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Verſuch einer wiflenfchaftlichen Begründung der 
Idee der Unfterblichkeit 


son 
Profeffor C. Ph. Fiſcher in Tübingen. 
Erfiter Artikel. 





Die abftractefte Beftimmung der Unfterblichkeit ift Die ber 
Unvergänglichfeit oder der unaufhörlichen Dauer, daher fie jeder 
Ferm, in welcher die Unfterblichfeit erfaßt werden kann, zu 
Grunde liegt. Der unmittelbarfte Unterfchied der Form der 
Unfterblichfeit ift der des unaufhörlichen Seins oder des unauf- 
hörlichen Werdens. Beide Borftellungsweifen widerlegen fich 
durch ihre eigene Dialeftif, 

Das. Sein hat dad Werden zu feiner Borausfegung. Denn 
das Werden ift der Uebergang von dem Nichtfein zum Sein, 
md Das Sein ift mithin das Geworbene. Das Gewordene ift 
beftimmted Sein oder es ift Dafein. — Sofern in dem Dafein 
das Werden aufgehoben "it, iſt es unthätiges , wirfungslofes 
Sein. Aber diefe Unthätigkeit ift fein Tod, Das Sein, welches 
nicht wird, oder ſich nicht bethätigt ober nicht wirft, zerfällt 
in ſich felbft und wird von Anderem aufgehoben. 

Der Begriff des Daſeins ift mithin dem Begriffe der Uns 
vergänglichkeit unangemeſſen. 

Ebenfo negirt fih die PVorftellung des wunaufhörlichen 
Werdens felbft. Was unaufhörlic; wird, entäußert oder verliert 
ſich felbft, d. h. ed wird zu einem Andern oder es vergeht. 

Wenn nun einerfeitd das einfeitige Cabftracte) Dafein um 
feiner Unthätigkeit willen in ſich felbft zerfällt, andererfeits dag 

Zeiiſcht. f. Phil. u. ſpet. Theelogie. Niue Folge. II. i 
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abſtracte (einſeitige) Werden ſich ſelbſt aufhebt, ſo hat das 
Denken zu dem Vegriffe fortzugehen, welcher ſich als die Einheit 
und Wahrheit jener Ertrene erweilt, indem er ebenſoſehr 
die abftracte Negativität des Werdens, wie die abjtracte (eu: 
feitige) Pofitiyitär des Seins aufhebt. Diefer Begriff iſt der 
Gedanke der wirfjamen oder thätigen Wirklichkeit oder der 
Energie *). 

Die Thätigkeit ift kein ummittelbareg, ſich felbft negirend es 
Werden, .foubern ein ſich ſelbſt Beſtimmen; und die Wirklich— 
feit ift kein unmittelbared Daſein, fondern Verwirklichung und 
mithin fich felbft affermirende Exiſtenz **), 

Während die Beftimmungen des Werdens und des Seins 
ſich gegenfeitig negiren, indem das Werden, als bloßer Uebergang 
zum Sein, ded Nichtgewordenſein, Das Sein aber dad Ges 
wordenfein:, und mithin das Nichtwerden tft: ergänzen fid) die 
Beſtimmungen der Wirflichfeit und der Thätigkeit gegenfeitig, 
indem die Wirflichfeit im Wirfen ihre Exiſtenz erweift — und 
mirhin Verwirklichung ift, und die Thätigfeit ein Wirkliches 
(Erepyodv rı) -voraußfegt, weldyes in feiner Selbjiverwirffichung 
eriftirt. Ein Wefen, das in feiner Thätigfeit wirklich iſt, ver: 
zehrt fidy durch feine Thätigfeit nicht, — ber active Tod — 
fondern es ſetzt oder affirmirt fich Durch dieſelbe; und ein Wefen, 
welches in feiner Wirklichkeit thätig iſt, verfinft oder zerfällt 


*) ’Evkoysıc ift dem Ariftoteles die Einbeit der Wirklichkeit und 
der Wirkſamkeit oder der Thätigkeit. 

*+, Daber fann mit wiſſenſchaftlicher Pracifion nur von einem 
natürlihen, nicht aber geiftigen Werden, — der Geitwird 
nicht nur, fondern erbeftimmt oder betbätigt ſich ſeldſt, = 
mmdnurvoneiner Wirklich feit, nicht aber von einem Daſein 
des Geiſtes die Rede fein, indem er nur in der VBerwirflihung 
feiner ſelbſt eriftirt. Doch veriteht es ſich von jelbit, daß 
man, wenn man jich einmal überzeugt bat, Daß die Erijtenz 
des Geiſtes fein unthätiget, fondern ein wirljames (energiiched 
Daſein it, den Spradgebrauch, wonach man von einem Dafein 
des Geiſtes redet, wohl beibehalten kaun—. 


— (m — 
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nicht in fich felbft, — der paſſive Tod — fondern es erneuert 
feine Eriftenz durch feine Wirkfamfeit. 

Sind das abftracte Dafein und das ebenſo abitracte Werden 
die Formen der räumlichen und zeitlichen Dauer, bie fih um 
ihrer Ginfeitigfeit und Negativität willen felbit aufheben *), 
fo ift dagegen die thätige Wirflichfeit, in welcher das 
Denken die Einheit und Wahrheit jener negativen und zu 
negirenden Weifen der Eriftenz erfennt, bie Form der ewigen, 
das heißt fich felbit bewährenden Eriiten;. | 

Der Begriff der thätigen Wirflichfeit, welcher die wahre 
Form der Unfterblichkeit ift, weift auf die innere Möglichkeit 
oder Fähigkeit (dvrauız) der Bethätigung oder Selbftbeftimmung 
zuruͤck. Das Princip, welches die innere Möglichkeit oder Macht 
der ewigen oder unendlichen Energie ift, ift an ſich ein unendliches. 
Denn nur die unendliche Möglichkeit kann ſich durch Die unendliche 
Energie verwirffichen. 

Das an ſich unendliche Princip ift ſich Selbftzwed, fo 
daß es in feiner Verwirklichung fich felbit erfaßt. Der Begriff 
der Selbftverwirflichung vollendet fich mithin in dem Begriff 
der Entelechie **), indem nur das Weſen, welches fich im Wiffen 
mit ſich felbft zufammenfchließt oder fich felbft Zweck (feiner 
Thätigfeit) iſt, und ſich mithin als in fid) gefehrtes und 


*) Hieraus erhellt ſchon, wie falfh die (zeitliche) Borftellung der 
Emigfeit, als unendlihen Werdens, oder die (räumlide) Bor; 
ftelung derjelden, als unthätigen Seing, it ; und felbjt der Verſuch, 
die Gmwigfeit edenſowohl in der Form der unendlichen Zeit: 
lihfeit, wie in der form der unendliden Räumlichkeit 
zu denfen, ift begriff: und zwecklos, weil die unmittelbare Iden— 
tität -derfelben nicht die Einbeit der ihre Negativität und 
Unwahrbeit aufhebenden Idee, und mitbin nicht ihre Wabrbeit, 
jondern nur ihre unbedingte, maaßloſe Fortiegung und Gr: 
mweiterung iſt. 


*) ’Lvirisgeıe Don 14400 und Lyeır, mas feinen Zwed in (fr) 
ſich ſelbſt bat- | 
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geſchloſſenes Ganzes erweiſt, einer ſich ſelbſt bewährenden 
und mithin ewigen Exiſtenz faͤhig iſt. 

Es iſt num zu erweiſen, daß der Geiſt das an ſich un 
endliche Princip ift, welches die innere Möglichkeit feines 
Weſens durch die unendliche Energie feines Willens verwirklicht, 
und in feiner Verwirklichung in ſich zurädfehrt und fein Wefen 


cim Wiffen) erfaßt. 


Da alles, was ift, durch feine Beziehung zu ſich ſelbſt 
und zu anderem, fein Weſen offenbart, fo wird die Unfterb- 
lichkeit des Geiftes als feine wefentliche Qualität in den Ber 
haͤltniſſen ſich erweifen, in denen er fein Wefen verwirklicht. 

Der individuelle Geift entwidelt fid) unmittelbar im Bers 
hältuiffe zu feinem Leibe oder zu feinem natürlichen Sein, und 
durch diefed in der Beziehung zur Außern Natur. | 

Durch feine Bezichung zur Natur vermittelt er fich feine 
Beziehung zu fich felbft oder feine innere Selbftbeftimmung. Als 
felbftbewußtes Subject bezieht er fid auf die Totalität oder 
die Welt der geiftigen Individuen, und fein relatives Verhaͤltniß 
zur Welt gründet fid auf feine abfolute Beziehung zu dem ab» 
foluten, ſich feltft und die Welt beftimmenden und wiffens 
den Urgeiſte. 

In jeder diefer Beziehungen wird die Eine Idee der Un 
fterblichfeit in einer andern Beftimmtheit erfannt werden. 

Die nähere Beſtimmung der Begriffe, durch welche die 
Unfterblichkeit ded Geiftes zu erweiſen ift, kann nur durch die 
Ausführung ſelbſt verfucht werden. 

Aber die Bedeutung ded Problems At ſich ſchon vorläufig 
im Allgemeinen augebeu. 

I. Sn der Beziehung zur Natur erweift der Geift feine 
Katurfreiheit und durch diefelbe feine Integrität, im Gegenfage 
zu den natuͤrlichen Judividuen, die von ihrer eigenen und der 
äußern Natur, deren Momente oder Durchgangspuncte fie find, 
abhängige und mithin vergängliche Weſen find. 

1. Sm Verhaͤltniß zu ſich ſelbſt verwirflicht der Geift feine 


‚ unendliche fubjective Beſtimmungoͤfaͤhigleit in feiner unendlichen 
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Selfftbeftimmung, während ein enbliched Lebensprincip durch 
feine Berhätigung oder durch den Proceß des Lebens fichverzehrt. 
Ull. Im Berhältniffe zu der geiftigen Welt erweift fich der 
individuelle Geift durch feine objective Univerfalität einer all 
feitigen Entwidlung oder Bildung und Vollendung fähig, die 
fogenannte unendliche Perfectibilität, fo daß er ebenſowohl durch 
feine innere Zotalität, wie durch feine unendliche Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit wefentlicher,ergängenderundmithinnothwendiger 
Einheits- und Bermittlungspunct des Univerfums ift. 

IV. Sn feinem Berhältniffe zum abfoluten Geiſte wird er 
durd; feine derivirte Abfolutheit *), das heißt durch feine Gott: 
ähnlichkeit, der Ewigkeit Gottes theilhaftig. 

In jedem diefer Verhältniffe erweift fich die Unfterblichfeit 
des individuellen Geiſtes in anderer Beltimmtheit, indem bie 
Integrität, die unendlihe Selbftbeftiimmung, die 
allfeitige Entwidlung und Vollendung und enblid) 
die Ewigfeit die Weifen und Formen find, in denen er 
den Begriff der Unfterblichfeit realifirt. Den Beweis der Mittels 
begriffe, aus denen ſich die dee der Unfterblichfeit in den durch 
die wefentlichen Verhaͤltniſſe des individuellen Geiftes beftimmten 
Formen ergibt: der Naturfreiheit, der unendlichen 
fubjectiven Beftimmungsfähigfeit, derobjectiven 
Univerfalität und endlich derderivirten Abfolutheit 
oder der Gottähnlichkeit beffelben, hat der naturphilofophifche, 
der pfochelogifche, der ethifche und der religionsphilofophifche 
Abfchnitt zu Leiften. 


*) inter Abfolutbeit verfteht die Philofophie die in fih gegründete 
und geihloffene Eriftenz. Im eigentlihen Sinne eriftirt nur der 
Urgeift abfolut (Deus omnibus numeris perfectus et absolutus); 
da er fi aber nur ‚‚im freien, ibm ahnlihen Weſen,“ vollfommen 
offenbaren kann, fo iſt, wie Schelling ©. 414 feiner Unterfuhungen 
uber Freiheit des Willens bemerkt, der Begriff einer „derivirten 
Abfolutheit” fo wenig widerfpredhend, Daß er der „Mittelbegriff 
der ganzen Philoſophie if.” 


6 Fiſcher, 
Der naturphiloſophiſche Beweis. 


Bevor wir den Begriff der Natur⸗-Freiheit des Geiſtes in 
feiner innern Wahrheit erweifen, entwideln wir die Methode, 
durdy welche das Denken zu dem adäquaten Begriffe ſeines 
Verbältniffes zur Natur, aus welchem der Begriff der Unfterbs 
Iichfeit naturphifefophifch abzuleiten iſt, fertfchreitet. 

Die dem Begriff jenes VBerhäftwiffes unangemeffenen Formen 
find Die Uchergänge zu dem ihm entfprechenden Standpuncte, 
und die Kritif jener einfeitigen Denfweifen ift in ihren pofitiven 
Ergebniffen — da das beftimmte Negiren nach der andern 
Seite ein Setzen ift — die ftufenweife Entwicklung des wiſſen— 
fchaftlichen Begriffes. 

Um feine weſentliche Form, in welcher jenes Voerhaͤltniß 
gedacht werden kann, zu uͤbergehen, beginnen wir mit der Kritik 
der dem Begriffe des Geiſtes widerſprechendſten Denkweiſe: des 
Materialismus. 


J. Kritiſche Entwicklung. 


§. 1. 


Die materialiſtiſche Lehre der Weſentlichkeit und 
Urſachlichkeit des Materiellen und der Abhän 
gigfeit und Derivirtheit des Geiftigen. 


Der Etandpunct des Materialismus ift der des finnlichen 
Empfinden und Wahrnehmens, und es ift daher eine noth> 
wendige Folge, daß auf demfelben das Materielle für dag We— 
fentfihe und Urfachliche das Geiftige, — zu dem Gedanfen 
des Geiftes, ald Einheit feiner Beftimmungen oder Thätigfeiten, 
kommt es auf diefem Standpunft nicht — *) fiir dag Abgeleitete 
oder — erklaͤrt wird. 

*) Wenn ih der Materialismus anders zu dem Gedanken der 
Seele erhebt, fo erflärt er fie fur das Product des Zufammen» 
wirfens der leiblichen Organe, und verfennt mitbin ibren Begriff, 
als ſich ſelbſt beſtimmenden und fih mihin von Wollen und 
Miſſen) feine berrorbringenden oder verwirklichenden „Zubjecte. 
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Sonach wird der Menfch ald Product der Natur betrachtet, 
und die geiftigen Thätigfeiten deffelben ald Wirfungen organischer 
Vorgänge oder Proceſſe angefehen; eine Meinung, welche ſchon 
durch den einfachen Gedanfen widerlegt wird, daß die Natur, 
ald das Reich des felbiilofen oder bewußtlofen Daſeins und 
Yebens, nur Die Vorausſetzung oder Vermittlung, nicht aber der 
innere Grund der fich felbit beitimmenden und wiffenden Sub: 
jeetivität d. b. des Geifted fein kann. 

So werden 3. B. auf dieſem Standpuncte die Gedanken 
ebenſo ſehr fir Wirkungen oder Proceſſe des Hirns erklärt, 
wie die electriſchen Thaͤtigkeiten, z. B. das Anziehen und Abs 
ſtoßen oder das Erſcheinen von Funken, fuͤr Wirkungen der 
electriſchen Proceſſe gehalten werden, und in demſelben Sinn, 
in dem man von einem Verdauungsapparat ſpricht, ſprechen 
einige Phyſiologen von einem Denkapparat. 

Um den Materialismus ausführlicher zu beleuchten, erwaͤh— 
nen wie die Erfläruugen Magendie’d, der, ald berühmter und 
im llchrigen verbienftvoller franzöfifcher Phyſiolog *), dieſen 
Standpunct vollfonmen repräfentirt. 

AS Senſualiſt behauptet er ©. 144 im Abfchuitte von 
den Verrichtungen ded Gehirns, fie feien feiner weitern Gr 
Härung fähig, als daß fie von der Action ded Gehirns ab: 
haͤngig feien *). Ob er num aber gleich darin, daß er fie auf 
feine uͤberſinnliche Urfache bdezieht, feinem fenfualiftifchen Stand: 


— — — — 





RLebrbuch der Phoſiohogie von F. Magendie Ae Ausg. 
NH. Bde. aus dem Franzöſiſchen von Dr. D. Hofacker 18%. 
*) Daß er unter dieſem Abbängigfein im beftimmtern Sinn ein 
Verurſachtwerden verficht,, erbellt, wie aus dem ganzer Zuſam— 
menbange, fo ſchon daraus, daß er fagt: die Erſcheinungen der 
menſchlichen Intelligenz jeien Refultate der Action des Gehirns, 
und wie die Actionen anderer Organe Peiner weitern Erflarung 
fahig; man müſſe fih deshalb, um fie zu ſtudiren, lediglich auf 
die Beobachtung beidranfen, wodurd das Studium derjelben 
zu einen rein pbyfiologifhen werde und nicht jchwieriger fer, 

ald Das der Verrichtungen anderer Organe. 
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puncte treu bleibt, ſo ſieht er doch nicht ein, daß er in der 
Behauptung, ſie ſeien vom Gehirn abhaͤngig, keine Beobachtung, 
ſondern ein Urtheil ausſpricht, das er nicht hinreichend begründet. 
Denn daraus, daß die geiftigen Thätigfeiten mit der gefunden 
Entwicklung ded Gehirned zunehmen, während fie in Kranf- 
heiten deſſelben geftört werden, folgt nur, daß fle dadurch vers 
mittelt oder bedingt, nicht aber, daß fie dadurch verurfacht 
oder bewirft werden. Diefe Folgerung beruht auf der fallacia: 
cum hoc, ergo propter hoc, 

Wie alle Materialiften, kommt er mit ſich felbft in Widers 
ſpruch, indem er, unerachtet feiner entfchiedenen Proteftation gegen 
jeded belebende oder befeelende Princip, doch nicht umhin kann, 
ebendajelbft zu geftehen, die geiftigen Thätigkeiten ftehen unter 
der Herrfchaft der Seele, und feien von den übrigen Tebensers 
fcheinungen verfchieden. Er fpricht diefe Herrfchaft der Seele 
fogar in concreto aus, wenn er ©. 145 fagt: Das rein phy- 
fiologifche Studium der Verrichtungen ded Gehirn! werde wegen 
der Leichtigkeit, womit wir an ung felbit die geiftigen Phänomene 
hervorbringen und beobachten können, leichter, ald dag der meiften 
übrigen Functionen. 

Allein er fieht nicht ein, daß die Leichtigkeit, die geiftigen 
Phänomene hervorzubringen und fogar zu beobachten, ihre 
Abhängigkeit von der Willführ oder vielmehr von dem felbft- 
bewußten Willen beweift, und er merft nicht, wie fehr er 
aus der Rolle fällt, wenn er behauptet: wir können die Vers 
richtungen des Hirns hervorbringen und beobachten, ftatt daß 
er auf feinem Standpuncte fagen follte, das Gehirn könne 
feine Berrichtungen aus ſelbſtbewußtem Willen — denn dieß 
liegt in dem Begriffe jener Leichtigkeit — hervorbringen und 
beobachten. Aber eine felbitbewußte Willensthaͤtigkeit des Gehirns 
ijt eine contradictio in adjecto, da nur ein felbftifches, fubjectives 
Princip, nicht aber die organifirte Materie derfelben fähig ift. 
Dagegen erklärt er confequent „die unzähligen Erfcheinungen, 
welche die menfchliche Intelligenz ausmachen, für weiter nichts, 
als Modificationen des Empfindens.“ 
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Die Kähigfeit, zu empfinden, zeige vier Hanptmobiftcationen : 

1) Das Empfindungsvermögen, 2) das Gedaͤchtniß, 3) die 
Urtheildfraft, 4) das Begehrungsvermögen oder den Willen*). 
Sn allen diefen Modiftcationen wird immer dad Gehirn als 
das Subject oder Princip der geiftigen Thätigfeiten betrachtet **). 

Dad Empfindungsvermögen wird ald diejenige Action 
Ceine Fähigkeit oder ein Vermögen fol eine Action fein) bezeichnet, 
vermittelt deren wir Eindruͤcke erhalten fowohl von Innen 
als von Außen. 

Die Action ded Gehirnd , vermittelft welcher früher erhaltene 
Vorftellungen wieder erweckt werben, heiße Gedaͤchtniß. Die 
Erinnerung, welche unverkennbar in gewiffer Weife ımb in 
gewiffen Umfange eine freie Thätigfeit ift, indem fie Folge eines 
Entſchluſſes ***) fein kann, unterfcheidet Magendie nur dadurch 
von dem Gedaͤchtniß, daß durch biefes kurze, durch jene lange 
Zeit vorher erzeugte Borftellungen wieder erwedt werben. 

Die Urtbeildfraft ift ihm das Vermögen, dad Verhäftniß 
der Senfationen zu einander zu empfinden. Wonach es nichts 
als Geſchmacksurtheile gebe.) 

Wie das Hirn das urtheilende Subject — nicht Ich 


*, Den Willen nennt er Seite 152 die Modification des Empfin— 
dungtvermögens, vermittelft deren wir begehren. Daß das 
Begehren nur die niedrigfte Weife des Wollens, oder der praf: 
tifhen Seitftbeftiimmung ift, und daß das fich ſelbſt beſtimmende 
Sch oder die Seele begehrt, ſtrebt und ſich entſchließt, fieht der 
Senſualiſt niht ein, fo unmittelbar fi dieſe Einfiht aus der 
vernünftigen Selbſtbeobachtung ergibt. 

*) Mogegen aus feiner eigenen Neuferung, daß wir die geiftigen 
Tbatigfeiten hervorbringen und beotadten, folgt: daß das Ich 
das Subject des Hervorbringens und Beobachtens der geütiuen 
Tpütigfeiten ift, und daß mithin das Hirn nur das fie vermit: 
telnde Drgan fein fann. 

*) Man denfe fih 3. B einen Gelehrten, der fi bald dieſes 
ba'd jened Gebietes feines Wiffens erinnern will, indem er 
dur diefen Entſchluß die andermeitigen, nicht im diefed Gebiet 
gehorigen Erinnerungen negirt. 
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urtheile, ſondern mein Hirn urtheilt, d. h. es denkt nicht, 
fondern cd empfindet das Verhaͤltniß feiner Senſationen — ſo 
iſt es auch das begehrende oder wollende Subject; und es macht 
ſeinem Scharfſinn Ehre, daß er Seite 152 ſagt: „nicht ſelten 
verwechſelt man das Wollen'mit derjenigen Gehirnaction, 
welche der willführlichen Muskelzuſammenziehung vorſteht. 
Ich halte es fuͤr die phyſiologiſche Forſchung fuͤr nuͤtzlich, beide 
von einander zu unterſcheiden.“ Die willkuͤhrliche () Muskelzu— 
ſammenziehuug, wodurch die Bewegung entſteht, iſt alſo keine 
Action des Willens, ja nicht einmal nach Seite 160 eine „vitale 
Eigenſchaft“, ſondern fie „entſpringt aus der auf einanderfols 
genden oder gleichzeitigen Action mehrerer Organe: des Hirus, 
der Nerven und der Muskeln‘! 

Diefelbe Gedankenlojigkeit, die den Verfaffer verführt, die 
geiſtigen Thätigfeiten von dem Entfdyluffe, fie hervorzubringen 
und zu beobachten, abhängig zu denfen, und fie doch für weiter 
nichts als Actionen des Gehirns zu erflären, laͤßt ihn auch 
von einer willführlichen Musfelzufammenziehung reden, deren 
Urfache nicht der Wille fei, fondern welche weiter nichts als. 
die Mction mehrerer Drgane des Hirns, der Nerven und der 
Muskeln fei, indem er die Berwirflichungsmittel der willführ: 
lichen Bewegung mit dem Principe derfelben vermwechfelt! 

Jene Vermögen follen „Durch ihre Verbindung mit einander 
und ihre Gegemmwirfung auf einander ) die ntelligenz Des 
Menſchen und der vollfonmneren Thiere bilden, nur mit dem 
Unterſchiede, daß fie bei den legtern beinahe €!) im Zuftande 


*) Nach diefer Vorftelung werden die Vermogen als ſelbſtſtandig 
wirfende Principien oder Krafte beftimmt, deren Product vie 
Sntelligenz des Menſchen fein foll, da vd doch ein und Daıfvide 
Sch it, welches, als allgemeines Subject feiner Beſtimmungen 
oder Thätigleiten, empfindet, wabrnımmt, fublt, anichaut, denft 
und will (d. h. begehrt, ſtrebt und ſich entichließt); jo daß dieſe 
Erweiſungen feiner Selbſtbeſtimmung nur verſchiedene Formen 
oder Stufen feiner ideellen Entwidiung und Bildung find. 
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ihrer Einfachheit bleiben, während der Menſch einen größeren 
Bortheil aus ihnen ziehe, und fich fo Die geiftige Licherlegenbeit 
fihere, welche ihn augzeichne.” O glüdlih, wer von feinen 
Gaben ſolch' einen Vortheil ziehen famı! 

Er mweift daher nicht inconjequenters, wie andere Natur 
forſcher *), fondern conjequenterweife dem Menschen feinen Ort 
unter der Klaffe der Saͤugethiere an. 

Seite 153, in der Lehre vom Begchrungänermögen, fagt er 
ohne allen Znfammenhang: „das Vermögen zuabftrahiren, beftche 
darın, daß man Zeichen für Begriffe aufftelle und vermittelt 
diefer Zeichen denke.“ Diefe Eigenfhaft characterifire den menſch⸗ 
lichen Geijt und bringe ihn auf die hohe Stufe der Ausbiltung, 
wie fie bei civilifirten Nationen gefunden werde. Allein felbft 
die Thiere bilden fit) Schemate oder fogenannte Gemeinbilder, 
welche fie fogar zu combiniren vermögen. Diefe Fähigkeit haracs 





*) Die moderne Eyftematif, fagt Prof. Wagner in feinem Hand: 
buch der vergleichenden Anatomie, begeht offenbar eine Incon» 
ſequenz, wenn fie den Menſchen zum Tbierreih und gar ale 
Drdnung unter die Saugetbiere ftellt. Sie halt fih auf einmal 
an die außerlihen Merkmale und jpringt vom Princip ab, das 
fie bei der allgemeinen Betrahtung der Natur feſthält. Sir 
Ibeilt Diefelte in organijhe und unorganiihe, erfiere in Die 
Pflanzen: und Tbierwelt nad rein immateriellen Priucipien; 
fie bat alſo daſſelbe Princip auch beim Menſchen feitjubalten. 
Kaup, der in feinem geiftreihen Werke: das Thierreich, dieſe 
Bemerkung erwähnt, fügt hinzu: ver Geift ded Menſchen, eı 
unmittelbares Geſchenk Gottes, ftellt ihn über die ganze irdiſche 
Schöpfung und macht ibn jum Herrn der Erde. 

in der That ftelit der Leib des Menſchen ald Organiſation und 
mithin ‚al8 bejeeltes Berwirflihungs: und Darjtelungsmittel 
des Geiſtes nicht eine bejondere relative Form vder Stufe, 
jondern den jeiner dee abjolut entſprechenden Totalorgamsmug 
dar, welcher als ſolcher alljeitig beftimmbares Eintbeilungerrincip 
aller beſondern Stufen und Klafen der Nalurweſen iſt, ein 
Gedanfe, der wie Tfens, jo nun auch Kaups Eintheilung Des 
Thierreichs zu Grunde liegt. 
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teriſirt mithin den Menſchen ſo wenig, daß ſie nur als der 
Uebergang zu der ihm eigenthuͤmlichen theoretiſchen Faͤhigkeit 
und Selbſtbeſtimmung zu denken iſt. 

Obwohl Magendie mit Ruͤckſicht auf die Mehrzahl der 
franzoͤſiſchen Philoſophen mit Recht ſagen kann, die „Wahr⸗ 
heit:“ alle Erſcheinungen der Intelligenz ſeien Modificationen 
des Empfindens, ſei von dem heutigen Metaphyſikern voll 
kommen erwieſen, ſo iſt doch die deutſche Philoſophie ſolchem 
Senſualismus niemals anheim gefallen. Die Begriffsloſigkeit 
der materialiſtiſchen Vorſtellungsweiſe iſt zu ſehr am Tage, 
als daß fie ſich für den denkenden Kopf nicht von ſelbſt ver⸗ 
riethe. Es fehlt dem Materialismus jeder Gedanfe einer Eins 
heit oder eined Princips, nicht nur der geiftigen Thätigfeiten, 
felbft der phyſiſchen Verrichtungen: ein Gedanke, gegen den 
Magendie (S. 21) ausdruͤcklich proteftirt! - 

Da das Denfen ein Begreifen der Erfcheinungen, und 
das Begreifen ein Zurüdführen des Einzelnen auf das Allges 
meinen ift, fo befteht der nächite Fortfchritt darin, daß die 
einzelnen Organe und deren Thätigfeiten auf eine innere Eins 
heit bezogen werden, welche, als ihre einfache Allgemeinheit, 
ihr Princip und ihr Zwed ift. Diefe innere Einheit oder All 
gemeindeit, durch welche die einzelnen Theile ded Körpers zu 
Ölicdern oder Drganen eined Ganzen ded Organismus werden, 
it dad, was man überhaupt Seele nennt *). 


— nn nn — 


*) Herr Prof. Erdmann, der diefe Theorie des Berhältniffes der 
Seele zum keib in der Schrift: Weber Leib und Seele 1837, mit 
großer Nlarheit oder Faßlichkeit auseinandergefegt bat, beruft 
fi dabei mit folgenden Worten auf die berrihende Borftelung 
über das Berbältniß von Seele und Leib: Der Sprachgebrauch 
bezeichnet dasjenige, was in irgend einer Totalität oder einem 
Organismus das Centrum bildet, worauf ſich alles als auf den 
beflimmenden Zweck bezieht, als Seele, und fagt etwa, Der 
Hausvater oder die Hausmutter fei die Seele ded Haufes, und 
nennt eine Phyfiognomie, in welcher nicht Ein dDurdgebender 
Grundzug erkennen laßt, was der Lebenszweck des Indivi— 
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2 
Die realiftifhe Identitätdlehre von Seele und 
Leib als gleich wefentliher Kactoren. 


Als Identitaͤtslehre muͤſſen wir die zulegt entwidelte 
Theorie von dem Verhaͤltniß der Eeele zum Leibe bezeichnen, 
da die Seele die nur innere Einheit oder einfache Allgemeinheit 
der einzelnen Organe des Leibes ift, mit diefem, deſſen Zwed 
oder Begriff fie fein foll *) identifch ift, ohne ſich zu einer 
felbftftändigen, von dem Körper unabhängigen Eriftenz befreien 
zu können. 

Bon der nur formellen Beftimmung der Seele, daß fie 
Einheit oder einfache Allgemeinheit der einzelnen Organe bed 
Leibes fei, geht Das beflimmte Denken zu der Definition über, 
daß fie im fich feiendes Subject des Leibes, und als ſolches das 
ihn inne werdende und beftimmende Princip fe. Erele und 
Leib verhalten ſich mithin wie Wefen oder Innerlichfeit und 
Erfcheinung oder Aeußerlichkeit zu einander. Der Leib wird 
fonach als die fid) entwidelnde und erfcheinende Ecele, die 


— — 





duums iſt, ſeelenlos. Iſt nun ein Organismus oder ein Leib 
nur dadurch Organismus, daß er einen ſolchen immanenten Zweck 
bat, und nennen wir einen ſolchen immmanenten Zweck — Seele, 
fo.ift es nur eine Tautologie, wenn wir ſagen, daß obne Seele 
kein Leib fei, 

*) Der Gedanke, daß die Seele in diefer Möglichfeit (diivauıs) das 
Weſen (odota) oder die wirfente Urſache (alrla) des Leibes in 
ihrer Wirklichkeit (dvkpysıa) der innere Zwei (dvieifzeia) der 
Thätigfeiten (noafeıs) des Leites und mitbin fein Begriff (Aczyos) 
fei, dieſer Gedanfe der Sdentität ter Seele mit fi ſelbſt 
als Princips (dexs) und Refultats oder Zwecks ihrer Selbftrer: 
wirflihung durch den Körper liegt ſchon der. Ariſtoteliſchen 
Theorie zu runde. Sm immanenten Berbältniffe ift es daſſelbe 
Subjcct, weldhes feine Entwicklung oder Berwirflihung verur: 
ſacht und fih ald Nefultat oder Zwed derjelben erfaßt. Ueber 
jene SKutegoriven, durch welche Ariftoteles die Idee der Erele 
begreift, vergleihe man feine Schrift zuepi wugig. 
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Seele ald der in fich oder in ferne Einheit zuruͤckgehende (ſich 
felbſt erfaſſeyide oder. inne werdende) Leib, und mithin dieſer 
als die Realität der Seele, jpne ald die Idealitaͤt des Leibes 
gedacht. In dieſem Sinne nennt Spinoza die Seele die Idee 
des Leibes, und Leſſing ſagt ganz in Spinoza's Sinn, der 
Leib iſt nichts Auderes als die ſich ausdehnende Seele, die 
Seeke nichts Auderes als der ſich erkennende Leib. Es iſt ein 
und daſſelbe Individuum; welches ſich ebenſoſehr als ſubjectives 
— oder als Seele, wie als objectives Sein oder als 
eib offenbart =), 

Sonach erſcheinen Seele und Leib als gleich weſentliche 
Factören. "Da aber dieſe Scefe nicht an und für ſich eriftirt, 
ſondern nur an dem Leibe ihre Realitaͤt hat, und da die Natur 
auf. diefem Standpuncte als das lebendige Ganze betrachtet 
wird‘, welches ſich durch feine Eutwicklung ideell oder ſubjectiv 





— — 





) Deshalb wird aut dieſem Standpuntte daſſelbe Leben, welches 
ſich in ideeller Form af Seelentbätigfeit offenbart, in reeller 
"Hinfiht als leiblibe Thätigkeit betrachtet; daher Spincza, 
Pſychiſches und Phyſiſches nur als verſchiedene Attribute deffelben 
Dings, das ibm einerfeits ein ausgedehntes, andrer Seits ein 
bemußtes iſt, betrachtet, conjequenterweije fagt: Mentis tam de- 
cretum quam appetitus et corporis determiuatio simul est na- 
tura, vel potius una eademque res, quae, quando sub 

| coR itationis altributo consideratur, decretum appellamus, quando 
sub extensionis : attributo consicderatur, determinationen vocamus, 
Er ift daher entfbiedener Determinift, indem er der menſch— 
lichen Seele die Macht und die Fäbigfeit, ſich felbit aus ihrem 
innern allgemeinen Weſen zu beftimmen, und fi, dur ihre 
innere Entwicklung zum felbitftändigen Geilte, vom Korper zu 
befreien, ableugnet. Neuere, welde Pſychiſches und Povfifches 
ald Faktoren oderMomente berfeiten Judividualitat, welche 
ald Seele ideell ſich offenbare, als Leib rcell eriftire, bezeichnen, 
fünnen confequentermeife nicht weiter, intem fie gleichfalls die 
innere wefentlidhe Freiheit und Totalitat der fih zum felbft: 
ftandigen Geiſte verwirflidenden Seele als felbfibewußten und 
ſich ſelbſt bdeſtimmenden Ichs verfennen. 
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beftimmt, fo Daß der Geift nur das Ickte Reſultat ihres Inſich⸗ 
gehens und in dieſem Sinne ihre. Wahrheit ift 9%) : fo bat 
dieſe Identitaͤts-Lehre einen naturaliftifchen Charakter, daher 
fie näber als realiftifche Sdentitätdstchre zu bezeichnen it. Da 
fie fein ſchlechthiu objectived oder felbftiofed Sein und mithin 
feinen unbefcelten Stoff zugibt, ſondern im jeder Dafeinswerfe 
eine beitimmte Einheit des Eubjectiven und Objectiven nur in 
den verfchiedenjten Formen und Ctufen anerkennt, fo ift fie 
nicht materialiftifch zu nennen. Bofern fie aber die Natur 
jum Geifte werben läßt, und die Seele ald in fich reflectirten, 
fein Dafein innewerdenden Leib betrachtet, erhebt fie ſich nicht 
über die Ephäre der Natur, und deshalb ift fie realiftifches 
Identitaͤtsſyſtem oder Naturalismus. Daher fommt ed, daß diefe 
Lehre die Seele nur als in ſich feiendes Enbject des Leibes, 
als ihrer Objectivitaͤt oder Aeußerlichkeit, betrachtet, und mithin 
nur von der unfreien, ſinulichen Seele (des Thiers), nicht aber 
von der an ſich freien uͤberſinnlichen Seele des Menſchen gelten 
fan, welche nur Einheit oder Subject des Leibes ift, um 
ſich durch Die Vermittlung deffelben (als ihres Organs) im 
Fuͤhlen, Wiſſen und Wollen zum Principe des an und fir ſich 
feienden Geiſtes zu bejtimmen **.  , 

Die unfreie Seele, welche nur den Leib, nicht aber ſich 
felbit inne wird und beſtimmt, iſt nur Princip eines ſinnlichen 
Bewußtſeins und Wollens, daher ſie als ideeller Factor mir 
dem reellen Eein, deſſen Idealitaͤt fie üt, ſtirbt. Die an ſich 
freie menſchliche Seele aber, welche, nicht nur den Körper inne 
wird und beſtimmt, fonderu jich ſelbſt beftummentes und 


2) 6. 251 der Encyclopadie erflärt Hegel das fpecifiihe Reben, durch 
Das Inſichgeben der Natur aus ibrer Neußerlichfeit, und läßt 
fie ebendafeleft Turh Aufhebung des Letens fih zur Exiſtenz 
des Geiſtes bervorkringen. 

”), Die menſchliche Zeele iſt mitbin an fi oder ihrem Wefen nach 
Geil. Der menſchliche Geiſt iſt entwidelte oder gebildete Seele 
vcer an und für fi ſeiende Eubjectiitar. — 
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wiſſendes, und mithin an und fuͤr ſich ſeiendes Princip des ſeine 
Idee verwirklichenden und erkennenden Geiſtes iſt, dieſe an ſich 
freie Seele erweiſt ihre Selbſtmacht durch ihre Unabhaͤngigkeit 
von dem Körper. Betrachtet man bie menſchliche Seele nicht 
als diejed an fich freie Princip, fondern nur ald Innerlichkeit 
oder inmre Einheit oder Allgemeinheit ded Leibes, fo kann fie 
auf feine Weife als dag fich zum Geifte entwicelnde und bildende 
Subject begriffen werben. Es ift ein und baffelbe Subject, 
welches fich in einer niedrigern Form feiner Thätigfeit empfindend, 
wahrnehmend und begehrend verhält, während ed auf höhern 
Stufen feined Bewußtſeins fühlt, denft und fich entfchließt. 

Die an fich freie Seele des Menfchen unterfcyeidet fich 
ald Princip des Geilted von der unfreien finnlichen Seele des 
Thiers, welche nur Prinzip des Leibes ift, ebendadurch, daß 
fie ihr innerlich allgemeines Werfen erfaßt, fich von dem 
Leibe unterfcheidet, und ſich als felbftbewußted Subject, oder 
als fich wiffendes Ich im Verhälmiß zu fich felbft, zu der 
Welt und zur Gottheit, zu dem feine allgemeine Idee wiffenden 
und verwirflichenden individuellen Geifte beftimmt. 

Wird Die menfchliche Seele nur als ideeller Factor oder 
als ideelle Form des keibes, ald reellen Factord und Seins, 
betrachtet; fo wird die Einficht, daß fie fih Cim freien Fühlen, 
Wollen und Denken) zum Subjecte des felbftftändigen Geifted 
beftimme, unmöglich, da nach diefer Vorſtellungsweiſe nicht 
einmal die Einheit der Seele mit ſich, ald Subject? der 
finnfichen Empfindung und Wahrnehmung , zum Bemwußtfein 
kommt. Wird aber die menfchliche Seele als in fich feiendes 
Eubject oder ald mit ſich identiſches Princip des Leibes ers 
kannt, fo ift die Einſicht nahe, daß fie in ihrem Inſichſein zur 
Unterfcheidung ihrer Subjectivität, d. h. ihres innern Weſens 
von ihrer Außern Objectivität, d. h. von ihrem Körper forts 
geht, und diefen zum Berwirflichungsmitrel ihres innern Lebens 
oder ihrer freien, ideellen Selbitbeitimmung und Entwickluug 
herabjetst. 

Wird nun einerſeits Die wejentluhe Freiheit des Geiſtes 
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von dem Körper erfannt, andererfeitdö aber verfannt, daß 
die an fich freie Seele fidy nur durch ihr actived realed Vers 
hältniß zum Leibe von demfelben wirklich befreit, fo verfällt 
man in die fpiritualiitifche Lehre. 

Anmertung 1. Esift nicht zuläugnen, daß diefe realiftifche 
Identitaͤts⸗Lehre in Hegeld Anthropologie zu finden iſt, 
daher die fogenannte linke Seite feiner Schule ihn für den 
eigentlichen Repräfentanten biefer ihrer Lehre hält. Der 
Geift, fagt er $. 388 der Encyclopädie, it ald die Wahr- 
heit der. Natur geworben. Der gewordene Geift hat daher 
den Sinn, daß die Natur fih an ihr felbft ald das Un— 
wahre aufhebt, und der Geift fo fich als dieſe nicht mehr 
in leiblicher Eingelheit außer fich feiende, fonbern in ihrer 
Goneretion und Totalitaͤt einfache Allgemeinheit 
vorausfeßt, in welcher er Seele, noch nicht Geiſt ift. „Sit 
nämlich die im fich gegangene natürliche Einzelnheit, ala 
empfindende und fühlende Snbjectivität, Seele, fo ift fie 
dagegen als fid) wiffendes oder denfendes Ich Geift. $. 384 
und 399 fährt Hegel fort: die Seele ift nicht nur für ſich 
immateriell, fondern die allgemeine Smmaterialität der 
Natur, ihr ideelled Leben. Und von dem ſich ald Begriff 
wiffenden Geifte fagt er fogar ©. 400: „der Geift ift die 
eriftirende Wahrheit der Materie, daß die Materie feine 
Wahrheit hat.” Wer Hegel’8 Philofophie fennt, weiß, 
daß, wenn er ebendafelbit den Geift ald die Idealitaͤt oder 
Wahrheit der Materie bezeichnet, er diefe durch denfelben 
-eben fo fehr aufbewahrt, wie negirt denft, wonach der 
Geift nur in feiner Beziehung zur Körperlichfeit eriftirt. 
Da er mithin die Selbftftändigfeit des individuellen Geiftes 
läuguet, fo kann er die Sdealität deſſelben nur in fofern 
behaupten, als er die Eriftenz oder Realität der Materie 
verneint. Deshalb fann Hegel den individuellen Geijt nicht 
in der Unabhängigkeit von dem Körper begreifen, zu welcher 
er ſich durch feine Selbjtverwirklihung befreit. Er reduzirr 
daher die Unfterblichfeit des Geiſtes auf die Gegenwart, 

Zeitſcht. f. Vhiloſ. u. (pet. Theol. Neue Folge. Il. 2 
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indem er ſie in das Denken deſſelben ſetzt. Geſchichte der 
Philoſophie 1.Bd. ©. 214. Phil. d. Rel. 1.Bd. ©. 220. 
Anmerfung Il. Der neuefte Repräfentant der realiſtiſchen 
Identitaͤts⸗Lehre, Dr. Friedrich Richter, erflärt ©. 52 jeiner 
Schrift: „von den letzten Dingen‘ die Seele für die Faͤhigkeit 
des Körpers, zum Geifte zu gelangen. Der menſchliche 
Koͤrper, ſagt er, kann fuͤhlen, wollen, denken; daß er ſo 
eingerichtet, iſt ſeine Seele. Das wirkliche Denken und 
Wollen iſt ſein Geiſt, und S. 70. definirt er den Leib 
als die Geſtalt, welche ſich die menſchliche Seele in ihrer 
Entwicklung giebt. Am Leibe, faͤhrt er fort, wird es ſicht⸗ 
bar, was die Seele denkt und will, und was fie ift. Gleich 
dem Kroftall, der den Begriff des Wuͤrfels verwirklicht, 
ftellt auch der lebende Menſch das vernünftige bejeelte 
Weſen durch ſich verleiblicht dar. Diefe Anficht iſt febr 
unwiffenfchaftlich. Der Körper und mithin das felbitlofe 
erganifche Sein foll die Fähigkeit fein, zum Geifte, als 
dem fich felbft beitimmenden und wifjenden Subjecte, zu ge 
langen! Die Ungereimtheit des Satzes, der Körper fann 
denken und wollen, fällt Sedem auf, der daraus die Con⸗ 
fequenz abzuleiten vermag, daß mithin ber Körper dad 
wollende und denfende Ich ift. Iſt die Seele, ald Fähigkeit, 
zum Geifte zu werden, nicht Fähigfeit des Körpers, fondern 
an fich feiendes Subject, fo iſt das Denken und Wollen 
wefentfich ihre eigene Thaͤtigkeit, welche durch den Körper 
nicht verurfacht, fondern nur vermittelt werden kann. Wird 
es am Leibe aber (nur unvolltommen) fichtbar, was die 
Seele denft und will, und was fie it, fo folgt hieraus 
nur, daß er, als die durch die Seele felbft gebildete aͤußere 
DOrganifatien, ihr Symbol, nicht aber, daß erihre Selbitent: 
wicklung daritellt, und mithin ihre Realität ift. Das Gleich— 
niß des Kryſtalls beweift vollends fchlagend, daß dem 
Berfaffer die Seele nur ein Abftractum it, und daß er 
den Körper für das Eubject des Wollens und Denkens hält. 
Dennoch behauptet er ©. 69. „In fich und hinfichtlich der 
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Wahl zwiſchen Gutem und Boͤſem iſt der Wille (d. h. doch 
das wollende Ich) durch die Beſchraͤnkung des Koͤrpers 
gar nicht der Freiheit beraubt. Wer in aller Welt kann 
vernünftigerweife behaupten, der Leib zwinge die Seele 
zur Sunde. Selbſt wenn er fie dazu reizte, hat fie nicht 
bie Kraft ihn zu Ienfen 2 

Mit welchem Rechte fchreibt der Berfaffer der Seele 
Die Kraft zu, den Leib zu lenken und ihn zu beherrfchen, 
oder feine Berfuchungen im erwähnten Kalle zu überwinden, 
da er die Seele für weiter nichts hält als für Die Faͤhig— 
feit ded Körpers, zu denken und zu wollen, den er ald Subject 
biefer Thätigfeiten vorausfegt, wenn er fagt, der Körper 
fann wollen und denken, was mit audern Worte heißt, er 
ift. denkendes und wollendes Weſen? In folche Inconfequenzen 
fommt man, wenn man eine an fidy unwahre Theorie, fei 
ed auch mit Scharffinn , der dem Berfaffer nicht abzufprechen 
ift, durchzuführen fucht. 

§. 3. 


Dieſpiritnaliſtiſchekehre vonderabſtracten Exi— 
ſtenz des Geiſtes oder ſeiner Naturloſigkeit. 


Da der Spiritualismus die Freiheit des Geiſtes von dem 
Koͤrper abſtract und mithin als Naturloſigkeit faßt, ſo begreift 
er ihn nur als Princip ſeiner innern Selbſtbeſtimmung, auf 
keine Weiſe aber als Princip der leiblichen Entwicklung oder 
der organiſchen Verrichtungen. Wenn die Identitaͤts⸗Lehre über 
der Einheit den wefentlichen Unterfchied pon Seele und Leib 
verfennt, und die Selbftitändigfeit der erjtern läugnet, fo fühlt 
Dagegen der Epiritualismus in dad entgegengefegte Ertrem, 
wonad; er die wefentliche Einheit der Seele mit dem Leibe 
verkennt. 

Als der Repraͤſentant, wenn gleich nicht als Urheber der 
dualiſtiſchen Denkweiſe, kann Carteſius betrachtet werden, welcher 
die Seele unter der Beſtimmung des reinen Denkens oder der 
abſtracten, beziehungslofen Geiſtigkeit, und den Leib unter der 
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Beftimmung der abftracten, beziehungslofen Ausgedehntheit oder 
Räumlichkeit faßte. Indem er nad) der Methode des abftrahis 
renden, fcheidenden Berftandes, Deufen und Ausdehnung, Gei⸗ 
ftigfeit und Körperlichkeit, als fchlechthin verfchiedene Subftanzen 
firirte und auseinander hielt, konnte er ſich ihr reales Ber: 
hältniß zu einander auf feine Weife erklären. Die Unmoͤglich— 
feit, ihre Gemeinfchaft zu begreifen, lag in der unbegründeten 
Borausfeßung ihrer abfoluten Berfchiedenheit, wonady aller 
dinge weder eine Wirfung des Geifted auf den Körper, noch 
eine Ruͤckwirkung des Leßtern auf den Erftern denkbar ift. St 
aber fein reales Verhältniß zwifchen beiden möglich, fo ift der 
Körper für den Geift völlig unmwefentlich, und die Hypothefen, 
welche erfunden wurden, um die Zufammenftimmung ihrer Thä- 
tigfeiten und Zuftände zu erflären, find deshalb fo durchaus 
unmwiffenfchaftlich und unfebendig, weil nach denfelben dieſe 
Harmonie nur äußerlich durch Verherbeftimmung oder unmittels 
bares Mitwirken Gottes, nicht aber aus ihrem Weſen oder ihrer 
innern Natur erflärt wirb *). 

Bertieft fi) dagegen dad Denken in dad Wefen oder in 
die Natur der Seele und des Leibes, fo erfennt ed aus ihren 
Begriffe, daß einerfeitd die Seele, als ſelbſtbewußtes Subject, 
nur in der Einheit mit einer Drganifation, an weldyer fie ihre 
Objectivität hat, eriftirt, indem eine Seele ohne Leib Princip 
ohne Realität wäre, und daß andererfeitd die Drganifation 
des Leibes nur ald Drgan oder Verwirflichungsmittel der 
Seele begriffen werden fann, indem ein unbefeelter Leib nur 
noch Naturkörper ift. Iſt mithin der Seele der Leib, ald Ber: 
wirflichungsmittel ihrer felbft zum Geifte, und dem Leib die 


?) Die dualiftiihe Anfiht, wonab die Geele zu dem obne ibr 
Birken beftebenden Leibe hinzutritt, widerfpridt ſowobl der un: 
mittelbaren, urjprünglihen Einheit des menihlihen Wefens , in 
welcher Seele und Leib ein pyivhifih organiiches Ganzes 
bilden, wie der durch den Unterjchied von Geift und Peıb ver: 
mitselten Einheit der menihlihen Perfönlicfeit 
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Seele, al& belebendes und beftimmendeg, oder beherrfchendes Princip 
weientlich, fo erhellt, daß die Seele nur durch Vermittlung 
des Leibes fich felbit beftimmen und entwideln fanı. Deshalb 
find alle innern Beftimmungen des Ichs oder der Seele durch 
die Berrichtungen entfprechender Syſteme oder Organe des Körs 
pers bedingt. Da aber die an fich freie menfchliche Seele nicht 
nur den Körper ‚- fondern wefentlich fich ſelbſt beſtimmendes und 
in fich zuruͤckkehrendes Princip ift, ſo realifirt fie ihr inneres 
Wefen oder ihre allgemeine Betimmungsfähigfeit nicht im den 
Organen des Körpers, fondern durch diefelben, fo daß fie fich 
durch ihr Verhaͤltniß zum Körper, als ihrer äußern Organi⸗ 
fation, ihre innere Selbitbeftimmung und ihre innere Entwickluug 
d. h. ihre ideelle (geiftige) Organifation vermittelt *). 





*) Weil die Einfiht, daß die Seele ohne Leiblichkeit nicht eriftiren 
Pann, aus dem Begriff der Seele ſelbſt fich ergiebt, fo wird 
biufig angenommen , die Seele erbalte nab dem Tode ein Organ 
ihrer Eelbitibatigfeit. Wie kann aber dieſes Organ die ihrem 
Weſen entiprehende Drganifation fein, wenn fie e# ſich nicht 
im Berhältniffe zu ibrem äußern Leibe felbft organifirt hat; 
eine innere Örganifation, welche man allgemein von der äußern 
unterfheidet,, indem man z. B. von einer geiftigen Natur oder 
son der Naturbeflimmtbeit oder Naturfeite des Geiſtes fpricht ? 
Entweder bat die Seele ihre Realität nur an dem Korper — 
und diefe naturaliftifhe Denfweife wurde fhon widerlegt , oder 
fie vermittelt ſich durch ihr Berbältnig zu demielben ihre innere 
Drganifation, wodurd fie von ihm unabbangiger, felbitftändiger 
Geift wird. Wenn man nicht im der dualiftiihen Scheidung von 
Seele und Leib befangen bleibt, und nur anerkennt, daß die 
erftere, ald entwideltes Eubject, auf den fegtern wirfe, jo muß 
man ſchon zugeben, daß fie fih im Berbaltnife zu demielben 
feld organifire, indem obne ihre innere Organifation weder 
ihre Birfung auf den Körper, noch die Rückwirkung des letztern 
auf die eritere, noch die Befreiung derjelben von dem Korper, 
begreiflih wird. 

Maturlofigkeit.ift fo wenig Naturfreiheit, daß vielmehr dıe 
nalurlofe Seele an der Leiblichkeit ihre Schranke oder Negatıon 
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Da erwieſenermaßen ein Subject ohne eine: Organiſation, 
in der es ſich objectivirt, nicht zu felbftfiändiger, in fich gefchlof 
fener und vollendeter Eriftenz fommen faun, fo wird ed durch 
jene innere Entwidlung oder jene ideelle (geiftige) Organifation 
der Seele begreiflich, daß fie ſich von ihrem Außern Keibe zu 
fich felbft befreien, und zum an und für fich ſeienden Geifte vers 
wirflichen kann; eine fucceffive Selbfibefreiung, deren Schluß 
die Trennung des Geifted von Dem Körper ift, welcher, nachdem 
er feine Beftimmung, Organ, d. h. Verwirflichungsmittel der 
Seele zu fein, erfüllt hat, feiner Auflöfung entgegengeht. 

Die Seele wird mithin durch ihre innere Selbftbeftimmung 
und Gelbftentwidlung naturfreier Geift, welcher, durch feine 
innere, nur in feinem Wollen wirkliche Natur, deren abfolute 
Macht er ift, von dem Körper, ald Außerem Verwirklichungs⸗ 
mittel feiner iveellen Wirklichkeit, unabhängig wirb. 

Wird dieſe Naturfreiheit des Geiftes fchlechthin in dem 
Einne behauptet, daß er nicht nur feiner eigenen ideellen Natur, 
jondern felbft des materiellen Leibes, im Berhältiffe zu welchem 
er ſich fucceffto entwicelt, abfolut mächtig fei, fo entfteht 
die idealiftifche Denfweife. 


$. 4. 


Die idealiftifhe Lehre von der abfoluten Macht 
des fid entwidelnden Geiftes über den Körper. 


Die Lehre, welche die Realität des Körpers laͤugnet und 
ihn ald ein durd das Wefen des Geifted geſetztes und aufs 
gehobenes Sein beftimmt 9, und mithin ihre Sdentität im Ges 


hätte. Nur dadurd befreit ih der Geiſt von der Natur, daf 
er fie zur Beftimmtbeit feiner ſelbſt idealifirt, und ſich mitbin 
als ihre Macht erweift- 

*) Abitract und formell behauptet dies Hegel 5.8. im Anfange fei- 
ner Philoſophie des Geiſtes, während er in der That die Natur 
als das fich ſelbſt ſetzende Wefen und den Geiſt als das Reful: 
tat ihres Stufenaanges und als die Wahrheit der Materie 
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genſatze zu der realiftiichen Identitaͤts-Lehre, ald eine ideal 
itifche *), denkt, verfenut die relative Selbititändigfeit des Lei— 
bes und die relative Paffivität des ſich entwickelnden Geifteg, 
d. h. der Seele gegen den Leib. Wenn die realütifche Identi— 
tätö:ehre Die dentität der Seele mit dem keibe behauptet, und 
mithin Die Selbititändigfeit der erfteren Iäugnet, fo behaupter 
die idealiftifche Identitaͤts-kZehre die Zdentirät ded Leibes mit 
der Seele, und laͤugnet mithin alle und felbft die relative 
Selbititändigfeit des Leibes. 

Obgleih ed aus dem Begriff der Seele, als fubjectiven 
Principes, folgt, daß jie den Leib als ihre Außere Objectivitär 
beitimmt,, jo ift fie doch in ihrem anfänglichen Wirken oder 
Bılden in denfelben entäußert. In ihrem Inſichzuruͤckgekehrtſein 
aber, ald an fich freies felbfibemußtes Subject, hat fie an dem 
Körper einen Gegenſatz, den fie erſt im Verlauf ihrer Selbſt⸗ 
beftimmung und Entwicklung zum vollkommenen Organ, b. h. 
Berwirflichungsmittel, ihrer innern Berwirflichung zum Geifte 
berabzufeßgen vermag. Obgleich die ſelbſtbewußte Seele deu Leib 
zum Berwirflichungsmittel ihrer innern Verwirklichung oder ihres 
innern Lebens bejtimmt, fo vermag fie ihn doch nur durch ihre 
fortgefeßte Einwirfung zu dem ihr eutfprechenden paffiven Organe 
zu bilden, fo daß er ihrem Einbilden nur nody wenig Wider: 
Band zu feiiten vermag, ein Widerſtand, der ſich nicht nur in 





betrachtet. (Encyckop· $. 251. Gef. der Philoſ. F. Pd. S. 373). 
Der eigentlihe Repräfentant der fubjeetiv idealiftifchen Lehre if 
J. G. Fichte. 

*) Daß ſowohl dieſe idealiftifehe, wie jene realiſtiſche Identität, unter 
dem Ginsiein von Eeele und Leib verftanden werden kann, 
erfläarte Schelling fhon in feinen philoſophiſchen Unterſuchungen 
uber dad Weſen der Freiheit , indem er die Einfeitigfeit ©. 418 
rügt, nad welder der Sag, Seele und Leib freien eind, nur 
fo ausgelegt werde, als ob die Geele muteriell «alio nur als 
Seele des Körpers) eriftire, obwohl das Umgefebrte, daß der 
Leib Seele fei calfo durch die Seele gefegt und aufgehoben jeı), 
ebenjogut aus dem Sage zu nehmen feı. 


24 Fiſcher, 


aller Uebung und Bildung des Koͤrpers zur Vermittlung theore⸗ 
tiſcher und praktiſcher Thaͤtigkeit erweiſt, ſondern ſich ſogar 
in realen Hemmungen und Störungen negativ offenbart *). 

In diefer Beziehung verhält fih die Seele zum Körper 
eben fo fehr paſſiv, wie diefer relativ felbitftändig auf jenen 
zuruͤckwirkt. Erft nachdem man diefe relative — (ich fage ausdruͤd⸗ 
ich relative) — Abhängigkeit der Seele von dem Körper einges 
fchen hat, fann man ſich der Naturfreiheit der Seele bewußt 
werden, woburd fie ebenfomohl ihres Körpers, wie ihrer felbit, 
d. h. ihres innern Lebens mächtig wird, eine Selbftmacht, durch 
welche fie fi) zu dem von dem Körper unabhängigen, au und 
für fich feienden Geifte befreit. 

Anmerfung. In der Anthropologie geht Hegel zu ders 
jenigen Beitimmuny der Seele fort, wonad fie ald für 
ſich feiende Allgemeinheit (5. 423) „ſich ihre Keiblichkeit 
ald Außerlicheg Sein (5. 431 u. 434) gegenuͤberſtellt.“ 
Er macht nun darauf aufmerffam, daß die Seele (S. 430) 
der Reiblichkeit ihre Gefühlsbeitimmungen, fo wie ihre 
Vorſtellungs⸗ und Willend-Beftimmungen einbilde, daß 
aber erft die „durchgebildete Keiblichfeit, welche fih Die 
Seele zu eigen gemacht habe, ihrem Cinbilden feinen 
Widerftand leiſte.“ Hiermit gefteht er einerfeitd die Selbits 
unterfcheidung der für füch feienden Seele vom Leibe uub 
ihre Wirfung auf denfelben, fo wie deſſen Rüdwirkuug zu, 
in welcher Hinficht er (S.431) Schranfe für die Seele ſei; 
wie er andrerſeits die Fähigkeit ber Seele, fih die 


*) Die Wechſelwirkung der Seele und des Feibes und mithin Die 
MRuckwirkung des letztern auf die erftere, die fih nit läugnen 
laßt, iſt nicht das wahre Verhältniß, da es aus dem Begriffe des 
Princivd und Organs folgt, daß jenes wirkendes beflimmendes 
Subject, diefe von ibm abhängige beſtimmbare und bejtimmte 
DOrganıfation fei, und dag mitbin jenes berride, dieſes Diene. 
Allein im Zeitleben fommt es nicht zu Liefer ungebemmten und 
ungeftorten Herrſchaft der Geiſtes, da nur der jeiner ſelbſt volls 
Tommen mactige, vollendete Geift auch feiner Organifatıon voll, 
fommen mädtia ſein fann. 
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Leiblichfeit zu unterwerfen und ſich zu eigen zu machen 
anerfennt, wenn er gleich überfieht, daß diefer Zwed im 
Zeitleben nie vollkommen erreicht wird. Durch diefe Theorie 
geht er über die naturaliftifche Boritellung der Secle bins 

aus, zu Folge ber er, nady feiner Anficht von dem Ders 
hältniffe des Geifted zur Natur, nicht zum Gedanfen der 
an fich freien Seele fortgehen kann, die nur zu dem Zwecke 
für ſich ſeiendes Subject des Leibe ift, um ſich durdh 
Bermittlung beffelben, als ihres Organs oder Verwirk⸗ 
lichungsmittels, zu dem feine Idee wiſſenden und feiner 
felbft mächtigen Geifte zu verwirklichen. Indem er den 
individuellen Geift nur ald Naturgeift — ald welcher er 
nach $. 387 Gegenftand der Anthropologie iſt, — und mits 
hin nur als Spealität oder Subjectivität des Leibes betrady 
tet, hat er einerfeitd nur eine geiftlofe Seele, d. h. eine 
Subjectivität, die fich nicht zum Geifte verwirklicht, und 
andrerfeitd nur einen feelenlofen Geift, d. h. einen Geift, 
der nur ald abitracte Allgemeinheit gedacht wird, nicht 
als individueller Geift wahrhaft wirklich ift. 

Den Gedanken: „die thierifche Seele ift in die Körpers 
Iichkeit verfenkt, Dagegen der Geift Totalität in ſich felbit 
ift, hat Hegel im II. Bde. der Religions-Philofophie ges 
äußert, aber nicht weiter ausgeführt. Wirb diefe Definition 
des Geiſtes analyfirt, fo folgt daraus feine felbftitändige 
Wirklichkeit, indem er ald an und für fich ſeiendes Ganzes 
von dem Leibe unabhängig if. 

Der Gedanfe, daß der Geift Einheit feiner ſelbſt, 
d. h. feiner innern Wirklichkeit und feined Andersfeind 
d. h. des Leibes fei, entjpricht Hegeld Begriffe der Eins 
heit (Logik Il. ©. 304); aber die Selbftitändigfeit des 
individuellen Geiſtes widerfpricht feinem Principe der abs 
ſoluten Negativität, fo wie feiner fihon im Anfange der 
Phaͤnomenologie ausgefprochenen Meinung von der Vers 
gänglicdykeit der Gndividualität und der ihm eigenen Apo— 
theofe des Dieſſeits ald abfoluter alleiniger Wirklichkeit. 
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11. Die poſitive Begründung der Idee der Naturfreiheit 
und mithin der Integrität des Geiſtes. 


Die Unterſuchung uͤber den Begriff der menſchlichen Seele 
und ihres Verhaͤltniſſes zum Leibe und zum Geiſte iſt die Analyſe 
des Selbſtbewußtſeins, und beſtimmt ſich deshalb in der innigſten 
Einheit des Denkens und der Erfahrung. 

Ich habe oder beſit ze einen Koͤrper, Ich bin Seele, 
und Ich entwickle und bilde mich zum Geiſt; dieſe Urtheile 
ſind die Ergebniſſe des denkenden Selbſtbewußtſeins. 

Erhaͤlt die Theorie durch die Unmittelbarkeit der innern 
Erfahrung ihre Realitaͤt oder Gewißheit, ſo iſt durch die Ver— 
mittlung des begreifenden Denkens ihre innere Nothwendigkeit 
und Wahrheit zu beſtimmen und zu erweiſen. Der Mittelpunkt 
der im eigentlichen Sinne immanenten Theorie iſt das ſich 
wiſſende Ich ſelbſt, das ſich einerſeits ſeines Verhaͤltniſſes zu 
ſeinem Koͤrper, andererſeits ſeiner theoretiſchen und praktiſchen 
Selbſtbeſtimmung zum Geiſte bewußt iſt. Daß das Ich die 
menſchliche Seele ſelbſt iſt, ergiebt ſich unmittelbar aus dem 
Begriffe des ſeiner ſelbſt bewußten und ſich ſelbſt beſtimmenden 
Subjectd. Daher ſagen wir ebenſoſehr, meine Seele fühlt, 
weiß, will, wie man fagt: Ich fühle, weiß, will *), indem 





*) Dagegen fagt Niemand: mein Körper fühlt 5. B- die Wahrbeit 
dieſes Gedankens oder das Edle dieſer That oder die Schönbeit 
diefer Dichtung, oder er weiß oder ift überzeugt, oder er will 
oder entſchließt fi. Die Gefühle, die Gedanfen und die Wils 
lensentſcheidungen werden, ald die Momente der GSelbftverwirf 
lihung des Ichs oder als die Beftimmungen des Seelenlebens 
von den leiblihen Verrichtungen, durd die fie vermittelt werden, 
fo beftimmt unterjdieden, daß fein Unbefangener feine Gebirn: 
thätigfeit für fein Denken, die Thätigkeiten feiner Bruſtorgane 
für feine Gefühle und Beſtredungen, und die Erregungen feiner 
Merven und Musfeln für feine Entihlüffe balt. Durd den 
relativen Widerftand, welchen der Korper bejonders in krank— 
haften Zuftänden, z. B. ded Hirns, der Nerven oder Musfeln, der 
leidlichen Vollziehung oder Ausführung der tunern Beriuumungen 
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jene Aeußerungen ebenſowohl ald Eeelenthätigfeiten, wie als 
Beſtimmungen des Ichs bezeichnet werden. Das Sch ift fich 
bewußt, daß eseinen Körper befitzt oder hat, und deufelben 
zur Bermittlung feiner Abſichten oder Zwecke ald Drgan gebraucht. 
Sch braudye 5. B. meine Sinne zum Empftuden und Wahr: 
nehmen *), meine Zunge zum Sprechen, meine Hände und Füße 
zur willführlichen Bewegung. Diefe leiblichen Organe vermitteln 
mithin die Abjichten oder Zwecke meined ſich durch Diefelben 
bejtimmenvden Ichs, ober meine Seele vermittelt fich Durch Die 
Berrichtungen jener Organe ihre freie Selbftbeftinmung **). Da 
nun die Seele, ald fubjectived Princip, nur im Verhältniffe zum 
Leibe, ald ihrer äußern Objectivität, fich felbft beftimmen kann, 
fo folgt, daß dieſer allfeitiged Verwirklichungsmittel ihrer 
Selbſtverwirklichung fei, und daß alle Momente der geiftigen 
Thaͤtigkeit durch entiprechende Syſteme und Organe des Leibes 
vermittelt ſeien. 

Die Abtheilung des Leibes in das Syſtem des Kopfes 
(das Cerebralſyſtem), der Bruſt, und des Unterleibes entſpricht 
der innern Unterſcheidung oder Organiſirung der Seele in die 





der Seele entgegenſetzt, wird ſie ſich des Unterſchiedes ihrer 

eigenen ideellen Thätigkeiten von den reellen organifhen Func— 

tionen, wodurd fie vermittelt find, fogar negativ bemußt. 
*) Wenn man etwas unbeftimmt fagt: mein Auge fiehbt, fo be 
ziebt man doch durd das pronomen possessivum Das Organ 
auf das Sch oder das ſelbſtbewußte Eubject, deſſen Organ es til. 
In der Ausführung der mwillfükrliben, von unſrem freien Willen 
atbängigen Thätigfeiten des Wahrnehmens, des Denkens, des 
Sprechens und der Bewegung werden wir und auf's entichiedenite 
tewuft, dag fie Wirkungen unfres überfinnlihen Ichs find, 
welche durch die entſprechenden leiblihen Organe und Verrich— 
tungen nur vermittelt werden. Wenn das jelbitbewußte Subject 
fagt: Ich will diefe® wahrnehmen, füblen, denfen oder thun, 
jo unterfheidet es fih als freies, in fih allgemeines Sch von 
diejen einzelnen ideellen Beftimmungen oder Thätigkeiten, und 
dieſe ſelbſt unterſcheidet es als Momente ſeines Seelenlebens 
von den organiſchen Functionen, durch welche He vollzogen werten 


+. 


ur 
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Sphaͤren und Formen ihres intellektuellen, gemuͤthlichen und 
ſinnlichen Lebens ſo entſchieden, daß die neuere und neueſte 
Phyſiologie (man vergleiche z. B. das geiſtvolle Werk von Carus) 
auf dieſe alte z. B. ſchon platoniſche Eintheilung und Beziehung 
des phyſiſchen Lebens zum pſychiſchen zuruͤckkommt, wonach 
die theoretiſche Thaͤtigkeit durch das Gehirn und die Sinne, 
deren Einheit jenes iſt, — die Gemuͤthsthaͤtigkeit durch das 
Bruſtnervenſyſtem und die Organe der Bruſt: das Herz und die 
Runge, als Centra des Gefaͤßſyſtems, und endlich die Sphäre 
der Begierden durch das Nervenſyſtem des Bauches und deſſen 
Organe vermittelt iſt *). 

In der That uͤberzeugt uns auch die denkende Selbſtbeob⸗ 
achtung, daß die Geiſtesthaͤtigkeit im beſtimmtern Sinn durch 
die Thaͤtigkeit des Hirns vollzogen oder ausgefuͤhrt wird, waͤh⸗ 
rend die Gemuͤthsthaͤtigkeit durch die Organe der Bruſt, und 
das Begehren durch die Organe des Bauches, die dem Syſteme 
der Beduͤrfniſſe dienen, bedingt iſt **). 


·— — 


*) Eine ſcharfſinnige Begründung und Rechtfertigung dieſer Ein 
theilungen und Beziehungen findet man in der von der medici 
niſchen Facultät zu Tübingen gekrönten Preis ſchrift über die 
körperlichen Bedingungen der Geiſteskrankheiten von Dr. Bus 
jorini, Ulm 1824. 

·.) Man kann fih durd Beobachtung leicht überzeugen, daß die freie 
intellectuelle Thätigfeit eine gewiffe angenehme Spannung oder 
Erregung und Erwärmung des Kopfes oder des Hirns zur 
Folge bat, die durch Mebertreibung zum Kopfweb und felbft 
zur Erbigung und Entzündung des Hirns übergeben kann. Daß 
die Willensthätigkeit im beſtimmten Sinne gleichfalls durch eine 
entſprechende Thätigkeit des Cerebral⸗Syſtems vermittelt iſt, 
folgt daraus, daß das Wollen ein ſich realifirendes Denken iſt. 
Noch leichter und beſtimmter iſt die Erfabrung, daß die Gemutbt: 
thätigkeit und mithin das Syitem der Gefühle, nicht nur dad 
Selbſtgefühl und das Mitgefühl, ſondern auch das religiäfe, 
das fittlihe, das äftbetifche und felbit das intellectuelle Gefühl, — 
fo wie ‚felbit die Affecte und Beitrebungen durd die Organe der 
Bruitverleibliht werden Edenſo unmittelbar it die Beobaky!ung? 
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Sit die Seele der Zwed der leiblichen Thätigkeit, fo ift 
dagegen der Geiſt der Zwed der Geelenthätigkeit, indem ſich 
die Seele, durch ihre innere Entwidlung und Bildung im Ber 
häftniffe zu fich felbft, zu ber Welt und zur Gottheit, zum 
an und für ſich feienden Geifte beſtimmt oder verwirfficht. 

Die an fich freie Seele ift mithin nur zu dem Zwed Eins 
heit oder Princip des Leibes, mm durch ihre theoretifche und 
praftifche Selbftbefiimmung Princip des Geifted zu werben. 
Sie ift das Ich felbft, welches fih, durch das feinem Weſen 
entfprechende Berhältniß zu der Welt und zu der Gottheit, zu 
dem feine dee wiffenden und verwirflichenden Geifte, zu bes 
ftimmen bat. Daher wird jebed menfchliche Individuum ale 
eine Seele oder ald ein felbftbewußted Subject betrachtet, welches 
fih zum Geifte oder zum geiftigen Menfchen zu entwideln und 
zu bilden hat. Der an und für fich feiende Geift aber ift, al 
entwidelte und gebildete Seele, der innere Menfd, felbft. 
Die Seele ift an fi nur fubjectived und mithin einfeitiges 
unreales Princip, welches ſich erft im Verhältniß zum Körper 
oder durch Vermittlung beffelben entwidelt oder realifirt. Der 
Geift aber ift an und für ſich feiende Einheit feiner Eubjectis 
virät und feiner innern Realifirung ober feiner ideellen Ob⸗ 
jectivirung. Durch diefe innere Vollendung oder Totalität wird 
er ebenfofehr feiner felbjt oder feines inneren Lebend mächtig, 
wie er durch diefelbe von dem Körper, als feiner Außern Ob» 
jectivität unabhängig wird, und in diefer Selbftmadht und Unab⸗ 
bängigfeit von der Außern Natur befteht feine Naturfreiheit. — 

Um nım die Idee der Naturfreiheit des Geiſtes ald Re; 
ſultat feiner Selbftbeftimmung und Entwidlung im wiffenfchafts 
lichen Fortfchritte zu begreifen, beftimmen wir die befondern 


daß die Begierden, z B. des Effend und Trintens, durdy die 
Drgane ded Bauches vermittelt werden. Daber find fhon im 
Erradgebraude, dieſem Ausdrücke des allgemeinen Bemuftjeins 
gemaß, — die Worte: Kopf, Der; und Bau Correlata für 
Geiſtigkeitl, Gemüthlichkeit und Einnlid,feit. 
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Formen ſeines Verhaͤltniſſes zum Leibe. Die erſte dieſer Formen 
iſt ſeine unmittelbare oder weſentliche Einheit mit ſeinem Leibe: 
die Exiſtenz des in das leibliche Leben entaͤußerten Geiſtes. 
Die zweite Form iſt ſeine ſubjective Befreiung zu ſich ſelbſt, 
in welcher er, als in ſich gekehrtes, ſelbſtbewußtes Princip oder 
als an ſich freie Seele, ſich von feinem leiblichen Sein unters 
fcheidet und daffelbe zum Organ oder zum Verwirklichungsmittel 
feiner freien Selbitbeitimmung und Entwidlung, oder feiner 
innern Verwirklichung bildet: der ſich felbft befreiende Geift. 
Die dritte Form iſt diejenige, in welcher der gebildete und ent 
wicelte Geiſt fich ald Einheit feiner Gubjectivität und feiner 
innern, durch feine Selbftentwidlung organifirten Objectivität 
(und mithin feiner ideellen oder geiftigen Natur), erfaßt, und, 
als diefes in fich gefehrte und gefchloffene Ganze, von feinem 
Körper unabhängige, feiner felbft mächtige Perfönlichkeit ift: 
der zu ſich felbft befreite Geift. 


$. 1. 
In feiner unmittelbaren Eriftenz ift der Geiſt in 
das leibliche Leben entäußert, baher er indiefer 
unmittelbaren Einheit (nicht Identität)mit dem— 
ſelben Naturgeiſt oder ſinnliche Seele iſt. 


Die Ruͤckkehr oder Vertiefung der Seele in ſich ſelbſt, 
wodurch fie ſich als freies Sch erfaßt, iſt der Schluß ihrer ſub⸗ 
jectiven Entwicklung, indem ſie ſich von ihrer ſelbſtbewußten 
Exiſtenz nur als empfindendes und wahrnehmendes Subject und 
mithin nur als ſinnliche Seele beſtimmt. Was iſt nun aber die 
Seele vor ihrem Empfinden und Wahrnehmen? Sie iſt in ihrem 
unmittelbaren, anfänglichen Wirken das den Körper bewußtlce 
organifirende Princip, da die organifirende Thätigfeit die Vor: 
ausfegung der empftndenden ift, und nur der Körper wefentliches 
Organ der Seele fein kann, den fie ficdy felbit organifirt hat. 
Sofern die Selbſtempfindung und Selbftbewegung, weldye das 
Princip des fubjectiven Canimalen) Lebens ıft, Die Voraus— 
ſetzung des Selbſtbewußtſeins, und die Selbftentwidlung, 
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welche dad Princip des individnellen (vegetativen) Lebens 
it, als organifirende Thätigfeit, die Vorausſetzung der Eelbfts 
empfindung und Selbſtbewegung ift, fo durchläuft die Seele 
des Geifted jene Bildungsſtufen des organischen und ſeeliſchen 
Lebens in der durch ihr eigenthümliched Wefen beftimmten Weife, 
um ſich zum felbitbemwußten Eubjecte zu beftimmen oder zu bilden. 
Iſt fie auf jener erften Bildungsftufe an fich plaftifch d. h. bild— 
nerifch wirfender Wille, fo daß fic, wie die Naturforfcher fagen, 
als Bildungstrieb wirft, fo ift fie auf der Etufe des Inſich— 
feing finnliche Seele oder natürlicher Wille, und erft auf der 
Etufe des Fürfichfeind, auf welcher fie ihr inneres Weſen er 
faßt, erfennt fie ſich als felbftbewußten (geiftigen) Willen oder 
als freies Ih 9. 

Obwohl die Seele an ſich nicht mit Bewußtſein wirft, fo 
organifirt fie den Körper Doch mit innerer Geſetzmaͤßigkeit oder 
Zwedmäßigfeit zum Organe ihrer bewußten Selbftbeftimmung. 
Diefe bewußtlos zweckmaͤßige Thätigfeit der den Körper orgas 
nifirenden Seele oder des plaftifch wirkenden Willens ift mit 
der innern Zweckmaͤßigkeit zu vergleichen, mit welcher das Princip 
des pflanzlichen Lebens (der von den Naturforfchern fogenannte 
Bildungstrieb) auf eine der fünftlerifchen Thätigfeit analoge 
Weiſe wirft. Wäre die Seele fhöpferifches Princip, fo würde 
fie ibren Leib nicht bilden oder organifiren, fondern fie wiirde 
ihn als Prius defjelben hervorbringen. Eie ift aber fo wenig 


*) Ehon Ariftoteles unterfchied zwar im allgemeinen eine vegetative 
«rlaftifhe), eine empfindende ıfinnlihe), und eine vernünftige 
(denfende und mollende) Seele; aber er betrachtete Das vegeta: 
tive, empfintende und vernünftige Verhalten (10 Spenzıxör, zü 
«lad ,1ızov, 16 koysoııxiy) nur als verſchiedene Entwicklungs— 
Rufen ‚oder verjhiedene Erweifungen oder Thätigfeiten Einer 
und Lerfelben menſchlichen Eeele. Er fjchrieb mitbin den 
Menſchen Feine drei Seelen zu, fendern er begriff die Einbeit 
tes erganifirenden oder belebenten, des cmrfintenten uni der 
vernünftigen Principe im Menſchen 
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feine Vorausfegung, daß fie nur in der Einheit mit ihm ent 
ſteht und ſich beftimmt *). 

Der Leib aber wird nur durch die organifirende Thaͤtigkeit 
ber Seele zum entwidelten Organ derfelben, fo daß feine ganze 
Drganifation auf die Seele, bie in ihrem bewußtlofen Wirken 
das bildende und erhaltende Princip, in ihrer bewußten Selbfis 
beftiimmung der Zweck deffelben ift, zuruͤckweiſt. 

Durch bie iveelle, bewußte Wirkffamfeit der Seele im Empfins 
den und Vorftellen wirb ihre reelle, organifirende Wirkfamfeit 
vermindert und aufgehoben, fo fehr, daß fie den organifirten 
Leib durch ihre fortdauernde bewußtlofe Einwirfung nur nod 
belebt und mithin feine VBerrichtungen erregt. Sofern der Leib 
feinen Zwed nicht in fich felbft hat, fondern vielmehr die Bes 
fimmung hat, allfeitiged Berwirflichungsmittel der Geele, 
deren Äußere Drganifation er ift, zu fein, fo erhellt, daß alle 
organischen Berrichtungen die Seeleuthätigkeit vermitteln, wenn⸗ 
gleich die vegetativen DBerrichtungen der Verdauung, des Kreid- 
laufs und der Ernährung in einem indirectern Verhältniffe zu 
derjelben ftehen, als die Berrichtungen des Hirnd und dee 
Nervenſyſtems. 

Iſt die Seele Princip und Zweck des Leibes, ſo vermittelt 
ſie ſich ihre innere Entwicklung nicht nur durch das ſenſible 
Syſtem, ſondern durch die Verrichtungen aller Syſteme. Und 
wirklich uͤberzeugt uns unſer Selbſtbewußtſein, daß unſre Seele 
oder unſer Ich, nicht nur durch die Sinnorgane und das Hirn 
empfindet, wahrnimmt und denkt, ſondern daß ſelbſt die Ver— 
richtungen der Verdauung, des Kreislaufes, des Athmens und 
der Affimilation die Seelenthätigfeit bedingen. Wie ed eincrfeite 
aus dem Wefen der Seele, als überfinulichen, ideellen Princips, 
folgt, daß fie in ihrer Wirkfamfeit nicht auf gewiffe Orte des 





*) Daber it anfängliche Eriftenz des Menſchen, als pſychiſch orga: 
fyen Wejend, die unmittelbare Einbeit eines fubjectiven, ſich 
beitinnmenden oder wirkenden Princips und eined objectiven, be: 
flimmbaren Seins. 
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keibes beſchraͤnkt iſt und mithin nicht räumlich wirft, ſoudern 
vielmehr, wie Hegel 8. 403 der Encyelop. bemerkt, „allgegen- 
wärtige” und (da fie nur in ihrem Wirfen wirklich if) all 
wirfjame „Einheit des Leibes“ fei, fo folgt e8 aus. dem Bes 
griff des Leibed, daß er allfeitiged VBerwirflichungsmittel der 
Seele fei, wenngleich feine verjchiedenen Syſteme und Organe 
verfchiedene Sphären und Formen des Seelenlebens in verfchies 
dener Weife vermitteln oder bedingen. Die finnliche Selbitber 
ſtimmung der an ſich freien Seele, in welcher fie ald Subject 
des Leibes nur Princip deffelben it, und fich nur empfindend, 
wahrnehmend und begehrend verhält, ift eine ihrem Weſen ums 
angemejfene Weife ihrer Eriftenz, indem fie in berfelben in 
ihr leibliches Dafein entäußert iſt. 

Die Unangemeffenheit oder der Widerfpruch ber finnlichen 
Seele oder des Raturgeiftes zu feinem innern IBefen fommt in 
den Perioden feiner anfänglichen unmittelbaren Entwidlung, und 
mithin in der Zeit ded Jugendalters des Individuums oder der 
Menfchheit am wenigiten zum Bewußtfein. Daher ſehen wir 
die Kinder in der eriten Periode ihrer phyſiſchen Entwidlung 
noch fo fehr in dem finnlichen Bewußtfein befangen, daß fie ſich 
ihrer felbjt oder ihrer Seele noch nicht bewußt find. 

Die Thiere, welche, ald relative einfeitige Entwicklungs⸗ 
punfte Der Idee des natürlichen Lebens, nur die Befonderheit 
ihrer Art individnalijiren, bleiben in einem unmittelbaren finns 
lich erregten Selbitgefühl und in einem particulären, dem engen 
Kreife ihrer Bedürfniffe entfprechenden Bewußtfein der Außen, 
welt befangen. 

Ihre Seele, d. h. ihre Eubjectivität, welche nur Einheit 
ihres Leibes iſt, iſt unfreied Princip ihres finnlichen Boritel- 
lens und Begehrens, fo daß fie fich nur nach ihrer befoubern 
Ratur zu Außern vermögen. Um der Endlichfeit oder Befchränft: 
beit ihrer Natur willen find fie unfähig, ſich über ihre momen— 
tanen finnlichen Zuftände zu erheben und ſich von denfelben 
zu befreien. | 

Dagegen hat das Bernunftwefen durch feine innere Unis 
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verfalität oder Unendlichkeit die Fähigkeit, ſich im ſich zu ver: 
tiefen umd fich ald allgemeines Eubject feiner einzelnen Beſtim— 
mungen zır erfaffen. Als dieſes in fich reflectirte, feiner felbft be 
wußte Subject, ift das ch freied, feiner felbft maͤchtiges Gsui 
compos) Princip feines Wollend und Wiſſens. Durch diefe Ruͤck— 
Fehr in fich felbit wird fich die menfchliche Seele *) ihrer Auf: 
gabe bewußt, ihr innerlich unendliche allgemeines Wefen zu 
dem feine Idee erfennenden und verwirklichenden Geifte zu be 
ftimmen und den Leib zum bloßen Organ, d. b. Verwirklichungs— 
mittel ihrer innern Eelbitbeitimmung und Entwidlung herab: 
zuſetzen. 
Anmerkung. Es war mir hoͤchſt merkwuͤrdig, in Uebereins 
ſtimmung mit der entwickelten Theorie, Herrn Profeſſor 
; Dr. Joh. Müller auf folgende Weiſe in feiner gehaltvollen 
Phyſiologie J. Bd. 2te Aufl. S. 23—25 fich erklären zu ſehen: 
„Die Harmonie der zum Ganzen nothwendigen Glieder beftebt 
nicht ohne den Einfluß einer Kraft, die auch durch das 
Ganze hindurch wirft und nicht von einzelnen Theilen ab: 
hängt, und diefe Kraft befteht früber, als die harmonifchen 
Glieder ded Ganzen vorhanden find, die bei der Entwid: 
lung des Embryo von der Kraft ded Keimd‘ (der urfprüngs 
lichen Reiblichkeit, al8 unentwicelten oder, wie Müller tref: 
fend fagt, potenziellen Ganzen) „erſt gebildet werden.‘ (Dieje 
Kraft ift mithin, ale wirkende Urſache, Das organifirende 


*) Im erften Sugendalter des Individuums und der Menſchbeit ift 
tie Seele noch unmittelbar mit dem Leibe eins und in ibn ent: 
äußert, fo daß fie ieh noch nicht in ihr Weſen vertieft, um 
ſich, aldan ſich allgemeines Subject, von ihren einzelnen Beitim: 
mungen oder Thatigfeiten zu unterfheiden, und fid der Aufgate 
ihrer geiftigen Entwidlung und Bildung bewußt zu werden. Da: 
ber reden die Kinder Anfangs in der dritten Perfon von fid, 
und der findlihe Homer erflärt in den erften Berfen der Ilias 
nit die Seelen, fondern die Leiber der (von Adhill getotteten) 
Herden für fie felbf. 
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Princip des Leibes.) Nachdem nun Muͤller die Thatſachen 
bezeichnet hat, aus welchen erhellt, daß die Leiblichkeit, 
als Keim, nur potenzielles organiſches Ganzes iſt, faͤhrt 
er fort: Hätte Ernſt Stahl dieſe Thatſachen gelannt, fo 
würde er noch mehr in feiner berufenen Anficht befiätigt 
worden fein, daß die Seele felbit dad primum ınovens 
der Organiſation, daß fie ſelbſt der Tette einzige Grund 
der organijchen Thätigkeit fei, und daß ſie ihren Koͤrper nach 
den Gefeßen ihrer Wirkſamkeit baue und erhalte Ohne 
Stahls nähere Anficht zu theilen, muß man allerdings zu 
der Ueberzeugung fortgehen, daß die Seele in ihrem be 
wußtlofen Wirfen das organifirende und belebende Princip 
des Leibes fei, wenn man fie nicht ald präeriftirendes 
Subject vorausſetzen will, weldyes zu dem Leibe hinzus 
fomme, eine fchon von Ariftoteles als zufällig bezeichnete 
Borftellung, welche die wefentliche Einheit des Menjchen 
als pfychifcheorganifchen Weſens verfennt. Wird nämlich 
die Seele nicht ald dad an fih nur beitimmungsfühige 
Subject betradytet, welches ſich in feinem anfänglichen uns 
mitrelbaren Wirken durch die Bildung des Leibes feine 
äußere Organifation beftimmt, um durch Vermittlung der: 
felben ſich felbft zu erfaffen oder feiner felbit bewußt zu 
werden., jo wird fie nicht nur an fi) (und alfo vor ihrer 
Selbſtbeſtimmung) ald entwideltes und gebildete 
Subject vorgeftellt, fondern auch der Leib als ein durch 
ein eigenthämliches felbfiftändiges Princip, etwa eine foge: 
nannte Lebenskraft, gebildeter und belebter Körper 
vorausgeſetzt. Damm ift aber die Verbindung der Seele 
mit dem Leibe eine nur Außerliche, und man fieht nicht ein, 
daß ſich Die Secle durch die Vermittlung des Leibes ſelbſt 
beftimme, und daß diefer die der Selbftbeftiimmung der 
Seele entfprecdyende Organifation und mithin ihr wefent- 
liches Organ fein könne. Wird aber der Keib als die durch 
tie unmittelbare bewußtlofe Wirffamfeit der Seele felbit 
gebilbete Außere Organifation erkannt, durch welche jte 
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ſich die Eutwicklung ihres innern Lebens oder ihre ideelle 
Organiſireng vermittelt, fo fällt der Vorwurf hinweg, 
der Leib, der ald Organ der Seele vorgeftellt werde, habe, 
wie 3. B. Richter ©. 70 der erwähnten Schrift. bemerft, 
ein felbftftändiges Beftehen, und ftehe daher in keinen noth- 
wendigen, fondern in einem zufälligen Verhaͤltniſſe zu der⸗ 
felben. Als ihr Berwirklichungsmittel, — dies iſt der Bes 
griff des Leibe, ald Organs der Eeele, — kann er gar 
nicht anders, denn ald ein ihr wefentlicher Leib gedacht 
werben, durch beffen Drgane und Verrichtungen fie ſich 


. nur beöhalb die Verwirklichung ihrer ideellſten Gefühle, 


Gedanken und Entjchlüffe vermittelt, weil er ihrem Weſen 


verwandtes Leben, weil er ihre eigene äußere Organifation 


ift, — Die Identität des plaftifchen, die Organifation des 
Körpers bildenden, und des felbftbewußten in fich gefehrten 
Principe haben beinahe alle fpeculativen Philofophen eins 
gefehen, weil man ohne diefe Einſicht in eine dualiſtiſche, 
Außerlicye Anficht verfällt. So fagt 3. B. Hegel in den 
Beweifen für das Dafein Gotted ©. 456 und 460: Das 
Lebendige entwickelt fid,) aus dem Keime, und die Entwick⸗ 
lung ift das Thun der Glieder, die Seele ift die Ein— 
heit, welche Dies (dieſe organifhe Entwidlung) hervor: 
bringt. Sie hat einen Körper an ihr felbft, mit dieſem 
macht fie erft ein Ganzes, Wirkliches aus, die Organe 
find die Mittel des Lebens (als Zweckes) und diefelben 
Mittel, die Organe, find aud) das, in dem ſich das Leben 
vollbringt, erhält; fie find aud; Material. 


$. 2. 


Die in ſich gefehrte oder in ihbrinneres Wefen 
vertiefte Seele wird fihder Beftimmungbewußt, 
fi, durch ihr ſelbſtthaͤtiges Verhalten zu ihrem 
Körper, zu dem an und für ſich ſeienden in ſich 
geſchloſſenen Geiftzubeftimmen und zu entwickeln. 


Da die menſchliche Seele an ſich freies Weſen iſt, ſo iſt 
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fie fhon im Empfinden und Wahrnehmen nicht nur Eubject 
des Leibe, fo daß fieihre Beftimmungsfähigkeit in den Sinnens 
organen 'realifirte. Died kann nur von der unfreien Geele der 
Naturweſen behauptet werden, welche, weil fie fich* in den 
Drgamen ded. Leibes realifirt, fich nicht zu ſich felbft zu befreien, 
fih mithin ihrer felbit nicht bewußt zu werden und fid) 
nicht frei ans ſich felbft zu beftimmen vermag. Die menſchliche 
Seele aber erweift ihre innere Freiheit, durch welche fie Eubject 
oder Princip des Geiſtes wird, dadurch, daß fie fich durch die 
organifchen Berrichtungen ihre innere Selbftbeftimmung und 
Entwicklung vermittelt. Sie verhält ſich mithin nur zu dem 
Zwede empfänglich gegen die Außenwelt, um die im Berhält: 
niß zu derfelben erhaltenen Affectionen oder Beftimmungen der 
Sinnenorgane, 3. B. die fogenanftten Gefichtseindräde, zuverinners 
lichen , ober zu Beftimmtheiten ihres eigenen Weſens zu erheben. 
Diefes felbftthätige Verhalten der Seele zum Körper, in welchem 
fie fich durch feine Organe nur beftinnmen läßt, um ſich felbit 
zu beftimmen, iſt im Entfchluffe, zu vernehmen oder wahrzus 
nehmen, :.umb die erhaltenen Eindrüde zu verinnerlichen, d. h. 
zu merken ober zu behalten, fogar ein willführliched und bes 
wußtes. Indem fich die Seele durch die Verinnerlichung ober 
Subjechivirung der Sinneseindruͤcke felbit beftimmt und entwicdelt, 
wird fie freies Snbject derfelben, jo daß fie dieſelben willführs 
lich, entweder ald vergangene, d. h. mögliche, aufbewahren, oder 
fie aus ihrem Innern wieder vergegenwärtigen oder verwirklichen, 
d. h. ſich derſelben erinnern kann. Aber, ob fie (die Sinnens 
einbrüde) gleich Momente der innern Entwicklung oder Organis 
fation, der Seele geworben find, fo ift ihr Verhältniß zu dem 
Körper (ald ihrer äußern Organifation, durch d. h. vermittelft 
welcher fie füdy ſelbſt entwickelt) dennoch ein fo inniges, daß die 
Wiedererweckung oder Verwirklichung, und mithin die innere 
Dergegenwärtigung der vergangenen aufbewahrten Wahrneh: 
mungen oder Borftellungen durch die Wiederholung der Gehirn: 
thätigfeit bedingt ift, durch welche fie urfpränglich vermittelt 
wurden. Daher wird nad gewiffen Verletzungen und SKranf: 
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heiten des Hirns die Erinnerungsfaͤhigleit vermindert oder ge 
fiört. Daß aber die an fich freie Seele andrerfeits die and 
ihrem innern Weſen entſprungenen Gedanken, Gefühle und 
Entſchluͤſſe verleiblicht oder zu organischen Beſtimmungen pder 
Thätigfeiten macht, dies folgt gleichfalls aus ihrer eigenen 
Einheit (nicht Identitaͤt) mit dem Leibe, als ihrem Organe oder 
Berwirflichungsmittel. Da fie an ſich unverwirflichtes Subject 
ift, und da ihr Leib ihre Außere Objectivität oder Organifatien 
ift, fo muß fie ſich ihre innere Verwirklichung oder ihr Ber: 
haͤltniß zu ſich ſelbſt Durch ihr Verhaͤltniß gu dem Körper und 
feinen Organen vermitteln. Daher kommt ed, daß die aus der 
freien Seele entfprungenen Gedanken fo lange von ihr nicht 
beftimmt ausgedrädt werden fönnen, ald die entfprechende Ge⸗ 
hirnthätigfeit nicht vollzogen werden kann. Sie vermittelt fich 
aber den Ausdruck ihrer Gedanfen durch die Gehirnthätigkeit, um 
diefelben in ihre Innerlichkeit zuruͤckzunehmen und fie ald dieſe 
ideellen Beftimmtheiten aufzubewahren. Durch diefe Zuruͤcknahme 
in die Innerlichfeit der Ecele werden die Gedanken zu Me: 
menten ihrer innern Organifation und mithin zu Beſtimmungen 
ihrer innern Welt, deren freies Subject fie it. Eben fo fann 
die Seele ihre Gefühle oder Affecte fo lange nicht realız 
firen, als fie nicht durch die entfprechenden Bruftorgane vers 
Lciblicht werden. Daß fic diefelben aber mr durch, d. b. ver: 
mittelft Diefer Organe, realifire, und daß ſie ſich fonach audı 
in ihrer Gemuͤthsthaͤtigkeit durch Vermittlung des Körpers felbit 
beftimme oder entwidle, d. h. organifire, dies folgt gleichfalts 
aus ihrer innern Freiheit, wermöge welcher fie über diefelben 
Meijter ift und fie mithin überwinden oder verwirflichen und 
zu Momenten. ded idecllen Ganzen beitimmen kann, welches 
das mit feiner Idee übereinftimmende innere Leben bilder. So: 
nach erweift die an fich freie Scele ihre Unabhängigkeit von 
dem Körper und ihre Selbſtmacht über ihr inneres Leben zu: 
nächft darin, daß fie, als in fich gekehrtes oder vertieftes Subject 
ihrer Eelbfibeftimmung, über den einzelnen Momenten ihres 
innern Lebens ficht, und mithin Die Fäbigfeit hat, fie entweder 
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zu überwinden oder zu verwirklichen, und durch fortgejeßte 
Selbftbildung zu dem harmoniſchen Ganzen zu verweben, in 
welcher fie den Gehalt des religiös fittlichen Geifted bilden. 
Koch entſchiedener beweiſt das ſelbſtbewußte Subject feine innere 
Freiheit durch die Fähigkeit zu höheren d. b. feiner dee ents 
fprechenderen Formen oder Stufen feines Dafeind und Wirkens 
überzugehen, indem es ſich nicht aus der Erinnerung, fondern 
aus überzeitlichen ewigen Gefühlen und Gedanken felbit durch 
Ueberwindung feines früheren Zuftandes zu einer neuen Ges 
fammthätigfeit entfchließt. Das Refultat der Selbitentwidlung 
und Bildung der Seele ift mithin ihre Befreiung zu dem in ſich 
gefehrten und gefchloffenen Geifte, welcher ſich als die ſich 
ſelbſt beftimmende und wiffende Einheit feines innern Le— 
bens bewährt. 

Anmerfungl. Es war mir fehrintereffant, aus der Pſychologie 
und Phyfiologie von Carus zu erfehen, daß er gleichfalls, aber 
auf anderm Wege, zu der uralten Theorie von einem fpirituel- 
len oder iveellen Organismus, den er auch den ätherifchen Leib 
nennt, zuruͤckkehrt, welchen ſich die Seele durd die Vers 
innerlihung der Außenwelt ald ihre Innenwelt bilde. Dies 
fer fpirituelle Organismus, fagt er Phyfiologie 1. Bd. 
©. 357, deffen Wahsthum wir im Kinde gewahren, er 
ift e8, der je weiter der innere Menfch ſich entwickelt, 
zu immer gebildeterer Gliederung gelangt (als Charakter, 
als Verfon) und von welchem wir dann in und ſelbſt, fo 
wie (nach feinen äußern Zeichen) in andern erkennen *), 
daß er, als eigenthuͤmlich organifhe und bis auf einen 





*) Allerdings unterfcheidet Jedermann den innern Menſchen, der 
fih durch den äußern offenbart oder äußert, vom dem legtern 
fo fehr, daß Fein Unbefangener den moraliihen Menſchen mıt 
dem phouflihen identificirt, fondern fi vielmebr von jenem, 
den er als eigenthümlihen Charakter füplend oder denfend 
erkennt, eine eben fo beflimmte, wiewohl andere Vorſtellung 
bildet, ald von diefem, den er finnlih wahrnimmt. 
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gewiſſen Grad unabhaͤngige Sphaͤre, bereits im lebenden 
reifen Menſchen anzuſehen ſei, und demnach gar wohl 
auch ſelbſtſtaͤndig hervorzutreten vermoͤge. In welcher bes 
ſtimmten Form und in welchen beſondern Modificationen 
dies nun uͤbrigens geſchehen werde, davon kann nur die 
innere Erfahrung deſſen, der dieſe Metamorphoſe erfaͤhrt, 
Kunde geben, und ſo iſt es ſehr merkwuͤrdig, daß dieſe 
Metamorphoſe (alſo dieſes durch den Tod ſelbſtſtaͤndige 
Hervortreten des innern Menſchen) unter den verſchiedenſten 
Voͤlkern, von den beſchraͤnkteſten, wie von den geiſtvollſten 
Menſchen, unter den mannigfaltigſten Mythen, Traditionen, 
Hypotheſen, Glaubensartikeln u. ſ. w., von indiſcher 
Seelenwanderung, bis zu Humphry Davy's letzten Tagen 


eines Naturforſchers (a. d. Engl. von Martius, Nuͤrnberg 


1833) eingekleidet, immer aber als etwas wahrhaft Seiendes 
und Nothwendiges, bald dunkel, bald klar behauptet 


worden iſt. 


Anmerkung II. Um das ſelbſtthätige Verhältniß der Seele 


zu ihrem Koͤrper, durch welches ſie ſich zum Geiſte ob— 
jectivirt, zu begreifen, ſagt der Verfaſſer im pſychologiſchen 
Theil feiner Metaphyſik (S. 249, beleuchten wir Hegels 
Anficht von dieſem Verhalten. Wenn er e8 gleich nur im 
Abfchnitte von der empfindenden Seele behauptet, fo fagt 


er doch Encycl. (S. 410): „Die Berleiblichung der im Geiſte 


entfprungenen, ihm angehörigen Beftimmtheiten führe ſich, 
nad) dem befondern Inhalte der geiftigen Beftimmung , in 
einem befondern Syſtem oder Organe des Keibed aus. Wie 
ferner eine zuerft leibliche Beftimmung dadurch, daß fie 
im Fürfichfein der Seele innerlich gemacht werde, empfun- 
den werde, fo werbe umgefehrt das urfprünglicdy dem 
Fürfichfein, das ift, wie e8 weiter in fich vertieft Sch des 
Bewußtfeins und freier Geift ift, Angehörige, um empfuns 
den zu werden, verleiblicyt”. Hegel denkt beidiefer Erklärung 
insbefondere an Affecte. Wenn er aber (S. 412) unter 
andern fagt, ed wäre der Zufammenhang zu begreifen, wie 
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Nachdenken, geiftige Befchäftigung im Kopfe, dem Gentrum 
des fenfibeln Syſtems, empfunden wird, und (E. 430) 
von einer Berleiblihung der Vorſtellungs⸗ und Willenss 
beftimmtheiten fpricht, fo find unter dieſen im Geifte 
entfprungenen Beftimmungen wefentlih Gedanken zu 
verftehen, weldye nicht fowohl, um empfunden, als vielmehr 
um ausgedruͤckt oder innerlid, gefprechen zu werden (bag 
deutliche Denfen ift ein innered Sprechen), verleiblicht, oder 
durch die Vorgänge des Hirnd Yermittelt werden. 

Wie die Seele mithin im Empfinden und Mahrs 
nehmen objective Beftimmungen der Sinne fubjectivirt, 
oder zu Beitimmtheiten ihrer fubjectiven Entwicklung erhebt, 
fo vermittelt fie ſich andrerfeits die ideelle Verwirklichung 
ihrer fubjectiven Beftimmungen, 3. B. ihrer Gefühle und 
Gedanken durch die entfprechenden organifchen Verrichtungen, 
oder fie objectivirt fie, um fie in ihre Subjectivität zuruͤck⸗ 
zunchmen, und fie mithin als ideelle Beftimmungen aufzu- 
bewahren. Die Seele bezieht ſich mithin in den Thätig- 
feiten ded Empfindend, Wahrnehmens, Fuͤhlens, Wiffeng 
und Wollend nur zu dem Zwed auf den Körper und feine 
Drgane, 3. B. die Sinne, das Herz und das Hirn, um 
ſich ihre innere Entwicklung und Bildung zu vermittcht. 
Daraus laͤßt es fich erflären, daß fie zwar ihres Leibes 
zu ihrer innern Selbftverwirklichung bedarf, daß fie aber, 
je weiter fie in ihrer Selbftentwiclung, oder in der Orga: 
nifirung ihres innern Lebens fortgefchritten ift, befto freier 
von ihrer Außern Drganifation wird. 

Anmerkung Il. Bon der finnlichen Seele des Thierg, 
welche nur Einheit oder Subject des Keibes ift, und ſich 
nur in feinen Organen verwirklicht, gilt, was die Natu- 
raliften, 3. B. Spinoza von der menfihlichen Seele fagen, 
daß ihre Entfchließungen nichts als ihre Triebe find, 
und deshalb nach der Dispofition des Leibes verfchieden 
find. Denn da fie ſich in dem Leibe entwidelt oder realifirt, 
fo it fle nicht freies, an und für fich feiended Subject 
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innerer ideeller Beſtimmungen, ſondern fie iſt dem noth— 
wendigen, natürlichen Verlaufe ihrer finnlichen Zuſtaͤnde, 
Vorſtellungen und Begierden hingegeben. 

Geht man aber zu der Einſicht fort, daß der an ſich 
freie Wille des Menſchen, wie Hegel ($. 14 ©. 50 der 
Rechtsphiloſophie) ſich ausdrädt, als in fich reflectirtes 
und bei fich felbit feiendes unendliches Ich, über dem einzelnen 
Inhalte der unterfchiedenen Triebe jteht, und daher die Mög: 
lichkeit it, fich zu Diefeme oder jenen Thun zu beftimmen, 
oder zu wählen, fo läßt fich diefe Wahlfreiheit auf Feine 
andre Weife, ald durch den Gedanken erklären, daß 
die Seele ſich ihr inneres Leben, deffen freies Subject 
fie it, durch ihre Beziehung zum Keibe nur vermittelt. 
Die Wahlfreiheit ift mithin ein entfcheidender Beweis von 
der Ueberfinnlichkeit und Selbftitändigkeit des — eben fo fehr 
feines innern Lebens, — des ideellen Syftemd feiner Ges 
fühle, Gedanken und Willensbeftimmungen,, — wie feines 
Leibes, als feiner Außern Organifation, mächtigen Geiſtes. 
In noch höherm Sinne erweift ſich die Selbſtmacht und 
Selbftftändigfeit der Seele, und mithin ihre wefentliche 
Unabhängigkeit von dem Körper, durch ihre fogenannte 
trangfcendentale Freiheit, vermöge welcher fie fich mitten 
im Berlaufe ihrer Entwidlung aus der innern Tiefe oder 
Madıt (dvrauıs, potentia) ihres Wefend zu neuen 
Etufen oder Formen ihrer Gefammtthätigfeit erhebt: cine 
Erhebung, die durch ihr vorhergehendes Leben nur ver: 
mittelt, nicht aber verurfacht ift. Schon die Wahlfreiheit 
überhaupt Gwelche der finnlichen Seele des Thiers nicht 
zufommt), noch mehr aber jene trangfcendentale Freiheit der 
Seele, beweift ihre weſentliche Unabhängigkeit vom Körper 
um fo fchlagender, da fie fich in dem erfolgreichen Entfchluffe 
aus ihrem geiftigen Wefen durdy eine Gefegmäßigfeit bes 
ſtimmt, weldye dem Geſetze oder der Diepofition des dem 
Willen des Geijted widerfirebinden Leibes entgegengefett, 
und durch Ueberwindung derſelben vermittelt iſt. 
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Die gebildete und entwidelteScele wird, als an 

und fürfic feiende8sSubjectihrerideellen Orga: 

nifation, oder ihre® innern Lebens, von dem 

Körper, durd den fie fih ſelbſt entwidelt hat, 

unabhängiger, feiner felbit mächtiger und fein 
Wefen wiffender Geift. 


Da der Zwed der Selbftbeftimmung und Entwidlung der 
Seele ihre Befreiung zum an und für fich feienden, in fich ge 
kehrten und gefchloffenen Geifte ift, und da der Körper, durch 
den fie fich ihre Selbftentwidlung vermittelt, feiner Aufloͤſung 
um fo näher fommt, je mehr fich der belebende Geift von ihm 
zurücdzieht und in fich zurüdfehrt, fo ift der natürliche 
Tod eben fo fehr die Scheidung des zu fich felbft befreiten 
Geiftes von dem Körper, wie er das Vergehen bes legtern ift. 
Obwohl die Selbftentwiclung der Seele durdy ihr Verhaͤltniß 
zum Körper, ald ihrem Organ, vermittelt ift, fo wird fie von 
dieſem Außern Organ doch um fo freier, je näher fie, als ents 
wicelter und gebildeter Geift, dem Ziele oder Echluffe ihrer 
zeitlichen Selbftverwirffichung fommt. Der Zwed der zeitlichen 
Entwidlung und Bildung des Bernunftwefend iſt die durch 
fein eigenthümlicyes Wefen und durch fein beftimmtes Ber: 
bältniß zur Außenwelt begründete Verwirklichung feiner dee. 
Nach dieſem Principe — dem eigentbämlichen Wefen — und 
nach dieſem Zwecke — der individuellen Idee, — unterfcheis 
det fidy das Zeitleben in zwei Perioden, von denen die erite 
der Bildung und Entwicklung der Ecele zur Univerfalität des 
Geiſtes, und mithin ihrer allfeitigen Aeußerung, die zweite der; 
jenigen Thätigfeit gewidmet iſt, wodurch der im Verhältniß 
zur Außenwelt entwicfelte und gebildete Geift in fich zurüdfchrt, 
oder fid) in fein Weſen vertieft, um fich feine ideelle Einheit 
mit ſich zu vermitteln. Ob cs nun gleich aus der Idee des 
Geiſtes ſolgt, daß er in keiner dieſer Perioden nur nach Einer 
Seite oder Richtung thaͤtig iſt, ſo iſt doch in ſeiner erſten 
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Periode die Richtung nach Außen, in ſeiner zweiten die Rich— 
tung nach Innen vorherrſchend. Dieſen entgegengeſetzten Rich— 
tungen oder Perioden des Geiſtes entſpricht, in Beziehung auf 
fein aͤußeres Organ oder den Leib, eine Periode des Wachs— 
thums, welche im allgemeinen Sinne weit über die Zeit des 
Sünglingsalterd hinausreiht, und eine Periode der fogenannten 
Involution, in welcher die dem aͤußern Leben entfprechenden 
Organe, 3. 2. die Muskeln und felbft die Sinne abnehmen, 
während die dem innern Geifted- und Gemüthsleben gewidmete 
DOrganifation ded Hirnd und des Bruftnervenfyitemd an Inten⸗ 
fität zunimmt. Diefe, von einigen Phyfiologen, 3. B. Burbach, 
fogenannte Involution des Leibes, ift als feine Berinnerlichung 
und Veredlung zu veritchen, welche ber Eoncentration des 
Geiſtes- und Gemuͤthslebens, das fie bedingt, entfpricht. Es 
widerspricht der gefeßmäßigen Entwidlung und Bildung des 
Menschen, daß er im Alter geiftig abnehme, da vielmehr das 
feiner Idee entiprechende Greifenalter, die innerfte und hödhfte 
Bollendung des Menſchen, und mithin den Abfchluß feiner zeit 
lichen Entwidlung zu erreichen beftimmt ift. Hat das Jugend» 
alter die Beftimmung, die allfeitige, der Idee des Geiſtes ent- 
fprechende und mithin fittliche Aeußerung des menfchlichen Lebens 
Darzuftellen, fo hat dagegen das Greifenalter den Zweck mög: 
lichſter Concentration des Geifted in ſich felbft. Daher darf es 
nicht als eine Verminderung der Geiftigfeit betrachtet werben, 
wenn, mit den leiblichen Sinnen, der geiftige Sinn für die Ge 
genwart und bad Gedächtniß fir die nähere Vergangenheit 
abnimmt. Ja fegar die Verminderung der Gluth und Fülle 
der Phantafie, fo wie der reflectirenden Verſtandesthaͤtigkeit, ift 
als Vergeiftigung und Läuterung zu betrachten, indem bie im 
Greifenalter herrfchende Tiefe und Klarheit der die Wahrheit 
innewerdenden und wiffenden Bernunft in der feclens und geift 
vollften Erinnerung ber eigenen und fremder Lebensjchicfale, 
in der Erwägung der Entwidlungsgefchichte der Menfchheit 
oder ganzer Völker, und in der Ausficht in die Ewigkeit, diefe 
Bollendung und Wahrheit der Zeit, und vor allem in der religiöfen 
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Erleuchtung und Heiligung des Geiſtes und Gemuͤths ſich offen- 
bart. Wenn gleich nur wenige Menſchen dieſen Abſchluß ihres 
innern Weſens erreichen, ſo beweiſt doch das Beiſpiel derer, 
welche, am Schluſſe ihres zeitlichen Lebens, das ewige Leben im 
Glauben und Erkennen, in der Liebe und in der Hoffnung an⸗ 
ticipirten, indem ihr innerer Menſch mit dem Abnehmen des 
äußern zunahm, daß fie nicht dem Tode, fondern der geiftigen 
Eriftenz entgegengingen,, welche der Verwirklichung und Boll 
enbung des im Zeitleben nur vorbereiteten und — 
ewigen Lebens gewidmet iſt. x 

Nachdem aber der Leib ſelbſt ſeine letzte und hoͤchſte Ver⸗ 
richtung, wodurch er die letzte Vollendung des Geiſtes vermit⸗ 
telt, geleiſtet hat, geht dieſer zur Scheidung von demſelben 
uͤber, um freies Subject ſeines innern Lebens zu werden. Iſt 
der an und fuͤr ſich ſeiende Geiſt in ſich reflectirte Einheit 
ſeiner ſelbſt, d. h. ſeiner Subjectivitaͤt und ſeiner innern Ob⸗ 
jectivitaͤt, d. h. feiner geiſtigen Natur, fo iſt er nicht mehr uns 
verwirklichtes Princip, ſondern er iſt, als an und fuͤr ſich ſeien⸗ 
des Ganzes, der innere Menſch ſelbſt. Entwickelt und 
vollendet ſich der innere Menſch mit dem Abnehmen des aͤußern, 
ſo iſt der Tod des Erſtern ſeine abſolute Befreiung zu ſich 
ſelbſt, waͤhrend der Tod des Letztern, als ſeine — 
ſeine Aufloͤſung iſt. 

Die Naturfreiheit des Geiſtes erweiſt ſich mithin ebenſo⸗ 
ſehr durch die Macht uͤber ſein inneres Leben, wie durch ſeine 
Unabhaͤngigkeit von dem aͤußern Koͤrper, deſſen Tod er als an 
und fuͤr ſich ſeiendes Ganzes uͤberlebt. In dem Begriffe der 
Naturfreiheit des Geiſtes iſt der Begriff ſeiner Integritaͤt enthalten. 

Der Geiſt iſt durch ſeine Naturfreiheit an und fuͤr ſich 
ſeiendes Ganzes. Dieſe ſubjective Totalitaͤt oder dieſe ſeine 
Einheit mit ſich ſelbſt erweiſt ſich als ſeine Integritaͤt oder Unver⸗ 
ſehrbarkeit, waͤhrend die unfreie ſinnliche Seele (des Thiers), 
die nur Einheit oder Innerlichkeit des Leibes, und mithin ideeller 
Factor des Leibes iſt, mit dem Tode des letztern untergeht. 
Die Naturfreiheit, die der an und fuͤr ſich ſeiende Geiſt durch 
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feine Unabhaͤngigkeit von feinem Leibe, und durch feine abſolute 
Macht über feine innere, nur in feinem Wollen wirkliche und 
mithin ideelle (geiftige) Natur bewährt, erweift ſich aud) als 
Freiheit von dem Naturganzen. 

Die Naturweſen, welche nur befondre Stufen oder Formen 
der Natur individualifiren, find nur unangemefjene oder felbft 
widerjprechende Entwiclungspunfte der Idee des Xebens, welche 
fih, um der Eudlichkeit und Negativität ihres Princips willen 
ebenfofehr felbft negiren, wie fie durch die allgemeine Fortent⸗ 
wiclung der Natur, als übergehende Momente derfelben negirt 
werben. Der an und fiir fich feiende Geiſt aber, welcher durch 
feine fubjective Organifation die Idee des Univerfumd in ihrer 
relativen Einheit und Totalitaͤt individualifiet, iſt durch Die 
Wahrheit und Spdealität feiner naturfreien Eriftenz der mate— 
riellen Welt enthoben, mit der er durch feinen materiellen Leib 
in Beziehung ſtand. Ald Vermittlungspunkt einer ideellen Belt 
eriftirt er raumfrei, indem er, als jelbftbewußter Einheitspunft 
derjelben, eines allfeitigen Verhaͤltniſſes zu derfelben fähig if, 

Obwohl feine relative Naumfreiheit nicht mit der abfos 
Iuten NRaumfreiheit, d. h. mit der Allgegenwart und Allwirks 
famfeit ded die Welt erfennenden und fchaffenden Urgeiftes 
(Deus praesentissimus) zu vergleichen it, fo iſt fie doch die 
nothwendige Folge feiner unendlichen Cfubjectiven) Beftimmungs: 
fähigkeit und feiner unendlichen Cobjectiven) Univerfalität, von 
denen fich jene in feinem Berhältniffe zu fich felbft durch feine 
unendliche, d. h. ewige Selbftbeftimmung, diefe in feinem Ber: 
hältniffe zur Welt durch feine allfeitige Entwidlung oder Bil- 
dung und Vollendung, ſich realifirt. Jene hat der piychologifche, 
diefe der moralifche Beweis zu erweifen. 


Zur Deutung des Mittelalters, jowie ſeines Grund— 
verhaͤltniſſes zum Altertbume und zur neueren Zeit, 


Bon 
Profeffor Dr. 5. M. Leupoldt. 


Es iſt nichts gewöhnlicher, als das Mittelalter, als eine 
naͤchtliſche Zeit characterifirt zu finden. Zwar ift heutzutage, 
wenn man ſich der Geſchichte des Mittelalters, von der des 
Alterthbums aus, nähert, in der Negel nicht mehr in fo ganz 
trofilofer Weife, wie vordem, Die Rede von einbredyender Fin— 
fterniß und tiefer, cine Reihe von Sahrhunderten dDauernder 
Nacht, in der, unter Verfall der Wiffenfchaften und herrfchen- 
ter Barbarei, nur noch Irrwiſche des Wahns und Aberglaubeus 
gefpenftifch gefpuft hätten; allein noch immer geht man dabei 
biufig genug mehr nur negativ zu Werfe und zu wenig auf 
tie Sache ein. Zudem erfcheint befonderd der Umſtand Außerft 
bedenklich, Daß dieſe Nadıt Der Gefchichte mit dem Eintritt 
des Chriſtenthums nicht blos zufammentrifft, fondern felbft von 
demſelben bedingt erfcheint. 

Indeſſen fei ed fo. Das Mittelalter werde ald eine zwi: 
jchen ten Gefchichtstagen des klaſſiſchen Alterthums und der 
neuen Zeit liegende große hiſtoriſche Nacht betrachtet, — 
ebwohl tiefe Analogie nicht als die allein treffende und cr: 
ſchoͤpfende gelten kann, jendern theilweife auch noch antere 
neben ſich zuläßt. 

Aber dann gehe man nur auch auf die Bedeutung der 
Nacht und des Nachtlebens uͤberhaupt und in Beziehung 
auf dieſe große Nacht insbeſondere gehoͤrig ein. Die folgenden 
Andeutungen mögen dazu einige Anleitung gewähren *). 


*) Diefelben dienten dem Berf. mwiederbolt, insbefontere bei Vor. 
lefungen über Geſchichte der Webicin, zur Meberleitung ven 
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Wohl mag der Geſchichtstag des klaſſiſchen Alterthums, im 
Vergleich zu der ihm vorausgegangenen tiefen, unheimlichen und 
chaotiſchen Nacht des ſog. mythiſchen Zeitalters, in welche der 
Full des Menſchengeſchlechts den Paradieſes⸗Morgen feiner Urges 
fchüchte untergehen machte, und aus welcher fich das fog. heroifche 
Zeitalter bis auf einen gewilfen Grad wieder herauss und empor: 
gekämpft hatte, — ein fchöner Tag genannt werden. In andrer 
Hinſicht erfcheint er aber dennoch mehr erfi noch als ein kurzer 
Wintertag in geiftiger Sonnenferne der Menfchheit von Gott. 
Wohl hat die Menfchheit während deffelben gezeigt, wie viel 
Schönes und Tüchtiges fie, möglichft nur fich felbit Aberlaffen, 
md blos aus fich felbft, darzuftellen vermöge Allein das 
Schönfte und Befte vermag fie doch erft in der rechten Nähe 
und Gemeinfchaft mit Gott. Auf diefe wies aber auch auf 
ber Mittagshöhe diefed Tages der griechifche Altar für den 
unbefannten Gott nur and weiter Ferne hin. Bon dem 
Einen wahren und Iebendigen Gott gewährte das römifche 
Pantheon nur eine ferne negative Ahnung. Die fchönften 
Zierden des Flaffifhen Alterthums gleichen vielfach mehr den 
Eishlumen des Winterfroftes, ald den freundlichen Kindern des _ 
Frühlings, der fi) der Sonne wieder nähernden Erde. Und 
jenem Mittage folgte bald ein immer unheimlicher werdender 
Abend; die Nacht aber, in welche dieſer endlich uͤberging, 
war eine hehre, fegensreihe Chriftnacdt. 

Wäre es aber auch überhaupt nur auf eine natiirlichenor: 
male Weife Nacht geworben; num fo waltet ja Leben nicht blos 
am Tage, fondern auch in ber Nacht, nur in andrer Weife. 


der des Alterthums in die des Mittelalters und zur vorläufigen, 
allgemeiniten Orientirung in Bezug auf das letztere. Dieraus 
mag fih zum Theil ihre befondere Haltung und Färbung erklären. 
Mebrigens dürfte der Geſchichte überhaupt ein günftigere® Ber: 
baltniß der Betrahtung auch unter dem Gefidhtsrunfte der Wa: 
turforfhung, und felbft der Medicin — caeteris paribus — 
in mannigfacher Hinfiht nur erfprießlich jein. 
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Mir bezeichnen das menfchliche Nachtleben im Kleinen und Ein- 
zelnen jitheild durch Schlaf, theild durch Tranm. Allerdings 
trat nun im Mittelalter dad Analoge von diefen, im Großen 
md Ganzen, in Borherrichaft. Aber was gefchieht denn im 
Schlafe? Wohl das Entgegengefete vom Wachen ded Tages; 
. aber nicht blos im negativer Weiſe; nicht blod Negation des 
Wachens tritt ein, ſondern auch pofitiver Weife eine andere, 
ja die entgegengefeßte Form des Kebend. Lind wenn man nun 
auch, wie man, wenigitens in Einer Hinſicht, allerdings berech⸗ 
tigt ift, den wachen Lebensproceß, ald den vorzugsweifen evolus 
tiven, differenzirenden und vorwärtdfchreitenden, den Schlafproceß 
aber ald den vorzugsmweife involutiven, indifferenzirenden, ruͤck⸗ 
fchreitenden, und zum Theil felbft deftructiven bezeichnen kann; 
fo iſt dadurch der eritere keineswegs allein fo vortheilhaft 
characterifirt nnd der leßtere allein fo nachtheilig, als ed auf 
den eriten Blick fcheinen koͤnnte. 

Denn theils ift jener Gegenfaß nicht abftract zu faffen, fons 
dern fommen die entgegengefegten Merkmale beiden Gliedern 
diefed, wie jeden concreten Gegenſatzes zu, nur je im ums 
gefehrten, quantitativen Berhältniffe; theild fir beide alters 
nirende Lebensrichtungen für den concreten Leben eſtand und 
Fortgang gleich nothwendig. Nicht blos, daß durch den Schlaf 
die Differenzirung des wachen Lebend in mannigfaltige mehr 
peripheriſch zerfplitterte und vereinzelte Richtungen je wieder 
auf die tiefinnerliche Einheit rebucirt wird, fondern der Schlaf 
macht eben dadurch je ein tiefered Wiederausholen aus der 
innerjten Einheit und dem unterften Grunde des lebendigen We- 
fend, und fomit eine immer tiefere und feſtere Selbftbegründung 
im Ganzen, fowie Bervollitändigung umd Berichtigung von in 
der entgegengefeßten Richtung hier und da Uebereiltem und Ber; 
fehltem im Einzelnen möglich. Dies um fomehr, ald im Wachen 
die Willkuͤhr mit ihrem mannigfaltigen Irren und Fehlen vor- 
waltet; im Schlafe dagegen die an und für fich nur der Norm 
folgende Raturnothmwendigfeit, die nun nicht blos von der la- 
tenten Willführ nicht geirrt und fehlgeleitet wird, fondern auch 
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von Aeußerem, gegen das ſich das Schlafende, mehr in ſich 
ſelbſt zuruͤckgezogen, großeutheils iſolirt. Wohl wird das Schla- 
fende je gewiſſermaßen wieder auf ſeinen Foͤtuszuſtand zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt und macht ſomit einen bedeutenden Ruͤckſchritt. Allein eben 
dadurch verjuͤngt ſich auch das Schlafende je recht eigentlich 
wieder. Und auf der Foͤtusſtufe waltet auch die mächtige, ur: 
ſpruͤnglich das ganze Ichendige Wefen begründende und ſchaf—⸗ 
fende Productivität, von der die auf fpäteren Entwidlungeftufen 
nur dm Kleinen und Gingeluen je wieder ausbeffernde Repro— 
ductiondfraft nur ein ſchwacher Nachhall und Schatten ıft. Und 
eben weil im Schlafe je wieder mehr von jener urfprünglichen 
Productiondfraft eintritt, reftaurirt der Schlaf fo ſehr, und 
erfcheint Das Ausgeſchlafene wie nen gefchaffen und wieder: 
geboren. Nur dadurch wird je wieder ein Erfolg der von Neuen 
einzugehenden evolutiven Richtung und ein um fo tiüchtigerer 
und richtigerer Fortfchritt der Entwicklung möglich. 

Bon allem Dem findet denn nun das Analoge im Großen 
während Des Mittelalters Statt, fofern feine Gefchichte eine 
Nacht von Schlafleben ift. Und zwar im immaften Zuſammen— 
bange gerade mut Dem Chriftenthume. Zwar regte ſich feld)’ 
eine indifferenzirende und einigende Lebenerichtung im Großen 
bereits vor dem Eintritt des Chriſtenthums und nachher zum 
Theil außerhalb deſſelben. So ſchon früher im Alexandriniſchen 
Synkretismus, in Bezug auf die gefonderten Richtungen des 
Grichifchen, Aegyptiſchen, Juͤdiſchen u. f. w. So fpäter im 
Neuplatonismus, insbefondere in Bezug auf Platenifches, Pytha⸗ 
goreifches, Ariftotelifched, Zorsaftrifched, Kabbaliftifches u. ſ. f. 
Es ift cin fonderbarer Mißgriff, die Eigenthuͤmlichkeit der Ges 
ſchichte im Uebergange des Alterthbums in das Mittelalter aus 
einzelnen dahin gehörigen Erfcheinungen erklären zu wollen, 
da ſie doch alle felbjt nur Zeichen einer eigeuthuͤmlichen Wendung 
der Geſchichte find. Das eigentliche Princip und wahre Ziel 
dieſer ganzen involutiven und indifferenzirenden Nichtung jener 
Zeit iſt aber erfi in dem tiefiten Grunde und innerſten Werfen 
des chriſtlichen Glaubens gegeben. In Diefen und zwar 
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zimächft als Glauben, d. h. in Die urfpriingliche Einheit 
von Eeele, Geift und Gemuͤth, muͤſſen Die mancherlei Kräfte, 
in welche jene in der bicherigen Eutwidlung aufe und aus— 
einander gegangen waren, und die mancherlei Divergirenden 
Richtungen ihrer Wirkfanfeit temporär wieder zurückgenommen, 
wieder vereinigt, gegenfeitig rectificirt und harmoniſch ausge— 
glichen werden, Und im chriftlidyen Glauben, ald hriftlihem 
follte diefe wicderhergeitellte Einheit und Harmonie zugleich 
wieder in das richtigfte Verhaͤltniß zu Gott und in die wir 
ſamſte Gemeinfchaft mit Sort gebradyt werden. Co mußte Die 
ganze Gejchichte aus mancherlei felbftgewählten Abs und Irr— 
wegen von Neuem auf den richtigen Anfangs- und Ausgangs— 
puukt reconftruirt werden, um ihr einen richtigeren und gedeih— 
licheren Fortgang mönlich zu machen. 

in diefen großen Schlafproceh wurde das Alterchum, mit 
zunehmendem Abende, immer merflicher gezogen, wie er ibm 
mehr und mehr Beduͤrfniß und notwendig geworden war. Die 
frübere wache Kraft und Echärfe fchwand ihm fichtlich mehr 
und mehr, und der Uebergang gejchah durch ein traͤumeriſches 
Mefen, das ſich bald ınehr mild und friedlich Außerte in einer 
fajt ſchon träumerifch » phantafirenden Epeculation, im träus 
merifchen Gebrauche poetifcher Eprache und gebundener Rede, 
zum Theil für die Behandlung der profaifchiten Aufgaben, wie 
für die Bearbeitung Der materia mediea und dgl., bald mehr 
wie namentlich bei einer Anzahl fpäterer römifcher Machthaber, 
ald wilde, wuͤtheude Delirien, Bor dem eintretenden großen 
Schlafe aber war gerade die verhältnißmäßig dejtructive Tendenz 
vor Allem nöthig. Denn viel Alted mußte vorerft ald verlcht, 
ungemigend und verfehlt aufgelöit und befeitigt werden, nm 
dem neuen Künftigen zugleich Platz zumachen und durch feinen 
Schutt und die verwefenden Leberrefte einen fruchtbaren Boden 
zu bereiten. Das ganze ungeheure Roͤmerreich mit allem in ihm 
Angefammelten war ja, joweit ed der neuen künftigen Ordnung 
der Dinge nicht dienen fonnte, der Gegenſtand des großen Dis 
ſtructionsproceſſes, zu welchem eigenes Abfterben und Verwefen, 


52 Leupoldt, 


kriegeriſche Gewalt von Außen und der reinigende und laͤuternde 
Feuereifer des chriſtlichen Glaubens im Innern zuſammen wirkten. 

Ein traumwandleriſcher Inſtinct ſetzte im Oſten und Norden, 
wo die Nacht noch fruͤher einbrach, oder es uͤberhaupt noch 
nicht Tag geworden war, die Elemente der großen Voͤlker⸗ 
mwanderung in Bewegung; theild mehr zur Zerftörung und 
Auflöfung des Alten, theild mehr ald Träger des künftigen 
Keuen, oder wenigſtens ald neued Ferment für die zu den ro: 
maniſchen Bölfern umzugeftaltenden Elemente ded bisherigen 
römifchen Reiche. Kebterer Art, vorzugsweifes Organ für das 
Verhältniß Gottes zur Menfchheitögefchichte, war diesmal ein 
ganzer Bölkerftamm, der germanifche, nachdem in der Urzeit 
diefe Rolle nur einzelnen Individuen und auch fpAter wenigftend 
nur einem Bolfe, dem jüdifchen, zu Theil geworben war, 

Und diefe Saat für eine neue Zufunft, theild auf dem 
Grunde und Boden dee Alten, der aber auch gerade durch deffen 
theilweife Zerftörung erft wieder fruchtbar gemacht werden mußte, 
theild auf einem überhaupt erft urbar werdenden Felde, bedurfte 
zu ihrem Keimen vor Allem der nächtlichen Dunkelheit; mehr 
Licht konnte erft dem weiter entwickelten Keime frommen, früher 
wäre ed fchädlich gewefen. 

Doc auch der weitere Fortfchritt dieſes Keimproceffes im 
fpätern Verlaufe des Mitteltalterd verräth zwar mehr und mehr 
die Tendenz zum wahren Tagleben; allein der Uebergang zum 
legtern erfolgt auch jeßt durch einen dem Träumen analogen 
Zuitand. Diefed Träumen ift aber nicht ein matted oder wirres 
Untergehen des Wachens in's Schlafen, fondern ein lebend- 
fräftiges, ahnungsreiches Nachmitternachts⸗ und Morgenträumen, 
der entipredyende Uebergang in ein neues, tüchtigered Wachen. 
Wenn man fchon den Traum überhaupt mit Novalis eine Schutz⸗ 
wehr gegen die Negelmäßigkeit und Gewoͤhnlichkeit des Lebens, 
eine freie Erholung der fonft häufig an einen niedrigen Dienft 
gebundenen Phantafie, ein die oft mehr jiheinbare, ald wirkliche 
Ernſthaftigkeit des Tags⸗ und Alltags-Lebens erwachfener Mens 
ſchen wohlthaͤtig unterbrechendes Kinderſpiel, in welchem jedoch 
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oft mehr wahrer und lebendiger Einn ift, alsin jenem, nennen 
fann, und wenn das wache Seelen⸗, Geifted- und Gemuͤths⸗ 
leben Ähnlich und mehr, ald immer erfannt wird, auf voraus⸗ 
gegangenem Träumen beruht, wie der Zuftand der phufifchen 
Drganifation während des Wachens auf dem vorgängigen 
Schlafe als ſolchem; fo gilt dies in erhöheten Maafe von dem 
morgentlichen Träumen des fpäteren Mittelalterd. Zwar findet 
im gefunden Traume nur ein leifered und innerliches Wal- 
ten des mehr indifferengirten pfychifchen und geiftigen Lebens 
Etatt; aber eben Damit auch ein totalercd, von der allvers 
mittelnden Einheit ded Gemuͤthes inniger vereinigted, von Will⸗ 
führ und Reflerion weniger vereinfeitigted und geirrtes, fondern 
mehr inftinftmäßig treffendes, und auch nach Außen ein nicht fo 
zerftreuted und von Außen übermältigted und geftörted, gleich— 
wohl aber auch nach Außen leicht tiefer und totaler con⸗ und 
präfentirendes Wirfen. Sa, ein folches erfcheint im mittelalter: 
Tichen Leben vielfach, bald mehr in theoretifcher, bald mehr 
und vorzüglich in praftifcher Richtung, zu einem lebensmagne⸗ 
tifchen Proceffe im Großen gefteigert. Und wenn man ſich nun 
auch wohl zu hüten hat, dergleichen über das eigentliche Wachen 
zu fegen; fo fpielt Doch etwas ihm Analoges felbit im Wachen, 
fofern es, wie in der Regel, fein völlig vollendetes ift, eine 
wichtige Rolle. Auf einem gewiffen Neichthum daran beruht 
felbft alle Gemialität und Originalität, deren Inhalt in der 
Regel nie ganz in vollendeteds Wachen erhoben und umgeſetzt 
wird, fondern von dem irgend ein Theil ald magifcher und 
myſtiſcher Hintergrund, damit aber zugleich als ein ftetd von 
Neuem ergiebiger tiefiter Quellpunft, beftehen bleibt. Dies die 
embryonifche Productivität unfered pfychifchen, geiftigen und 
gemüthlichen Lebens, die das Metall liefert, welches das Wachen 
zu Minze ausprägt und damit verfehrt ımd wuchert. Auch 
in diefer Hinficht beruht das Machen der neuen Zeit wefentlich 
mit auf der oft fo unbedingt gefchdltenen Magie und Myſtik 
des Mittelalterd. Reben mandyerlei Traum-Denfen und Handeln 
deffelben erfcheint nicht am unintereffanteften indbefondere fein 
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Traum wandeln, wie als ſolches Die vorzugsweiſe ſogenannte 
Voͤlkerwanderung ſchon angeſprochen wurde, ſowie Die Kreuz 
zuͤge und vollends Die wunderlichen ſogenannten Kindfahrten aus 
geſprochen werden muͤſſen. 

Kur ſolch' ein naͤchtliches, ſchlaf⸗ und traumaͤhnliches, 
embryonifched Leben aus und auf dem neuen Grunde des chriſt⸗ 
lichen Glaubens vermochte ſich als ſo maͤchtige Bildungskraft 
der großen Reſultate des Mittelalters, der ſchoͤnen und fräfs 
tigen Gebilde der Einen cdhriftlichen Kirche, der verfchiedenen 
guropäifchen Staaten, und durch beides der Fundamente, auf 
denen erft die weitere Entwidlung der neueren Zeit möglich 
wurde, zu bewähren. Denn nothwendig handelte ſich's erſt um 
diefe großen, gemeinfamen, mehr objectiven und realen Bildungen 
und Geftaltungen, bevor ed Zeit werben fonnte zu der mehr 
in’d Kleine gehenden, individuellen, mehr fubjectiven und idealen 
Entwidlung der neuern Jahrhunderte. Was wir am Mittels 
alter und an feinem Uebergange in die neue Zeit haben, und 
wie wenig ed und anjteht, Died in eitler Selbftüberhebung zu 
verfennen, Darüber Finnen und die Erfahrungen der legten 
Menfchenalter und der Gegenwart hinlänglich befchren, wenn 
wir jene NRefultate mit denen von jüngften Beftrebungen für 
Kirchen⸗ und Staatenbildung unparteiifch vergleichen. Achns 
liches dürfte fich felbft in Bezug auf Erfindungen und Ents 
deckungen, wenigftend infoweit ergeben, nm und vor ungemefs 
fener Selbftgefälligfeit zu bewahren. 

Freilich mußte ein fo mächtiger Bildungstrieb, wie er dem 
Mittelafter eigen war, foweit er Sache der Menfchheit war, 
und als folche zum Theil and, in Abnormität umfchlug, aud) 
entſprechend beteutende Aftergebilde zur Folge haben. Und 
leider fehle es an folchen auf feinem Gebiete ganz. Dies kei— 
neswegs nur auf dem Grund und Boden des gemüthlichen, Des 
intellectuellen und fittlichen Lebens, von woher fie häufiger, und 
oft nur mit zu großer Vorkiebe und Einfeitigkeit, zur Anſchaunng 
gebradyt werben, fondern ganz beſonders gerade auch auf dem 
Gebiete des organifchen Menſchenlebens. Allerdings it feine 
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andere Zeit fo reich an Productivität auch für Krankheiten, 
Eine alte Peitform, von der wir ein Exemplar namentlich in 
der athenienfifchen Peſt durch Thucydides kennen, erreichte bald 
im Anfange ded Mittelalters erſt ihre Höhe, und zerbildete ſich 
triebfräftig in die nene Forni der Bubonenpeft, der Pocken uud 
Majern. Die andere Ur- und Sardinalfranfheit des Menſcheu⸗ 
geſchlechts, der Ausſatz, gedieh im Mittelalter zu unerhoͤrter 
Herrſchaft. Elemente von Peſt und Ausſatz ſcheinen ſich zum 
Theil zu neuen Formen wieder vereinigt zu haben, wie zum 
ſog. heiligen Feuer. Beide erreichten im Mittelalter ihre hoͤchſte 
Ausbildung. Die Beulenpeſt vorzugsweiſe im ſog. ſchwarzen 
Tode in der Mitte des 14ten Jahrhunderts. Jede von ihnen 
zeügte eine maͤchtige Nachkommenſchaft. Die Peſt namentlich 
mehr vorübergehend im englifchen Schweiß, und dauernder in 
bem felbft wieder formenteichen Typhus; der Ausfag nament> 
ich im der Luſtſeuche und im Ecorbut. Indeſſen Fanı freilich 
dabei Manches nur zur Neife und zum Durchbruch, was nicht 
blos bereitd im Alterthume verurſacht war, fondern war Died 
zum Theil die Wirkung einer Aufftörung des tiefften unheim- 
lichen Grundes der Menfchheitögefchichte, auch von ihrer orga— 
nifchen Seite, analog dem ſchon viel früher tief und mächtig 
aufgeregten Bewußtſein der Sımdhaftigfeit, des Schuld-, Buß: 
und Erloͤſungsbeduͤrfniſſes — Beides behufs ihrer um fo grünt- 
lidyeren Reconftruction. Wie im Einzelnen und Kleinen der Eins 
tritt ded Abende und der Nacht vorzugsweife Die Zeit dio 
Ausbruchs von Krankheiten ijt, deren Grund oft fehon lange 
her gelegt it, wie ſchon länger bejichende Kranfheiten in der 
tiefen Nacht heftiger zu werden pflegen, und wie nach Mitters 
nacht und gegen Morgen fich Krifen der Krankheiten vorzugeweife 
zu ereignen pflegen; fo hier inanalogen Zeiten das Entjprechende 
im Großen. Aber auch nur cine mäÄchtigere Lebeuskraft konnte 
folche Krankfheitsproceffe und Krifen vollends ermöglichen. An- 
dere Zeiten mit viclen geringeren Formen von Afterleben dürfen fc) 
deshalb nicht unbedingt gratuliren, da fie damit auch nur größere 
Schwaͤche und Armuth des Lebcus überhaupt documentiren können. 
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Wie viel aber auch vonder Kraft und dem Reichthume dee 
mittelalterlichen Lebens felbft von Neuem in Abnormität und 
Normwitrigfeit umgefchlagen fein mag; fo follten wir doch 
nie and den Augen verlieren, daß das die Scheidung zwiſcheu 
Alterthum und Mittelalter weſentlich Bedingende ſchlechthin 
das größte und bedeutungsvollite Ereigniß iſt, naͤmlich der 
Eintritt des Chriſtenthums und damit das unmittelbarfte und 
roßartigfte Eingreifen Gottes felbft in die Menfchheitöges 
hichte: daß ferner diefe neue innigfte Verbindung zwifchen 
. Gott und Menfchheit von Seiten der Ießteren vor Allem und 
vorzüglicdy dem germanifchen Wefen und Geift galt; daß das 
. Mittelalter durch dieſes göttlichemenfchliche, chriftlichegermanifche 
Princip, wenn audy nicht fofort ruͤckſichtlich der Außerlichen 
Entwidlung, fo doch dem inneren Wefen und der Anlage nady, 
weit über dem Alterthume auch in feiner klaſſiſchen Schönheit 
und Vollendung fteht, und daß die neue Zeit nur durch das⸗ 
felbe Princip wefentliche Bedeutung, ihre eigentliche Wurzel 
im Mittelalter, und Bläthe und Fruchtanfag zu Allem, was 
wefentlich in ihr ‚pe Reife kommen fol, namentlicd, in dem 
Uebergange vom Mittelalter in die neue Zeit und in deren 
Anfange hat. Davon und in dem eitlen Wahne, ed gang 
felbft nur fo herrlich weit gebracht zu haben, entfremden, ja 
ihm feindlich entgegentreten, ift foviel, als unferem Lebens⸗ 
baume felbft die Wurzeln abgraben und an feinem Fällen 
arbeiten. 

Davor Fönnte und follte und fchon dad Mittelalter felbft 
warnen, durch das Schidfal von Beftrebungen nämlich, bie 
fi jenem Geifte und Principe ganz zu entziehen, ober fie nur 
theilweife und in untergeordneten Beziehungen gelten zu laffen 
verfuchten, wie der Islamismus und die auf demſelben bes 
ruhende arabifchmuhamedanifche Gultur und Gefchichte, wie 
namentlih aud die immer kuͤmmerlicher reproducirte alte 
Medicin, wie die Philofophie des fpäteren Mittelalters, und 
endlich die chriftliche Kirche felbft, fofern fie im römifchs 
papiftifchen Katholicismus wenigftens ihrer Außerlichen Organi⸗ 
fation ein zu günftiged Verhaͤltniß zu jenem ihrem innerlichen 
Principe einräumte und ihre eigentlihe Quelle, wenn aud) 
nicht ganz verleugnete, fo doch trübte und verunreinigte, und 
ſich den lebendigen Zufammenhang damit befchränfte. Leider 
it Veranlaſſung genug vorhanden, baran warnend auch neuefte 
Richtungen ded modernen Lebens und moderner Wiffenfchaft 
allen Ernſtes und dringend zu erinnern. 


Das Verhaͤltniß der Philoſophie zur Chriftologie, 
Bon 
Dekan Dr. ©. Mehring. 


In einer Weife, wie man ed vor wenigen Sahren kaum 
noch ahnen konnte, haben die chriftologifchen Studien an Eners 
gie gewonnen, und find noch immer im Wachsthum begriffen. 
Sehen wir nur die treffliche Schrift von Dorner an: Entwids 
Iungsgefchichte der Lehre von der Perfon Ehrifti; Stuttg. 1839 
fo finden wir dort eine Reihe faft gleichzeitiger felbftftänbiger 
Unterſuchungen über biefen Gegenftand aufgeführt. Und hierzu 
fommen dann noch; Werke, welche, ohne ausfchließend diefem 
Gegenftande gewidmet zu fein, ihm wenigftend mit in ihre 
Aufgabe einfchließen, wie z. B. die foftematifchen Darftelungen 
der Religiond-Philofophie oder einzelner Abfchnitte derfelben. 
Endlich ift aber auch in den Zeitfchriften aller Karben die Sache . 
zu einem ftehenden Artikel geworden, und manche hierher ges 
hörige Abhandlungen, wie z. B. die von Ullmann und Schwei⸗ 
jer in des Erftern Studien, verdienen es in höherem Grabe, 
der Bergänglichkeit der Sournal-Erzeugniffe entnommen zu wer⸗ 
den. Unftreitig bat auch in diefen chriftologifhen Studien der 
Zeitgeift zuerft in Schleiermacher ſich auf fich felbft befonnen, 
weswegen wir ihn auch lieber anden Anfang, ald, wie Dorner 
thut, an dad Ende diefer neuen Periode ftellen möchten, wies 
wohl auch bier, wie bei allen entfchiedenen Geiftesbewegungen, 
der urfachlihe Zufammenhang auf etwas ganz Anderes, als 
auf Individuen, zurüdfchrt. Nur das ift gewiß, daß einzelne 
hervorragende Individuen die vorhandene geiftige Maffe in 
ſich reflectiren und fie damit zuerft der Neflerion ihrer Zeit 
Darbieten. | 
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Die hriftologifchen Unterfuchungen ftellen fich jetst immer 
beitimmter auf das Gebiet der Philofophie, gleichfam ald woll- 
ten fie dort eine Zufluchtöftärte fuchen, nachdem man ihnen auf 
dem Gebiete der Gefchichte ihre Wohnung fehr ernſtlich bes 
firitten hat. Auch Died gehört ganz zu der regelmäßigen Be 
wegung des Weltgeifted, und nur, wer dad Momentane in 
einer folchen Richtung verfennt, d.h. wer fich die Mühe der 
fpeeulativen Auffaffung verdrießen läßt, der wird davon mehr, 
ald billig it, erfchrecdft werden. Large Zeit hatte ſich nur zu 
einfeitig die Chriftologie auf dem Gebiete ber ſchlechthin hiftoris 
fhen Erpofition bewegt, und ed war bedhalb zu erwarten, daß 
eine Reaction eintreten werbe von der Seite der vernachläffig- 
ten Subjectivität aud. So wurde die Sache auf das Gebiet 
der Philofophie hinubergedrängt, und das Verhaͤltniß derfelben 
zur Ehrijtologie darzuftellen wird zur befonderen Aufgabe, einer 
Aufgabe, die recht eigentlic, innerhalb der Graͤnzen unſrer die 
Intereſſen der Philoſophie und Theologie in jich vereinigenden 
Zeitfchrift fallt. Es dürfte Died wohl auch ftatt aller Rechts 
fertigung dienen, wenn mit fortlaufender Ruͤckſicht auf eine 
Schrift, wie die Dorner’fche, die ſchon in ihrer eriten Geſtalt 
in der Tübinger Zeitfchrift das Sutereffe in fo hohem Grade 
in Anfpruch genommen hat, und nun reich vermehrt vor und 
liegt, wir und zur Aufgabe machen, das Verhaͤltniß der Philofophie 
zur Chriſtologie auf feinen Begriff zu bringen. Zwar ift nicht 
zunaͤchſt die Beitimmung dieſes VBerhältniffes Zwed der Dors 
ner’jchen Schrift, fondern vielmehr ein allgemeiner dogmen— 
gefchichtlicher; aber fie liefert reiches Material für unfre Auf 
gabe, ja, fie wird in einzeluen Perioden getrieben, geradehin 
in dieſem Verhaͤltniß aufzugeben. 

Wir gehen davon aud, daß ed der unterjcheidende Ehnrac 
ter aller Philofophie ſei, Die Selbitjtändigkeit des denfeuden 
Geiftes zu fegen, und daß namentlid dadurch die Philoſophie 
ſich auf's beſtimmteſte und einfachſte von der Religion unters 
ſcheide, daß dieſe Letztere iſt die hingebende Beweguug des den— 
kenden Geiſtes. Wir glauben, daß der inneusrer Zeit fo vielfach, 
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auch auf Schleiermacher's Beranlaffung, erneuerte Etteit, der 
auch in unfrer Zeitjchrift ſchon mehrere gewichtvolle Erörteruns 
gen hervorgerufen bat, anf diefe Weiſe auf feinen einfachften 
Gegenſatz gebracht it, ud zwar in einer Art, daß Niemand, 
wie auch im Einzelnen eine Differenz, ſowohl in der Beſtimmung 
der Philoſophie, ald der Religion eintreten mag, ſich dem: 
felben wird entziehen koͤnnen. Gaben wir aber einmal dieſen 
Gegenfag, und fragen nun weiter: giebt cd eine abfiracte 
Gelbftftändigfeit, oder giebt ed eine abftracte Hingebung? fo 
haben wir damit auch fchon entjchieden: ob mwirftich beide Bes 
wegungen, wie von einer Eeite behanptet wird, gänzlicy aus 
einander fallen. Die ganze Theologie, indbefondere die Do 
matif und die Gefchichte der Dogmen, ift die Antwort darauf. 
Der zum Begriff gebildete Glaube iR Dogma, die zu der 
Selbſtſtaͤndigkeit zuruͤckkehrende Hingebung ift theologiſches Wif 
fen, das mit der Religion fich einigende Philofophiren it Proceß 
der Verfönlichkeit. Darum kann auch alfe Theologie, welche 
darauf ausgeht, die dad Selbit hingebende und die das Selbſt 
fegende Thätigfeit in ihrer Einheit zu feßen, entweder ein an 
Die Religion ſich anknuͤpfendes Wiffen, oder ein m dic Religion 
verlaufendes Wiſſen fein. Dieſer einfache Unterſchied duͤrfte 
aller Verſchiedenheit in der Theologie von Anfang bis jetzt zu 
Grunde liegen. Mit dieſen wenigen und ſchlichten Gegenſaͤtzen, 
meinen wir, ſei auch der Ehriftologie, dem Wiſſen von Chrifto, 
mehr ald mit irgend einem andern, vielleicht mehr aus der 
Mitte, oder gar von dem Ende der Wiſſenſchaft hergeholten, ges 
dient. Wenn 5. B. Dorner geneigt ift (S. 1 und 301), die 
Entwiklung der Chriftologie ald einen Kampf der Vermittlung 
des Unendlichen mit dem Endlichen darzujtellen, fo wirden wir 
doch fürchten, Daß dies zu fehr aud der Terminologie einer bez 
ftimmten philofophifchen Schule berausgeredet ſei, die uns 
doc erft noch beweifen müßte, daß es keinen hoͤhern Gegenſatz 
zu vermitteln gebe, und Daß dies der alle andern einfchließende 
fei. Sa, wenn die Einigung des Göttlichen und Menſchlichen 
im Gottmenfchen dieſer Procch fein fol, fo wuͤrden wir Died 
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für zu fehr aus der Mitte der fehon conftruirten Dogmatif her- 
ausgenommen halten, die und immer noch zu fragen übrig 
ließe: wozu diefe Einheit? ober wenn. man und diefe teleolos 
gifhe Frage übel nahme: da das Menfchliche ein ziemlich uns 
begränztes Gonvolut von Beftimmungen ausmacht, auf welche 
Beftimmung bdeffelben es denn hier hauptfächlich anfomme?- 
Können wir nun aber, wo wir von dem Verhältniß der 
Philoſophie zur Ehriftologie handeln, mit der erften Periode 
ber Philofophie beginnen, oder erft da, wo fie eine dhriftliche 
wird? Sicherlidy das Erfte. Die Philofophie beginnt aber bei den 
Griechen. Wasd man von Früherm, namentlich Drientalifchem, 
miter dieſem Namen ſchon aufgeführt hat, verbient ihn nicht. 
Es waren entweder unmittelbare Acte ber Synthefe des 
Bewußtſeins, oder aus derfelben abgeleitete unzufammenhäns 
gended Räfonnement, oder phantaftifches Formen jener Acte, 
alfo in allen Fällen, im eriten unmittelbar, im dritten Durch Pros 
jection des Inhalts des Bewußtſeins Act der Hingebung, im 
zweiten wohl das erfte verborgene Regen der Philoſophie; aber 
noch nicht fie felbit. Alfo erft bei den Griechen. Die Philofophie 
beginnt hier mit dem Denfen über dies finnlich gegebene Sein; 
aber um daffelbe in die Einheit, welche eben das Denfen iſt, 
einzufchließen, durch das Denken das finnlich gegebene Bicle 
zu bewältigen. Nachdem dies in bejahender Weiſe durch bie 
Sonifchen Phyfifer, in verneinender Weife durch die Eleaten 
gefhehen, fo erhebt fid) das Denken im Uebergang von Anas 
xagoras zu Sofrated zu feiner Selbftftändigfeit, oder bie 
Gelbftitändigfeit, welche das Denken ift, kommt zu fi, . wird 
ihrer felbft inne. Der Begriff wird nun in Platon völlig lab⸗ 
geföft von der Abhängigkeit von ber Sinnlichkeit, und betritt 
dad Reich, das nicht von diefer Welt ift. Alfobald aber zeigt 
ſich auch ein pofitived Verhältniß der Philofophie zur Chriſto— 
logie, und die Abhandlungen von Adermann und Baur über 
das Ghriftliche im Platon haben died von Neuem in Erinne 
rung gebradyt, nachdem 3. B. ſchon Cudworth die Sache in 
feiner. Weise behandelt hatte. Ackermaun fucht mehr eine ethifche 
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Verwandtſchaft auf, Baur hebt mehr den fpeculativen Mittels 
punct der Platonifchen Philofophie vor, weswegen wir auch 
mit ihm mehr einzuftimmen vermögen, weil eine Neigung bed 
Platonifchen zum Ehriftlichen überhaupt nur dann von Bebeus 
tung fein fann, wenn fie mehr ald auf einen oder auch auf 
- mehrere peripherifche Punkte ſich erfiredt. Wenn jcdoch Baur 
(Tüb. Zeitfchr. f. Theologie 1837 H. 3. ©. 48) fagt: die an 
ſich feiende Einheit des Göttlichen und Menfcylichen, die das 
Shriftenthum in der Gefchichte und Perfon des Gottmenfchen 
als hiftorifche Thatfache anſchaut, ald das vollfommenfte Einds 
fein des Menfchen mit Gott in dem Individuum, ftelle fich in 
dem Platonismus nur ald die ewige Menfchwerbung der einen 
göttlichen Seele dar, die in der unendlichen Vielheit der Ins 
dipiduen immer wieder vom Leben zum Tode, und vom Tode 
zum Leben hindurchgeht, fo feheint er bier dem Platon theils 
zu viel, theild zu wenig beizulegen. Das Letztere, fofern ſicher⸗ 
lid) nicht Platon eine folche ypantheiftifche Färbung in feiner 
Weltanfchauung hatte, welche von ihm eben durch feine Ideen⸗ 
lehre, durch die fcharfe Scheidung ded Weſens und der Er- 
fheinung überwunden war. Namentlich aber fcheint ihm der 
Begriff der Perfönlichkeit, wofür wir ftatt aller den einzigen 
Zeugen feiner Anamnefe anführen wollen, viel zu concret gegen, 
wärtig gewefen zu fein, ald daß er die Individuen fo zu Wels 
len im AU hätte machen können. Auf der andern Seite möchte 
aber doch jene Aeußerung dem Platon auch zuviel zugeben, 
wenn ihm eine ewige Menfchwerbung der einen göttlichen 
Seele zugefchrieben wird. Segt er nicht vielmehr das Göttliche 
in ein negatives Verhältniß zu dem Menfchlichen, indem cr die 
Menſchwerdung ‚als einen Abfall von den Ideen, deſſen Baur 
felbft gedenft (Ca. a. D. ©. 41), bezeichnet? Diefes Verhältniß 
des Menfchlichen zu dem Göttlichen, oder überhaupt des Er- 
fcheinenden zu dem Speellen, als einen Abfall zu bezeichnen, 
dazu fcheint er Durch die Empirie, durch die empirifche Wahr: 
nehmung der den Ideen nicht angemeffenen Welt, verleitet wor⸗ 
den zu fein. Aber wenn er auf der andern Seite die Ideen ald 
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etwas dem mienfchlichen Geifte Immanentes, nnd im und durch 
denfelben ſchoͤpferiſch Geftaltendes darſtellte, wenn er ein goͤtt⸗ 
liches Princip, ein Äyeuorıxöy (nvioyog Phaedr. p. 246. etc. 
Ayenovevcıy aepvxe, Phaedon p. 80. a.) dem Individuum ſetzte, 
wenn er erkannte, daß die Abcen, um fich die erhabenite Ges 
Ralt zu geben, in ein Bewußtfein eingehen muͤſſen, (rovg avro 
ügu Exaarov TO 09 donalousrovg piloongpnvg, Alk’ 0V Qılo- 
döfovg xinteor. Republ. L. V. in fin.) und daß, wenn fle in 
Benfelben die Geftaft der Freiheit annehmen, fie Demfelben eine 
ewige Wefenhaftigkeit (Phaedon. p. 80. b.) geben: fo haben 
wir Damit ungefähr die Montente für feinen Bhilofophen, wie 
er ihn inäbefondere in Der Mepubliffchildert. Die Idee muß indivis 
Buell werden, und zwar individuell in reflectirter Weife, d. h. als 
Geiſt, um in der vollfommenften Weiſe zu erfcheinen. Der die 
dern Erblidende erinnert fich ihrer, als feines wahren Wefens 
tPhaedr. p. 249. 1). In diefer Weiſe ifter denn auch Das natuͤrliche 
Haupt eines Gemeinweſens. Hierbei bleibt allerdings der Wider: 
foruch ſtehen, daß die Erfiheinung ein Abfall von den Ideen ift, 
und Doch erfordert wird zu ihrem vollfommenen Beitehen, daß fie 
sicht blos im unreflectirter Weiſe fich natürlich auseinanderlege, 
fondern auch durch Die Innerlichkeit eines Bewußtſeins hin— 
durch Außerlich werde, Auf der andern Seite ift dag Gemeins- 
wejen, an deffen Spitze der Philoſoph geftellt wird, een ſchon 
vorhandenes, wird nicht durch ihn gefchaffen, feine eigne Pers 
ſoͤnlichkeit fortgefeßt in die der andern, fondern nur geordnet 
in Außerlicher Weife. Dies hauptfächlich find die beiden Puncte, 
die noch etwas Unvollendeted an ſich haben. Aber es erhellt, 
m welches pofitive Verhaͤltniß auch bier jchon die Philofopbie 
zur Ghriftologie ſich fett, wie mit dem Begriffe des Geiftes, 
mit der Erhebung der Philoſophie bis zur ethifchen Höhe, auch 
fogleich nicht nur einzelne Momente der Einheit des Göttlichen 
und Menſchlichen bervortreten, ſondern auch in der abjtracten 
Einheit des Begriffs ſich verfuipfen. Wir fönnen die Neigung 
ter Platonifchen Philofophie zur Chriftologie kurz in den fols 
genden Zägen zuſammenfaſſen. „Bei der großen Bedeutung,” jagt 
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Baur (a. a. O. ©. 36. ıc.), „welche die Lehre von den Ideen 
im platonifchen Syſtem hat, iſt mit Recht vorauszuſetzen, daß 
das Chriſtliche des Platonismus, wenn es uͤberhaupt ſich auf 
einen beſtimmten Begriff bringen laͤßt, ſich beſonders auch in 
dieſer Lehre zu erkennen geben werde.” Die Ideen find bie 
hoͤchſte Entdeckung Platons; ja, ſie ſind das Erzeugniß der 
hoͤchſten Anſtrengung des philoſophirenden Geiſtes der Griechen 
überhaupt, ja, die Idee iſt der ganze griechiſche Geiſt in feiner 
ganzen Energie und Cigenthimlichfeit in eine Nuß gefaßt, wie 
er ſich ſelbſt refleriv gegenwärtig geworben ift. Sn ter Idee 
haben wir ein uͤberſinnliches, zugleich uͤbermenſchliches, götts 
liched Princip von plaftifcher Energie. Wir fagen plaitifch, 
denn wir wollen wenigftend hier nicht entfcheiten, ob Hegel 
Recht hat, wenn er meint (Gefch. der Philof. Th. 2. ©. 250), 
ed fei dem Platon damit Fein Ernft gewefen, ter Idee cine 
ungebildete Materie vorauszufegen, an welcher jene ſich manis 
feitire; es fei das napalaußavev, das er bei dieſer Ge 
fegenbeit im Timaͤus gebraucht, nur ein mytbifcher Austrud. 
Wir begnügen und, die Idee ald plaftijches Prügip zunehmen, 
aber ald ylastifc gebt fic auch darauf aus, fich zu individug— 
lfiren. Sie inbivibualifirt fich in allen einzelnen Dingen, 
und alle Ideen geben felbft wieder eine Goncretion ein in der 
See des Guten, „die für Alle die Urfache alles Richtigen 
und Schönen iſt“ (Republ.L. VII. ©. 517). Aber fo gewiß fie 
felbit die concrete Einheit der Ideen ift, fo gewiß ift fie felbft 
nichts Abjtractes, fie fucht und giebt fich ihre Darftellung in 
dem gerechten, dem weifen, dem philofopbifhen Manne. Die 
Singularität des Gottmenfchen dürfen wir allerdings hier nod) 
nicht fuchen; aber nicht, ald ob nicht mehr oder weniger Die 
Elemente auch hierzu fchen vorlägen, indeß noch außer einan— 
der und unvermittelt, und zwar aus dem Grunde, weil über: 
baupt der Begriff der Perfünlichkeie, eine Arbeit für nachfoi- 
gende, nicht bios Jahrhunderte, fondern Sahrtaufende, noch nidıt 
in al feinen Momenten vermittelt war. Dod) war die plate- 
nische Idee, durch weldye jedenfalls jchon die Vollkommenheit 
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als "eine bloße Eigenſchaft der Gattung abgewiefen und bie 
wahre Soncretion ded Gedankens gewonnen war, ein ſo maͤch—⸗ 
tiger Gewinn, daß ihn die Folgezeit nicht feftzubalten ver: 
mochte, und die Vermittlung der höchften Stufe der Individuas 
lität, der Perfönlichkeit, konnte auch nicht rein auf dem Wege 
des abftracten Denfend zu Stande fommen, es bedurfte dazu 
der Dialektif der Gefchichte. Der griechifche Geift, fo weit er 
in der Darftellung der Individualität vorgefchritten war, litt 
doc; gerade in dem Bemwußtfein der Perfönlichkeit an weſent⸗ 
lichen Abftractionen. Jenes, die Individualität, war feine Aufs 
gabe, aber diefe Individualität mußte zunächft noch einmal in 
fidy eingehen, und diefed zu vollziehen blieb andern Zeiten und 
Völkern aufbehalten. „Mit den Griechen, fagt Steffens (Re 
ligiongsPhilofophie Th. 1. S. 140) ſchloß ſich die Gefchichte 
der Natur in der Gejchichte fo ab, wie die Gefchichte der Nas 
tur in der Natur mit der menfchlichen Geftalt.” Wenn aber 
Platon überhaupt der Höhepunct der griechifchen Philofophie, 
und alles, was nach ihm fommt, nur mehr ober weniger eins 
feitige Erplication Chier felbft den weit umfaffenden Geift eines 
Ariftoteled nicht ausgenommen) feiner felbft war, fo haben wir 
in ihm die Stellung der vorchriftfichen Philofophie zu der 
Erfcheinung Chriſti vollftändig; und dies fcheint man auch ges 
fühlt zu haben, wenn man von alten Zeiten her und neuer: 
dings wieder fo ausfchließend darauf ausging, „das Ehriftliche 
im Platon” aufzufuchen. Diefe Stellung der Philofophie zur 
Shriftologie ift nun eine durchaus pofitive, aber die abjtracte 
der bloßen Möglichkeit, und auch die alerandrinifche Philoſophie 
Fonnte, in ihrer Mifchung des hingebenden Schauens des Drientd 
mit abendländifcher Neflerion, eine phantaftifche Projection jenes 
abftracten Begriffs geben, und damit, wie Dorner fagt (Ca. a. 
D. ©. 25), „den metaphpfifchen Gegenfas zwifchen Gott 
und Welt erweichen‘‘, aber nur die Abftraction, in welcher 
der Geiſt befangen war, noch fühlbarer machen. — Die Chris 
ftologie auf dem Standpuncte der Möglichkeit, fagenwir, gab 
die vorchriftliche Philofophie. Aber wir fagen dies jest, nicht 
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fie felbit, die vorchriftliche Philvfophie fagte Died. Um von einer 
Möglichkeit fprechen zu können, muß ihr eine Wirklichkeit ent 
gegengefegt fein, und indem wir jenen Standbpunft den ber 
Möglichkeit nennen, gefchieht dies durch den fritifchen Gegenſatz 
gegen die Wirklichkeit, welchen wir machen, Die Möglichkeit 
ift fo immer cin reines Denken, allgemeine Beftimmungen, 
denen ed an der Goncretion fehlt, d. h. an dem Eintritt in den 
Zufanımenbang der unendlichen Beziehungen, mwoburd der Ber 
griff unendlich beftimme, Einzelnes, Wirkliched if. Dürfte ich 
noch hinzufügen, was fich indeß freilich hier nur lemmatiſch ber 
haupten, nicht aber zu vollftändiger Klarheit erheben läßt, ins 
dem ed und zu tief in allgemein philofophifche Vor⸗Unterſuchungen 
hinein⸗ und zu weit von unferer befondern Aufgabe abführen 
würde, daß das reine Denken, feiner refleriven Natur nach, nes 
gativ fei, daß aber die Negation nicht fkattfinden könnte, außer 
ald die Folge irgendwelcher Pofition, fo würde damit noch 
deutlicher werden müffen, wieviel mit jener Möglichkeit gewons 
men fei. Sedenfalld finden wir ald Nefultat dieſer erften Stel⸗ 
lung der Philofophie zur Chriftologie, daß die Philvfophie 
nicht nur nicht in Dppofition tritt mit der Chriſtologie, ſondern 
vielmehr in dem Maaße, als fie Philofophie des Geiſtes ift, 
zu ihr hingebrängt wird, 

Aber neben diefe Bewegung tritt nun, zunaͤchſt ohne fich 
mit jener als eins zu erfennen, die Wirklichkeit, näher die Aufs 
faffung, die Anſchauung und Vorftellung von ber Wirklichkeit 
Shrifti. Auch die altsteftamentliche Meſſias⸗Idee gehört, möchte 
man fagen, fchon hierher, und unterfcheidet fich Dadurch weſent⸗ 
lich von dem philofophifchen Hellenismus, daß fie auch da, 
wo fie allgemeine Beftimmungen gibt, immer mir von Factis 
ausgeht, niemals als reines Denken fich darſtellt. So geht 
diefe Richtung von der allgemeinen Borftellung des Meffias, 
ſich immer mehr vertiefend in die Wirklichkeit, bis zu bem | 
Punfte fort, wo die gegenwärtige Anfchauung an die Stelle 
tritt. Wir müffen mit Präcifion fagen: an die Stelle trirt, 
da in der That der pragmatifche Zufammenhang hier Außerlich 
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unterbrochen wird. Die gegenwärtige Wirklichkeit übt bier zus 
naͤchſt eine foldye ausfchließende Macht aus, Daß fie jede 
Innerlichkeit des Begriffs von ſich ausfchließt. Auf Das Ertrem 
fehen wir dies gerathen in der ebionitifcyen Anſicht, Die wir 
für nichts Andres halten können, ale für den Verſuch, gegen 
allen Begriff in der Ghriftologie zu proteftiren, und die An— 
ſchauung zum abfoluten Kriterium derfelben zu machen. Darin 
liegt denn ihr Einfeitiges und ihr Härerifches. Aber etwas Merk⸗ 
wuͤrdiges, was man vieleicht noch nicht genug hervorgehoben 
hat, bleibt diefer Anficht doch. Denn wie würde es je zu einer 
ſolchen Anſicht haben kommen, wie würde ſie auch nur einen 
Augenblick, audy nur an einem einzigen Punkte, in der Ges 
meinfchaft mit dem Chriſtenthum fid) haben erhalten koͤnnen, 
wenn die Chriftologie fo alles hiftorifchen Grundes entbehrte, 
wenn fie fo rein und in dem Gebiete einer idealifirenden Phan— 
tafie ihre Wurzeln hätte, wie und die neuen fritifchen Arbeis 
ten möchten glauben machen. Zu dem VBerfuche einer ebionitis 
ſchen Ehriftologie haͤtte es nimmermehr kommen können; dieſes 
proſaiſche Princip und Chriſtologie waͤren vielmehr geradehin 
einander ausſchließende Begriffe geweſen. Aber die Abftraction 
wurde zum wenigiten verfucht, wenn fie ſchon, eben ald Abftracs 
tion, nicht in ſich beharren konnte, beftändig durch ſich ſelbſt 
über fich binausgetrieben wurde, wie 5. B. Hr. Dorner fagt 
(a. a. O. ©. 39), daß ſchon in den Elementinen der niedrige 
Ebionismus über ſich hinausftrebte. Das Ertrem iſt nichts Eins 
fached, ed hat audy hier fein Anderes ſich gegenüber, und dies 
Andere ift der Gnoſticismus. War er etwa Speculation, gegen: 
über von der hiftorifchen Anficht des Ebionismus? Doc, nicht; 
wir fönnen böchftend fagen: er bemühte ſich, ed zu fein, aber 
er war es ficherfich nicht, und wir müffen in Diefer Hinſlcht 
dem Urtheil beiftimmen, das Weiße und Haffe Gener in Ull— 
man's ꝛc. Etudien ıc. 1837 H. 1., diefer in B. Bauer's Zeit— 
fehrift für fpecul. Theologie B. 1. H. 2.) abgegeben baben. 
Es ift ein Äußerliches ſchematiſtiſches Zuſammenfuͤgen von Ka— 
tegoricen, Die tbeild and orientalifcher Gontemplation, theils 
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aus platonifcher Philoſophie uͤberkommen waren, nnd die mehr 
eder weniger ſich ind Vernehmen zu fegen fuchten mit deu 
chriſtlichen Anſchauungen. Selbſt innerbalb der Kirche faun 
von einen Ichendigen Verhaͤltniß der Philoſovhie zur Ghriftos 
logie nicht die Rede fein. Obaleich nicht zu leugnen ift, daß 
viele einzelne philofophifche Begriffe curjirten, fo waren fie 
doch wie Die vom Baume abgeriffenen Blätter: die Speculation 
war im Ganzen unter ibren eignen Anftrengungen ermattet, 
und auf der andern Eeite durch eine außerordentlich reiche 
Wirklichkeit die Anſchauung fo übermächtig aeworden, daß fie 
die ganze Kraft des Geiſtes in Anfpruch nahm. Selbſt Mäns 
ner, wie Drigened, wie Glemend von Alsrandrien, Denen bie 
Kenntniß griechifcher Philoſopheme nicht abging, fie vers 
wendeten Diefelbe doch in blos gefchichtlicher Weiſe bechitens 
dazu, um einzelne Analogieen aus ihr für das Chriftenthum 
aufzufinden. Die eigentlich Firchliche Thätigfeit ging für lange, 
für jehr lange Zeit nur darauf aus, den Borrath der Anfchaus 
ung in einzelne Beſtimmungen, in einzelne Borftellungen aufzu— 
löfen. Man ging von den Wirkungen der Erfcheinung Chriſti 
aus, und fnüpfte daran eine Beltimmung über feine Perfon, 
wie die, daß er Sohn Gottes ſei; hatte aber hiermit das erite 
Glied einer dialectifchen Kette gefeßt, die bis in die ſubtilſten, 
ja, wir müjfen fagen, bis in cafwiftifche Diftinctionen fich vers 
lief. Aber der Anfang davon war doch immer die Wirflichkeir, 
die geiftige Wirflichfeit,, die infofern Dad andere Glied bildete 
gegen den Ebionismus. Hier ftand Wirflichkeit gegen Wirklich: 
feit, innere und Außere, beide geſchichtlich, beide fich ergänzend, 
und fo auch beide die phanraftifche Gnoſis von fich ausfchließend. 
Es ift ſehr fehön, mit welcher Klarbeit Hr, Dorner das Ge 
ſchaͤft vollzicht, diefe Anatomie des chriftlichen Kehrbegriffs über 
die Perfon Chriſti zu ordnen, und da es fo leicht gefchieht, 
bier unter einander zu mengen, fo hat er fich ſchon in diefem 
Abſchnitt feiner Darftellung ein großes Verdienſt um die Dogs 
mengefchichte erworben. Diefe Thätigfett innerhalb der Kirche 
bat num ununterbrochen fortgedauert, und wir find wohl nicht 
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ungerecht gegen die Bemühungen, die auch hier der menfchliche 
Geift aufgewendet hat, wenn wir fagen, daß er ed in dem 
Gefchäft, Die einzelnen Beftimmungen in der Anfchauung Ehrifti 
feftzuftellen, entgegenzufeßen, zu beziehen, und fo ed zur Ein⸗ 
heit einer Vorſtellung von ihm zu bringen, bis zu unfruchtbarer, 
tödtender Spitzfindigkeit getrieben hat. Zu einer lebendigen Eins 
heit diefer Vorftellung, möchten wir wohl fagen, fam es nur 
in der Myſtik, die aber eben deshalb gar viel von jenem aufs 
gefammelten Vorrath mußte fallen laffen, und der es auf der 
andern Seite an der Klarheit der Borftellung gar fehr gebrach. 
Philofophie feste fih in einer langen Zeit in gar fein Vers 
haͤltniß zur Chriftologie; die wenigen Negungen berfelben, die 
von dem Reichthum Platon’, und als diefer erfchöpft war, 
oder vielmehr der Geift fich für ihn völlig abgeftumpft hatte, von 
dem des Ariftoteled lebten, waren entweder, fo weit platonifch, 
wie wir fchon gefehen haben, meift fehr phantaftifcher und bie 
Weiſe des Philofophirens verlaffender Art, oder, fo weit ariftes 
telifch, meift der wiederholten Sonftruction der formalen Logik 
gewidmet, und alfo auf einem Gebiete der Philofophie thätig, 
wo irgend eine lebendige Berührung der Theologie nicht wohl 
eintreten konnte. Wo aber .diefe eintrat, wo die Theologie 
feholaftifh wurde, was ja befanntlich in fehr reichem Maaße 
gefhah, da hörte die Scholaftif auf, Philoſophie zu fein. Sie 
hörte auf, wenn wir den linterfchied von Religion und Philos 
fophie und Theologie richtig beftimmt haben. Selbft Anfelmus, 
jener Heros der Scholaſtik, fragte doh nur: Warım (cur 
deus homo)? d. h. die nach und nach aufgehäuften chriftolo- 
gifchen Beitimmungen, die, wie fidy aus diefer Frage ergibt, 
dem Selbſt ganz fremd geworden waren, fuchte er wieder zus 
ruͤckzuleiten zu diefem, oder zunaͤchſt eigentlich auch dies noch 
nicht, fondern nur die einzelnen, nach dem Geſetz der Identitaͤt 
und des Gegenſatzes aus einander liegenden Beftimmungen nad 
dem Gefeß des Grundes in ihre Einheit zu verknüpfen. Daf 
felbe zeigt fich audy bei feinem fogenannten ontologifchen Be 
weife für das Dafein Gottes. Das aber ift eben das Duͤrre 
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in jener Fangen Periode der Dogmengefchichte, daß die Theologie 
eine fo ganz unintereffirt objective Haltung annimmt, und die 
chriſtlichen Vorſtellungen in einer Reihe von Beſtimmungen zus 
fammen ordnet, ohne auch nur einmal redit von Herzen die 
ganz Außerfiche Frage zu thun: für wen dad Alles fo geordnet 
werde, Die Myſtiker allein machten davon eine Ausnahme, ins 
dem fie das Chriftliche für das Subject zu gewinnen fuchten, 
und das wohl war ed auch, was Hri. Dr. Baur vorſchweben 
mochte, um in feiner Gnofis von den Gnoftifern den großen 
Eprung bis zu Jacob Böhme mit Furzer Ueberleitung zu wagen. 
Er mußte wohl unter Gnofid im allgemeinften Einne diejenige 
Geifteöthätigfeit verftehen, wodurch der Inhalt der Anſchauung 
des Wirflichen für die Bethätigung des Selbftd gewonnen wird. 
Aber abgefehen davon, daß wir, wie fchongefagt, die Gnoftifer 
jwar für foiche halten, welche das Chriſtenthum aus dem ges 
fhichtlichen Boden herausgehoben haben, aber doch nichts we⸗ 
niger als zum Eigenthum des Eubjectd machten, fondern in 
phantaftifcher Projection zwifchen dem Boden der Geſchichte 
und dem der Cpeculation in der Mitte fchwebend erhielten, fo 
findet auf der andern Seite bei den Myftifern zwar eine Ber 
einigung mit dem gefchichtlich Gegebenen ftatt, aber doch nur 
in der Weife einer die Selbititändigfeit geradezu aufhebenden 
Hingebung; wie denn eigentlich darin einzig die gegen den My: 
ſticismus zu machende Einwendung liegt, daß er die lebendige 
Entwicklung des geiftigen Individuums auf einer beftimmten 
Stufe feithält, und was beweglicher Durcdhgangspunft ift, zu 
einer abfoluten Echranfe madıt. Für unfern Zweck des Verhaͤlt⸗ 
niſſes der Philofophie zur Chriftologie werden wir alſo auch 
bei den Myſtilern als folchen nichts gewinnen. Aber doch hat 
ed und etwas befremdet, von Hrn. Dorner für feinen Zwed 
nicht wenigftend der neuerdings wieder mit allem echt fo nadı- 
drüdlic in das Gedächtniß zuruͤckgerufenen Victoriner Erwaͤh— 
mung gethan zu fehen. Wenn fie auch nicht cine Fortbildung 
in dem Berhältniß der einzelnen chriftofogifchen Beſtimmungen 
geben, fo war doch Die Stellung, die fie der Theologie zu dem 
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Bewußtſein gaben, eine von der uͤbrigen Theologie ihrer Zeit 
weſentlich verſchiedene. Die Myſtik iſt jedenfalls uͤberall eine 
Vorbereitung fuͤr ein lebendiges Verhaͤltniß der Philoſophie zur 
Theologie, und insbeſondere zur Chriſtologie, ja eine Erweckung 
der Philoſophie ſelbſt aus ihrem epimenidiſchen Schlafe, und 
Dorner macht in dieſer Beziehung darauf aufmerkſam, wie die 
deutſche Myſtik insbeſondere in Spinozismus verlaufe (S. 246), 
Es war vorauszuſehen, daß die fo lange hintangeſetzte Sub⸗ 
jectivitaͤt, die in dem nur einzeln vorkommenden und nie bis 
zu irgend einer Allgemeinheit durchdringenden Myſtieismus Feine 
hinreichende Genugthuung fand, fi für ihre Bernahläffigung 
rächen werde, Nachdem Dorner auf eine fehr einleuchtende Weiſe 
die fubjective Belebung der abgeftorbenen Theologie durch die 
Reformation dargeftellt hat, die bis zur Philofophie fortächen 
wußte, läßt er diefe und ihr neubelebtes Verhaͤltniß mit Keibs 
vig und Wolff beginnen. Daß er die englifchen Deiften und Bayle 
nicht ermähnt, dürfte, wenigſtens was die eritern anbelangt, 
feinen Grund darin haben, Laß fie weniger Philoſophie, als 
ein oft fehr flaches Raifonnement ſich zu eigen machen, ihre 
Gruͤnde auf allen Gebieten des Wiffens zufammenraffen, und 
fih zu dem Chriftenthum in nur negativer Weiſe verhalten, fo 
dag wir eigentlich fagen können: fie zchren von demfelben fir 
ihre eigne Erhaltung. Ihre Philofophie, wenn wir ed fo nen⸗ 
nen vwoollen, behatrte fo in der fich felbit auferfegten Abſtrac⸗ 
tion ded Deismus, daß fie ſich dadurch felbft unfähig machte, 
in ein lebendiges Verhaͤltniß zur Chriftologie zu treten. Doch 
mitffen wir in ihnen die erften Regungen der auf dem Webiete 
ber Theologie niedergetretenen Eubjectivität erfennen, die ihre 
Rechte geltend macht; und fle that Died gemäß dem Geſetze 
der Dialectif durd den Gegenfat. Ebenfo war es auch bei 
Bayle, der fo gern von Theologie fprach, und ber fogar vor: 
gab, Alles in ihrem Intereſſe zu thun, feldft feine Zweifel im 
ihrem Intereſſe zufammenzufuchen. Er hatte hinter fidy bie Gar: 
tefianifche Vhilofophie, und alſo ganz etwas Anderes, als die 
englifchen Deiften oder etwa die franzöfffchen Senfualiften und 
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Encyklopaͤdiſten, eine wirkliche, gefchloflen auftretende philoſo⸗ 
phiſche Macht, und zwar mit ihrem in feiner Einfeitigfeit jehr 
bedenflichen Kanon der Wahrheit des distincte el clare cogitare. 
Zwar hatte Carteſius ſelbſt fich nicht in Oppofition gefegt mit 
der Theologie; er hatte die Macht nur aufgeftellt, Andere 
famen, fie anzuwenden. Ein pofitived Verhaͤltniß zwifchen Philos 
fophie und Theologie, ein Erkennen ber eritern in ihrer Einheit 
mit der andern dürfen wir bei der Abjtraction, in der fich beide 
bielten, die erfte namentlich durch ben angeführten formellen 
Grundſatz, nicht erwarten. In der Gartefianifchen Philofophie 
fag viel fritifche, von einer folchen Einfeitigfeit erlöfende Kraft, 
dadurch daß fie das philofophiiche Erfennen bis zu feinen erſten 
Gründen verfolgte; aber diefe Kraft war für jene erſte Zeit 
völlig verloren, nicht anders, wie auch die weit mächtiger ges 
worbene Kritik eines Kant ganz das gleiche Schickſal hatte, 
Die Sartefianifche Philofophie, wie die feiner Nachfolger, Mas 
lebranche und Spinoza, hatte allerdings einen theologifchen 
Gharacter, aber nur in dem allgemeinen Sinn, daß fie der 
Idee Gottes ſich zu bemächtigen juchte, um — mittelft derſel⸗ 
ben ein Syftem des abitracten Denfend zu begründen. Bon ei- 
ner chriftofogifchen Richtung Fan aber unter ſolchen Umſtaͤnden 
nicht die Rede fein. Es war zu fehr blos der logiſche Begriff, 
ferne von der Idee, der zur Herrfchaft gelangte, als dap 
irgend ein Serandringen zu diefer Goncretion der Wahrheit 
jegt ſchon hätte erwartet werben fönnen. Der Gewinn dieſer 
philoſophiſchen Richtung war nur der, daß das fubjective Be 
duͤrfniß, das in ber Reformation fich felbft gegenwärtig gewor⸗ 
den war, nun bis zur fubjectiven Macht fid) entwicdelt hat, 
bis zur Kriegsrüftung, bie einen erfchlitternden Kampf voraus 
fehen ließ. Dorner geht faſt unmittelbar von der Reformation 
zu der Wolff'ſchen Philoſophie uͤber, einzig der Myſtiker, Theo⸗ 
phraſtus Paracelſus, Val. Weigel, Jacob Boͤhm, ſich als uͤber⸗ 
leitenden Zwifchenglicded bedienend. Sollte aber, von der ſubjer⸗ 
tiven Befreiung des Geiſtes zu ſich ſelbſt, der Emancipation 
der Philoſophie von der Theologie (S. 249 uud 250) ausge⸗ 
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gangen werden, fo möchte cd wohl nach dem, was mir über 
Gartefius gefagt haben, nothmwendig fein, den Anfang etwas 
früher zu feßen, ald mit Wolff. Es ift Diefer Ausgangspunft 
um fo überrafchender, ald, wie Hr. D. felbft fagt (S. 251), 
Wolf, wie Peibnig felbft, zunächit in einem durchaus nicht 
feindlichen Berhältniffe gegen die Ehriftologie ftanden, vielmehr 
Wolff uud der Wolffianer Garpov die Nothiwendigfeit der Menfdys 
werdung ganz in der Weife des Anfelmifchen cur deus homo 
zeigten. Aber ed gibt feine reine Wiederholung in der Ges 
ſchichte; auch dieſes cur war jedenfalld ein anderes, als dad 
ded Anfelmusd. Jener hatte ed noch aus der Mitte der Theo— 
logie aufgeworfen, diefe aber aud der Mitte eined Gebietes, 
das feine Unabhängigkeit von der Theologie in Anfpruch nahm. 
Was wir alfo fchon in Beziehung auf Anfelm fagen mußten, 
dad gift wiederholt und in verftärftem Maaße von diefer Zeit. 
Das Verhaͤltniß, das durch eine folche Frage angedeutet wird, 
ift immer ein die Trennung recht beurfundendes, und je größer 
die Macht des fubjectiven Geifted der Philofopbie geworben 
war, um fo mehr mußte diefe Außerliche Berührung zum mo— 
mentanen Nachtheil der Ehriftologie ausfallen. Es war mit jener 
erneuten Frage eigentlich nichts ausgefprochen, ald daß bie 
Philofophie die Ehriftologie auch ald ihr Gebiet anfehe, und, 
— mas die nächite Folge Davon war — daß mur das wahr: 
haft chriftologifch fein koͤnne, was zur Antwort auf jened cur 
diene. Das Beduͤrfniß der Demonftration war das Kriterium 
für chriftologifche Wahrheit geworden. Und auch, als die Philo— 
fopbie in der Periode der PopularsPhilofophie alle Würde 
verlor und zum bloßen igenfinn des Raͤſonnements herabfant, 
auch da blieb ihr doch alle Anmaafung jenes Warum in ver: 
ftärftem Maaße, und die falfche Teleologie reiner Utilitarier 
verwarf eine Beſtimmung der Chriftolegie um die andere, das 
Spipfindige zufammt dem Wefentlihen. Was Jahrhunderte 
mit vieler Mühfeligkeit und unter vielen Kämpfen zuſammen⸗ 
gebracht hatten, Dad vermwehte ein kurzer Augenblick fo bie auf 
den Grund, daß ald das Acußerfte diefer Richtung bezeichnet 
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werten muß, wenn man fogar die fittlihe Reinheit Jeſu und 
feiner „Pläne“, wie man ed nannte, da und dort nicht mehr 
beitehen Tarifen wollte. Hatte man dabei fihh fo weit von ber 
Einheit des Göttlihen und Menfchlichen entfernt, daß man die 
Möglichkeit aller Dffenbarung Ieugnete, fo bildete diefe volls 
fommen beiftifche Anficht den, wenn auch nicht fchärfften, doch 
vollſten Gegenſatz gegen die Ghriftologie. Aber von einen 
Verhäftniß der Phifofophie zur Chriftologie wagen wir dei 
noch nicht zu fprechen; wir wißten nicht, wo wir die erftere 
fuchen follten, und es mag immerhin ein wohl zu beadhtender 
Wink für Diejenigen fein, welche die Philofophie in ein von 
Haufe aus feindliched, oder doch wenigſtens indifferented Ver⸗ 
haͤltniß zur Theologie fegen möchten, daß Philofophie und 
Chriftelogie fo gleichzeitig ind Sinken famen. Es kann dies 
nicht rein zufällig fein. 

Das Selbft hatte feine Rechte geltend gemacht; dies allein 
mag der wahre Fortfchritt, der hier übrig bleibt, fein. Aber 
diefe Rechte bedurften noch eines andern Vertreterg, und fie fans 
den ihn in Kant. Bon da an koͤnnen wir und genauer an Hrn. 
Dorner anſchließen, da num feine Aufgabe feine andere fein 
kann, ald die unfrige, wie er denn ſchon früher felbft gefagt 
hat: „der Gang der neueren Philoſophie bezeichne Schritt für 
Schritt die Stufen ded zu ſich felbft fommenden Geiftes”, und 
jwar in der Weiſe, daß fie eine wahre Ehriftologie, „durch 
Aufhebung jener trennenden Scheidervand zweier entgegengefegten 
Naturen, des Goͤttlichen uud Menfchlichen, vorbereitete” (S. 248). 
Es war ein ganz neuer Tag für die Philofophie, wenn auch 
nicht fo unvermittelt, ald Hr. Dorner, wenn wir ihn redt ver: 
ftanden haben, will (S. 259), wie dem Begriffe nach hervor: 
gerufen durch den vorhergehenden Skepticismus, fo auch in feis 
ner religiöfen Beziehung durch das allerdings fehr unberufene 
Celbftgefühl des Raͤſonnements. Kant gab jenem Selbſtgefuͤhl 
feine Berechtigung uud zugleich feine Schranken, diefe in jener. 
Es wurde zu einer foliden Macht, dadurch eutfchicden alſo vers 
größert; aber ebenfo fehr der frechen Willkür, der Zerſtoͤrungs— 
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wuth einer rein fubjectiven Teleologie ein Ziel geſetzt. Das 
Eubjtantielle des Selbſt wurde auferbaut, fein fittlicher Gehalt. 
Darnach wurde zunächit die Offenbarung, unter weldhem Nas 
men man ben gejchichtlichen Anfang der Religion, insbefondere 
des Chriſteuthums, zufammenfaßte, bemeffen. Der fubitantielle 
Gehalt des Selbit, wie er in der Speculation refultirte, wurde 
zum Maafitab, das vorhandene religiöje Capital zum Gemefs 
feuen. Aber ed muß bier vor Allem daran erinnert werden, 
was aud Hr. Dorner nicht überfehen hat (S. 261), wie die 
ſes Subjtantielle der menjchlichen Natur nicht feitgeftellt werden 
konnte, ohne daß ſchon bei dem Begründer der fritifchen Phis 
Iofophie die Idee des Urmenfchen, der Gott wohlgefälligen 
Menfchheit, wieder eintrat, wenn auch nur als Idee. Wir muͤſ—⸗ 
fen dies für eine ganz nothwendige Folge der tiefern philofos 
phifchen Beftimmung feines Syſtems halten, die ſich gedrungen 
fah, diefe Subftantialität des menjchlichen Weſens zu erheben 
über —, und unabhängig zu machen von dem ihr nicht entjpres 
chenden empirifchen Zujtande. Weniger fönuen wir die Idee 
eines ethiſchen Gemeinweſens ald aus diefem Syſtem hervors 
gehend anjchen, und fat mehr nur der dee Gottes, bie nun 
einmal hier nody nicht ihre Stelle fand, und ihm als ein Su⸗ 
perfluum anhing, zu Liebe herein genöthigt. Aber wer erfennt 
nicht in allem das Verhaͤltniß diefer Philofophte zur Ehriftologie 
Betreffenden eine fehr genaue Berwaudtichaft mit Platon? und 
diefe Parallele könnte zu mancherlei intereffauten Erwägungen 
Anlaß werden. Bor Allem fcheint fie und am meilten jenen 
ftaunenswerthen Reichthum des Sokratiſch⸗Platoniſchen Geiftes 
nahe zu bringen, der fo lange vor Ehrijtus diefelbe Beftimmung 
der Idee erfaßte, die ihr nach 18 Jahrhunderten nicht ohne Die 
gewaltigite Kraft: Aeußerung wieder gewonnen wurde. Dabei 
wollen wir indefjer nicht fagen, daß Die Entwicklung des menſch⸗ 
lichen Geifted, insbefundere ald des philofophifchen, ſich eines 
Anachronismus fehuldig mache, und Kant vor Kant anticipırt 
habe. Was in Platon größerer Neichthum, größerer Umfang 
der idealen Auſchauung war, Das mußte bei Kant's Phulofophie, 
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herausgewachſen and den mit chriſtlichen Vorſtellungen getraͤnk⸗ 
ten Jahrhunderten, groͤßere Klarheit und Beſtimmtheit haben. 
Aber auch die Verhaͤltniſſe, unter denen beide Philoſophieen ent⸗ 
ftanden, verleugnen ihre Verwandtſchaft nicht. Auch zu Kant's 
Zeit war, wie wir ſchon angemerft haben, ziemlich reiner Tifch 
ber hiftorifchen Religion gemacht, umd ihre einzige Zuflucht blieb 
die Idee Des Geiſtes. Nicht nur nämlich, daß das Näfonne 
ment der Popular:Philofophie anmaaßend der Gefchichte ben 
Rüden Echrte, fondern ed hat fich zum Theil mit, zum Theil 
fur; vor der Kant’fchen Philofopbie, eine neue Macht zunächtt 
gegen die Geſchichte erhoben, die Kriti. Der Geiſt mar 
nicht nur auf der einen Hemifphäre feines Gebiets kritiſch 
geworden, fondern auch auf der andern; aber auf biefer mit 
um foviel größerer Gefahr, als die biftorifche Kritif von A 
fang an nicht rein hiftorifch blich, eine Zucht, bie fie, die vor 
Allem geiftige Zucht in ſich darftellen follte, bis heute noch nicht 
an ſich felbft zu üben gelernt hat, und eben dadurch am dents 
lichften zu erkennen giebt, daß fie nicht mehr für fich beſtehen 
fann, nichts in ſich Abgefchloffened und Abzufchlichendes ift. Cie 
entbiödet fi noch, wie fie von Anfang gethan bat, bis auf 
die neueften Zeiten nicht, ihre Inſtanzen auf allen Feldern zus 
fanmnen zu holen; gleihfam als ob Alles und uͤberall feft wäre, 
nur auf dem Gebiete der Gefchichte nicht. Während alfo auf 
der einen Eeite das ganze Gebäude der Theologie, und zwar 
namentlich in ihrem Mittelpunfte, der Chriſtologie, zerbroͤckelte, 
fo erhob ſich ſchon auf der audern Seite ein andered Gebäude 
derfelben aus feinen Orundfeften, ja wir müffen fagen: dieſes 
half nech mit, jenem feine legten Eteine zu zertriimmern. Denn 
nit nur, daß Kant ben biftorifchen Chriſtus erft in feinem 
ethifchen Gemeinwefen eintreten läßt, einer Idee, von der wir 
ſchon gefagt haben, daß fie im Kantifhen Einne den Namen 
eined Nothbehelfes nicht wohl werde von fich abmeifen können, 
fondern er rechnet fie auch zu dem ftatutarifchen Kirchenglauben. 
„Das Hiftorifche von ihm kann nöthig fein, um und Die Idee 
der gottwohlgefälligen Menfchheit voritellig zu machen; aber Die 


76 Mehring, 


bewußte, freie Moralität bedarf jener hiftorifchen Kruͤcken nicht 
mehr, ja fie zu behalten wäre Suͤnde.“ (Dorner ©. 265 und 
266). Die Theologie hatte ſich entwidelt auf eine dad menfchs 
liche Selbſt gar nicht berädfichtigende Weife, ja fie hatte fich 
in ber Lostrennung won demfelben erheben zu müffen gemeint; 
dad rächte fich nun. Die Speculation hatte fie nur ald etwas 
von dem Gelbft durchaus Losgetrenntes, und jene ſchied fie nun 
auch ihrer Seits von ſich. Es war dies der richtige Gang 
der Dialeftif ded Geiſtes, aber zugleich das Unvollendete, das 
nur Momentane in der Kant’fchen Philofophie. Sie Fannte die 
Subftantialität des Selbft ald rein logifche, abitracte oder, im 
ihrer Sprache, ald trandfcendentale; aber eben damit hatte fie 
diefelbe eigentlich nicht, fie hatte fie nicht als Perfönlichkeit. 
Es war nur der erſte Unterbau derſelben. Sie hatte fidy nidyt 
erfaßt in ihrer Einheit mit dem Göttlichen, noch viel weniger 
mit ben Geſchichtlichen. Darauf mußte ſich alſo der naͤchſte 
Fortſchritt richten. 

Bei J. G. Fichte ſchritt dies zunaͤchſt zu dem Urtheil fort: 
das Menfchliche ift das Göttlihe. Das abfolute Ich iſt die 
Form, unter welcher ſich diefed in die Philofophie einführt, 
und jo fehr dies von der Religion abzulenken und alfo aller 
Chriſtologie feindlidy zu fein fehien, fo war ed doch in der 
That der erite Schritt der Annäherung von dem der Chriftolo- 
gie weit ferner ftehenden Kantianismus aus. Iſt Died ein Pa- 
radoron, durch das wir auch mit Hrn. Dorner (S. 280 ıc.) in 
Widerfpruch zu fommen fcheinen, fo müffen wir nnd dariiber 
etwas näher erflären. Kant und Kantifche Principien, wie 
fie auch in Fichte's Kririf aller Offenbarung ſich finden, hatten 
wenigſtens unter gewiffen Borausfegungen noch Etwas übrig ge> 
laffen von der hiftorifchen Religion; aber in der That dies 
nur darum, weil das menſchlich Subitantielle bier erft von 
Neuem begründet, und in diefem feinem Grunde in zäber Ab— 
firaction feftgehalten wurde. Es war gerade als ſolches noch) 
viel weiter entfernt von jeder Vermittlung mit dem Göttlichen, 
und darum von jeder fpeculativen Ehriftologie. Fichte hingegen 
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brach vollends mit aller Gefchichte, und fcheint dadurch, wie aller 
Religion, fo indbefondere aller Ghriftologie ferner zu fommen; 
aber da der Bruch gefhah, weil ſich Fichte zum abfoluten Ich 
erhoben hatte, fo miüffen wir vielmehr fagen, es war biefe 
Form ded Principe die höchfte Kräftigung des Selbſts und dad 
erfte Eeßen der unmittelbaren Einheit ded Goͤttlichen und Menfch- 
lichen, und das Srreligidfe war zugleid dad Unvollendete bed 
Syſtems, nämlich eben daß die Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen in ihrer Unmittelbarkeit eingeführt wurde im bie 
Philofophie, daß fie Princip war, ftatt Refultat zu fein. 
Zwifchen Kant und Fichte fchiebt Hr. Dorner noch die mit 
der Jacobiſchen und Friefifchen Philofophie zufammenhängende 
Ehriftologie ein. Hier haben wir eigentlich die Gnoftiler der 
neuern Zeit zu fuchen, und fie gewähren, wie einft, fo hier von 
Neuem, keinen Fortfchritt in der Entwidlung des Berhältniffes 
der Philofophie zur Ehriftologie. Die Anhänger dieſes Stand» 
punftes haben alle ein doppelte Gefiht. Echon bei Jacobi 
ift daffelbe nicht zu verfennen. Er war aus nicht gehörig ver 
einigter philofophifcher Neflerion und Empfindung zufammenges 
feßt. Die erfte, durch weldye die Idee zur That werden will, 
erfcheint aber bei ihm immer nur als etwas Erborgted, die Abs 
fraction eined Spinoza, der Kampf mit dem Skepticismus eis 
ned Hume, dad Ringen um den Standbpunft des Kriticismus, 
in welchem niemals feine philofophifche Empfindung vollftändig 
aufgehen wollte, fo daß immer ein übermächtiger irrationaler 
Reft blieb, der einen bis an das Ente feiner Tage nicht aus 
geglihenen Zwiefpalt in feiner wiffenfchaftlichen Individualität, 
die bei ihm mehr, als bei irgend einem Andern, er felbft war, 
feßte, und in den er und in der Borrede zu den Briefen aber 
Epinoza (Werte Bd. 4. Abth. 1. S. XIM. ıc.) Har hineinblifs 
fen laͤßt, wo er auf eine fo fchöne Weife fagt: „ich beburfte 
einer Wahrheit, die nicht mein Gefchöpf, fondern deren Ges 
fhöpf ich wäre. — Jenes reinen Vorwitzes darf ich mich nicht 
rühmen, der, nach den Urtheilen der großen Männer diefer Zeit, 
der allein wahre Geift der Philofophie, fo wie feine jedesmat 
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nur taͤuſchende, ing Unendliche hinaus ſich verſchiebende Befrie— 
digung, ihre ganze Abſicht iſt. Ganz unintereſſirt in Abſicht 
des Objects, muß nicht das Subject ihnen Alles, und wie die 
Uuparteilichfeit an jener Seite vollkommen, fo die Parteilich— 
feit an Diefer unendlich werden?“ Zwifchen diefer Parteilichkeit 
und Unparteilichfeit fchwanfte er bejtändig hin und her, und 
in feinem von Roth heraudgegebenen Briefwechfel, namentlich 
in den Briefen am Dohm, tritt dieſer Zwiefpalt, gegen dad 
Ende feiner Tage zunehmend, oft auf eine wahrhaft druͤckende 
Weiſe hervor. Als jener philoſophiſchen Empfindung von Fried 
fogar eine beitimmte Stellung innerhalb ded Syſtems unter Dem 
Kamen von Ahnung, Glauben un. f. f. gegeben wurde, in ber 
That aber mit feinem andern Erfolge, als um auf diefe Weije 
die ferre Stelle im Syiteme noch beftimmter zu bezeichnen, da 
benuuhtigten jich Theologen, wie de Wette, und mit einiger Mos 
diftcation auch Haaſe, dieſes neugefchaffenen Principe, und furdy- 
ten ihm, das nicht irgend eine Beftimmung aus fich felbit zu 
grbären vermochte, Inhalt von außen zu geben, Aber hiermit 
faın der Zwiejpalt zwijchen ihm und philofophifcher Neflerion 
volltommen zu Tage, wurde auch von de Wette mit großer Ent: 
fihiedenheit anerfannt. Die Verſtandes⸗Auſicht, wie er ed nannte, 
follte nichts gemein haben mit der Althetifchen Anficht, durch 
weiche die ewigen Ideen verbildlicht werden. So haben 
wir auch hier wieder ganz die ſymboliſche, phantaftifche Pros 
jection, wie bei den Gnoftifern der frühern Zeiten. Aber auch 
hier nicht reine Wiederholung! Wie die Guoſis dort eintrat 
am Ausgang fpeculativer Kraft, philofophifcher Selbititändig- 
feit, deren Schein fie ſich zu erringen trachtete, fo tritt fie hier 
ein am Anfang übermächtig werdender logijcher Selbititändig> 
keit und am Ausgang hiltorifcher Feſtigkeit, deren Schein fie 
ſich zu bewahren fucht. Aber „Die Einbildungsfraft, wäre fie 
ein Sonnenpfert”, fügt Hamann (Werke. Bd. 2. S. 37), „und 
hätte Flügel der Morgenröche, ſie kann feine Schöpferin des 
Glaubens fein‘, fie kann uns die Wahrheit nicht geben, Des» 
wegen muͤſſen wir Diefer ganzen Anſicht nur die Bedeutung einer 
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Epifode zuerkennen. Nicht durch einen Sprung konnte die 
Verſoͤhnung zwifhen Epeculation und Gefchichte, zwifchen dem 
Eelbjt und der dee, zwifchen Philofophie und Ehriftologie ges 
funden werden, dazu bedurfte ed der gediegenen Arbeit ber er 
ſtern. Sie ließ auch nicht auf fich warten. Mit dem Aufges 
bot der rüftigften Kraft fchreitet das Verhaͤltniß der Philofophie 
zur Ghriftologie fort in Echelling und noch mehr in Hegel. 
Wir können bier natürlich nur von Echelling fprechen, fo 
fern er ſich felbft ausgefprochen hat, wie ed auch Hr. D. thut 
(S. 340 ꝛc.), da, was in neuerer Zeit feine Philofophie für 
eine Wandlung erlitten hat, erft nody der authentifchen Mits 
tbeilung barrt, um für die Mitphilofepbirenden mehr ald Mys 
ſterium zu fein. Das, was Manche von denen, die fich die 
Schüler feiner neuern Geftalt nennen, davon fagen, ift theils 
unter fich nicht immer übereinftimmend, theild in einem höhern 
Grade fich von der Philofophie entfernend und dem zumendend, 
mas wir als die gnoftifche Geiftesbewegung bezeichnet haben, 
daß wir hierauf weiter einzugehen nicht veranlaßt find. Den 
Fertichritt der Philoſophie, den Echelling wirklich machte, hatte 
fhon Fichte in feiner zweiten Periode, der durch diefe nichts 
weniger, als fich ſelbſt untreu wurde, vorbereitet. Die herbe 
Abftraction, bis zu welcher dad Denfen ded Ichs zuerft in 
Fichte fortgefchritten war, und wodurch er, wir duͤrfen nicht 
fagen, bis zur Spitze ded Eubjectivismud kam, denn diefe 
würden wir eher in einer Denfweife, wie die der Popular: 
Philofophie oder des aus Kant herausgefallenen Nationalig; 
mus von Roͤhr, Wenfcheider ıc. fuchen, aber bi zur Spitze 
einer Philofopbie Des Ichs, — fie mußte nothwentig, je be 
fimmter fie Alles außer-fich negirte, um fo gewiffer felbit wie 
der Alles umfaffen, fo daß zwar nicht dad empirische Sch, aber 
„das Anfich eined Jeden unmittelbar Gott” war. Mit Reit 
nennt Dorner diefe zweite Geſtaltung des Fichtejchen Syſtems 
eine Spinoziſtiſche (S. 333),fofern alles Endliche gegenüber dem 
unendlichen Princip negirt wurde. Nur trat allerdings der Un— 
terjcyied ein, daß jened Unendliche nicht Subjtauz war, nicht 
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nur, wie bei Epinoza, das Geiftige auf eine fehr unvollfonmme 
Weiſe an ſich hatte, fondern felbit Wille, Geift war. Co 
bleibt es alfo das unbeftreitbare und bei weitem noch nicht ges 
nug erfannte Berdienft Fichte'd, daß er die durch Kant zuerit 
wiedergemonnene Subitanzialität des Selbft zu der Einheit mit 
dem Abfoluten hinanführte, und fomit auch einen entfchiedenen 
Fortfchritt in der Chriftologie bildete Der fchroffe Abſchluß 
feined Syſtems, dad ein „bis hierher und nicht weiter‘ feßte, 
eine Schranfe, die ſich an dieſem Punkte die Philofopbie am 
wenigften durfte gefallen laſſen, war wohl hauptſaͤchlich Schuld, 
daß jenes fein Verdienft nicht genug anerfannt wurde. Allein 
auch über die Epinoziftifche Abftraction von allem Endlicyen fucht 
Fichte wenigftend in dieſer zweiten Geftalt offenbar hinaudzus 
ringen, ein Ringen, das dann Schelling auffaßte und vollzog. 
Der Kortfchritt, den wir mit ihm gewinnen, beruht hauptfächs 
sich in der Beitimmung bes Proceſſes; das Abfolute wird ab» 
foluter Proceß. Das abfolute Sein muß fidy felbit bejahen in 
einem -abfoluten Werden, das göttliche Keben, um Leben zu 
fein, hat fidy in eine Gefchichte dahingegeben. Sollen wir 
zwifchen ihm in biefer offenbaren Geftalt und Hegel noch einen 
andern Unterfchied als den der vollfommnern dialeftifchen Auss 
bildung des Iegtern hervorheben, fo würden wir diefen darin 
finden, daß bei Schelling das Abfolute mehr in den Proceß 
der Endlichkeit hingegebn wird, ſich mehr in dem Endlichen 
verliert, während bei Hegel fich bei jeder neuen Geitaltung das 
Unendliche in fich felbit erfaßt. Es ift der mächtige Fortſchritt 
Schelling's, dadurch, daß er das Abfolute in den Proceß ein« 
gehen läßt, die Gefchichte, welche von der abjtracten Berinnes 
rung des Selbft weggeworfen worden war, wieder zu Ehren 
zu bringen. Aber er näherte ſich dadurch mit dem abftracten 
Gedanken einer Macht, von der er ahnen mochte, daß fie jes 
nen Gedanken zu bewältigen Diene machen föune, und er zeigte 
deshalb immer noch Zurückhaltung genug, die ihn in ben vor 
ung liegenden Schriften von der Vertiefung in den gefchichtlichen 
Proceß auf die monotone Bewegung zwifchen Jdentität und 
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Differenz als auf ein begrifflidy commmenfurabled rebucirte. Al 
lerdings bedurfte ed diefer Zuruͤckhaltung, denn folche Katego- 
rieen des blos abftracten Denkens reichten nicht hin, um das 
Eelbft vor der Uebermannung durch die gefchichtliche Fülle ficher 
zu ſtellen. Mit Recht, glauben wir, läßt fid Dorner (©. 361) 
nicht beftechen durch einzelne Stellen Schelling’fcher Schriften, 
feine Ehriftologie für vollkommner zu nehmen, als fie it. Es 
it ein beftändiges Ringen bei Schelling, aber ed fommt nicht 
fo weit, daß das Verhältniß der Individuen der Gefchichte ein 
perfönliches wiirde; es bleibt ein abftract principielles (dunkles 
Princip und Licht-Princip), das durch die Individuen hindurche 
geht. Aber ed war auch das ſchon ein gewaltiger Fortfchritt, 
die Speculation der Gefchichte genähert, den Namen Chrifti 
genannt zu haben innerhalb des fpeculativen Gebietes, fo daß 
er demfelben, wenn auch noch nicht vollfommen, fo doch in ein- 
zelnen wefentlichen Beftimmungen angehört, nicht blos durch 
irgend welchen Nothbehelf von außen herein gezogen wird. 
Dad Verbienft aber, das unftreitig Hegel allein zufommt, ab: 
gefondert von dem, was er von Schelling in fich aufgenommen 
hat, bejteht wohl darin, daß er die erfte Grundlage gab zu 
einer Vermittlung ber Chriftofogie, zu einer völligen Aufnahme 
derfelben, fo wie fie gefchichtlich gegeben ift, in das Gebiet 
der Philofophie, d. h. dem zufolge, was wir gleich zu Anfang 
gefagt haben, in die Gebanfen-Berfnäpfung mit der Verwirk⸗ 
lihung des Selbft. Wenn wir von Schelling gefagt haben, 
baf durch ihn das Göttliche, das Unendliche, dem Proceß des 
Endlichen überantwortet werde, und das Unendliche theild nur 
vor alfer Entwidlung und außer derfelben ald Indifferenz beftehe, 
theild in dem Proceß als deffen Endloſigkeit, alfo eben nur in 
der Negation jeder einzelnen Form des Endlichen, fo hat dag 
Unendliche auf diefe Weiſe tur negativen Werth. Dies hat 
nun Hegel umgedreht, und ift dadurch fowohl Heraklit ale 
Platon näher gefommen. Er geht beftändig darauf aus, — und 
ed wird dies ficherlih dad Hauptverbienit feiner Philofophie 
fein, wenn wir diefelbe won der Seite des Inhalts betrachten, 
Zeirfhe, f. Philoſ. u. ſpef. Theol. Neue Folge. II. 6 
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die aber gerade bei ihm, bei feiner dialektifchen Vollkommenheit, 
auſs innigſte verkmipfe it mit der Form, — er gebt beitäntig 
darauf aus, Das Unendliche mit dem Endlicyen zu vermitteln, 
und zwar fängt er damit an, die geläufige Vorſtellung des 
Unendlicdyen, nach welcher es außer dem Endlichen und das 
Endliche außer ibm wäre, darzuthun in ihrer Nichtigkeit. Er 
zeigt, wie auf diefe Weiſe, indem das Unendliche feine Schranfe 
an dem Endlidyen hätte, jenes felbft dadurch als Unendliches 
vernichtet würde. Eodann geht er aber weiter fort, und zeigt, 
wie eben in jeder Form des Endlichen vielmehr das Unendliche 
das Poſitive fei, und wie aus diefem Weſen der endlichen Form, 
nicht aber aus ihrer Endlichfeit, welche vielmehr nur das in 
dem Linendlichen eingefchloffene Andere feiner felbft ift, ihr 
Vergehen folge, welches vielmehr ein Uebergeben, ein Uebers 
ragen des Unendlichen über die abftracte Einzelnheit fei, alfo 
ein Aufgebobenwerden in der befannten von ihm befonders in 
Anfpruch genommenen Doppelbedentung. Hiermit haben wir 
allerdings eine Vermittlung, nach der wir bisher umfonft ges 
ſucht haben, und die und die Baſis aller Chriftologie bleibt. 
Aber das Umvollendete giebt fidy Doc auch gleich wieder bier 
zu Tage, indem nämlich dieſe Hegel'ſche Philoſophie durchaus 
nicht Chriftum als Einzelwefen feftzubalten weiß, fondern, wie 
dies Die neuern philofopbifchetheofogifchen Bewegungen zur Ger 
nuͤge fund gethan haben, ihn beftändig verflüchtigt in Die alls 
gemeinen Kategorieen der Menfchbeit. Woher fommt das? Si— 
cherfich nur daher, daß das Göttliche eben nicht blos das Un— 
endliche, fo wie das Menfchliche nicht blos das Endliche ift, 
ja daß felbft die Deukthaͤtigkeit, oder nach feiner Sdentiftcation 
der Geiſt, nicht blos dieſe Bewegung zwifchen den abftracten 
Kategorieen des Unendlichen und Endlichen ift, oder daß, wenn 
und wirfern fie Died und vielleicht noch weniger ald dies ift, 
Problem einer kritifchen Unterfuchung werden und darin die Abs 
firaction überwunden werben muß. Zwar hat noch außer diefen 
Beftimmungen Hegel eine Reihe andrer in feinem Eyftem, wie 
der oben genannte „Geiſt“, und Die ihm entgegengefeßte Natur, 
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Freiheit und Nothwendigfeit 2c.; aber ed ließe fich leicht zeigen, 
daß diefe nur äußerlich , lehnsweiſe in daffelbe hereinfommen, 
nicht in demſelben errungen werden. Das Unendliche hatte 
zwar auch jchon Epinoza fpeculativ ergriffen, und es iſt bes 
fanntlich, wie der Hauptbegriff, fo das einzige Refultat feiner 
ganzen Philofophie; aber Epinoza hatte eben nur das Unend⸗ 
liche und Das Endliche ihm gegenüber, ald abftracte und 
fchlechthinnige Negation. Er hatte das Unendliche mit einer 
Energie in die Speculation eingeführt, wie feiner vor ihm; 
aber er hatte chen nur diefes, und darum war ed ein fo be 
deutender Fortſchritt, den Hegel dadurch madıte, daß er dieſes 
Unendliche mit dem Endlichen vermittelte, und darum hat er 
auch immer mit vollem echte und mit dem größten Nach— 
druck die Dermengung feiner Philsfophie mit dem Spinozismus 
abgewiefen. Hegel's Philofophie ıft, wenn auch keineswegs 
ſchon vollfommene Geiſtes-Philoſophie, Doch dadurch, daß fie 
ftatt der abftracten, Negation die Vermittlung in der Bhilofos 
phie zur Wirflichfeit gemacht hat, diejenige, die zu einer fol 
chen Philoſophie den Grund legt. Abftracte Negation iſt nur 
Natur-Bewegung, nicht Geifted-Bewegung. Wir haben in diefer 
Dermittlung den Rahmen, innerhalb deifen auch das Verhaͤlt— 
niß zwifchen Philoſophie und Ehriftologie zu feiner vollfommes 
nen Goncretion kommen muß, aber ohne, wie man jett ſchon 
von mancher Eeite, die nur wieder in verhärtete Einfeitigfeit 
ausfaufen kann, verfihert hat, bereits dahin gelommen zu fein. 
Wir vermögen es daher für weniger geeignet zu halten, daß 
Dorner einige der Hegelianer voranfchickt, und nach dDenfelben 
erſt Die Auseinanderjegung der Hegel’fchen Ghriftologie felbft 
folgen läßt. Wir wären vielmehr der Anficht, daß Die Hegel’ 
ide Philoſophie die Grundlage bildet, auf welcher dann eins 
jelne Anhänger derfelben zwifchen der Speculation und der his 
ſtoriſchen Ehriftologie ein Ausfommen zu treffen fuchten. Auch 
daß die Hegel'ſchen Borlefungen über Religion: Philsfophie 
fpäter im Druck erfchienen find, iſt in der That cin fehr zu 
fälliger Umstand, da nicht nur Hegel's Syſtem, nad) deſſen 
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Totalität auch feine Ehriftelogie weit mehr, ald nach einem ein 
zelnen Zweige, bemeffen werden muß, auf welchen, wie fchon 
gefagt, noch andred als nur die immere Gonfequenz des Syſtems 
influirte, ſchon früher in abgefchloffener Geftalt vorlag, fon- 
dern auch feine religiond-phifofophifhen Saͤtze ſchon -früher in 
die Melt ausgingen, da diefe Borlefungen bekanntlich ſchon 
im Sabre 1821 zum erftenmal in Berlin gehalten wurden. 
Seten wir alfo ald neue Baſis für eine neue Entwidlungss 
Periode ded Berhältniffes zwifchen Philofophie und Chriſtolo⸗ 
gie die Hegel'ſche Philofophie, fo knuͤpfen fich daran eine 
Reihe neuer Berfuche, die hiſtoriſche Theologie mit der Philos 
fophie augzuföhnen, Immer hat die erftere erflärt, und fiewar 
fiherlicdy mit diefer Erklärung in ihrem vollen Rechte: dies ift 
nicht unfer Chriſtus; aber freilich fam fie auf der Stelle in 
ein ebenfo vollfommmes Unrecht, wenn fie daraus folgerte, der 
Philofophie gar nicht zu bedürfen, oder diefelbe gar als eine 
feindliche Macht anfehen zu mäffen, welche nur die Zerftörung 
der biblifchen Wahrheit, wenn auch nicht zur Abficht, doch zur 
Folge habe. 

Doch che wir das Berhältniß von Philofophie und Chri—⸗ 
-ftologie in diefen einzelnen Bemühungen näher characterifiren, 
wird ed wohl nicht unpaffend fein, hier ein Wort über Schleier: 
macher einzufügen, von dem wir gleich Anfangs gefagt haben, 
daß er an die Spige der neuern Bemühungen um Chriftologie 
zu ftellen fei. Innerhalb ded Gebiet der befondern Aufgabe, 
die wir und geftellt haben, gehört er allerdings eigentlich 
nicht, und zwar darum nicht, weil er mit großer Entfchiedenheit 
auf die Trennung der Philofophie von der Theologie dringt, und 
alle nähere Beziehung zwifchen beiden leugnet. Nach dem, was 
wir bis jeßt fchon gefehen haben, können wir aber foviel wes 
nigftend mit Zuverficht behaupten, daß ed, um einer folchen 
Trennung, nicht bloßer Unterfcheidung, die wir ja auch in Ans 
fpruch nehmen, das Wort zu reden (denn treu bleiben konnte 
derfelben ©. in ber Entwidlung feined dogmatifchen Syſtems 
nicht), entweder an der Philofophie oder an der Theologie fehlen 
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muͤſſe. Wir meinen, daß dies bei der Schleiermacher'fchen Phis 
Iofophie der Fall fei. Sie ift in den Abftractionen des Pan⸗ 
theismus befangen, und ed ift alfo eine richtige Selbſt-Kritik, 
wenn fie fich von ber Theologie abfcheidet, die fein Andrer 
unter den Neuern mit der Energie ald Ehriftologie behandelt, 
von dem chriftologifchen Mittelpinfte aus gebildet hat, wie 
Schleiermacher. Das giebt und denn auch das Recht, Schleier: 
macher an die Epite aller chriftologifchen Bemühungen unfrer 
Zeit zu jtellen. Hiftorijch oder das, was man biblifche Theo— 
logie nennt, ijt aber Echleiermacherd Theologie auch nicht. So— 
mit, was ift fie Denn? Sie it die Analyfid des chriftlichen Bes 
wußtjeind. Ihre Borausfesung iſt der vollgogene Proceß der 
Perjönlichfeit, und fie nimmt nun dad einzelne Bewußtfein, 
und fucht in deffen Zergliederung Ehriftum. Aber diefer eins 
feitig analytifche Gang hat fein eigned Bedenfen darin, daß 
es ſchwer hält, dad Bewußtfein fo zu ergreifen, daß es nicht 
bald der religiöfe Inhalt einer ganzen Zeit, bald der eines {ns 
dividuums fei; daß ferner in jedem Fall der Proceß der Pers 
fönlichkeit empirifch nicht vollendet ift, Daß alfo in demjelben 
zwar Ghriftus ald Moment, aber eben nur ald Moment, nicht 
aber ald- vollendete Perfönlichkeit vorkommt, fo daß Diefe gerade 
an den Punften, wo fie über die Empirie hinausragt, von diefer 
Theologie nicht ergriffen werden fann. Wie aber auch 5. B. von 
den Borderfägen Schleiermacher’fcher Ethif aus die Ghriftolo- 
gie gefördert werde, Died haben Schweizer's fchon erwähnte 
treffliche Arbeiten gezeigt. Das vollitändige Urtheil hierüber 
hängt aber mit dem Urtheil über die ganze Philofophie Schlei— 
ermacherd zufammen, wozu hier nicht der Ort ift, aber wozu 
jeßt Die Zeit gefommen fcheint, da wir neben der Ethik auch 
in den Befig der Schleiermacher’jchen Dialektik gejett worben find. 

Ehe wir num die weitere Entwidlung des Verhältniffes der 
Philofophie zur Chriftologie verfolgen, ſei es uns auch noch 
vergöunt, zu fehen, wie weit wir gefonmen find, was ale 
wirkliches Errungened angefehen werden kann, weil nur fo es 
und leichter werden wird, zu beurtheilen, was noch zu erringen 


Ro Mehring, 


übrig bleibe Wir faſſen namentlich Alles zufammen, was ſeit 
dem Wiederanfgang der Philofopbie gewonnen worden ift; 
diefen Wiederaufgang feßen wir, wie fchon gefagt, bei Kant, 
und es ift gleichfalls nur mit einem Wort noch einmal daran 
zu erinnern, Daß die Zeit, welche ohne fräftige Regungen in 
der Philofophie war, oder wo diefe von der Theologie nicht 
beachtet wurden, oder wo die Philofophie in die Etellung der 
Magd zur Theologie gefegt wurde, diejenige gemwefen fei, wo 
die Bezichung der Theologie auf das Selbſt erlahmte, und alfo 
der größte Schaden der Theologie felbft erwuchs, indem fie 
mehr oder weniger unfruchtbar wurde. In Kant war fcheinbar 
die Theologie und insbefondere die Ehriftologie am weiteften von 
der Philofopbie entfernt, und die Edyaar der aus der Kanti- 
ſchen Scyule hervorgegangenen Rationaliften hat dies beftätigt. 
Aber ed war doch damit der Anfang gemacht, beide für eins 
ander zu gewinnen, die Frivolität der bloßen Meinung wurde 
zu dem heiligen Ernft des fittlichen Bewußtſeins eingeführt, und 
der unfruchtbar gewordenen Theologie, welcher auch die immer 
nur einzelnen amd einfamen Myſtiker Das Verlorene nicht hatten 
wiedergeben fönnen, jede Geltung verweigert, die fie anders 
als durch jene Beziehung auf die Sittlichfeit anfprechen wollte. 
Hiermit war freilich das Eelbft zu dem Abfoluten erhoben, 
und darin lag das Unvollendete dieſes Etandpunfted. Fichte 
fchritt darüber fort, indem er die dort verborgen gebliebene 
Einfeitigfeit mehr hervorhob, zunaͤchſt in dem Sage: dad Selbſt 
it das Abfolute; bald aber auch, eben um des Ungemigenden 
diefer Faſſung willen, in dem: das Abfolute iſt das Selbſt. 
Dies Abfolute konnte aber kein Leeres und Ruhendes fein, und 
fo führte es Echelling in die unendliche Mannigfaltigkeit des 
Wirklichen ein oder zu ihr zurid, nahm ihr die Abftraction 
von diefem. Diefed Eingehen in das Gebiet des Einzelnen knuͤpft 
Hegel wieder an feinen Ausgang, erklärt die Einheit von Res 
ligion und Philofophie, aber, was wohl zu merken iſt, eben 
als eine Einheit des Unendlichen und Endlichen oder auch des 
Allgemeinen und Einzelnen. Ein großer Fortſchritt, welcher 
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der fpröden Einzelnheit des Selbits, wie fie ſich im verfchies 
denen Perioden der Philofophie und Theologie, und zulet eben 
in jenem Rationalismus der Kantianer erhob, für immer das 
wiffenfchaftliche Ende gemacht hat. Die von der Theologie 
abgefallene Philofophie, die zum Grunde ihres Abfalls die er; 
duldetn Mißhandlungen anführen fonute, war wieder zu ihr 
zuruͤckgekehrt. Wenn aber died, fo war damit der Grund ges 
fegt auch zur Vollendung der Chriftologie, der ed bisher im— 
mer auf Einer Eeite gefehlt hatte, und zwar entweder daran, 
daß das Göttliche nicht recht in Das Menfchlicdye eingegangen 
war; denn das, daß man die Formel Gottmenfchheit erfuns 
den, daß man Diefelbe auch big zur communicatio idiomatum 
ausgeſponnen hatte, werden wir doch nicht für ein wahrhaft 
wiſſenſchaftliches Eingehen, für eine Vermittlung anjehen? Es 
war nichts, ald das erflärte, aber nicht befriedigte Beduͤrfniß 
einer folchen Bermittlung. Oder es hatte ebenfo auf der aus 
dern Seite daran gefehlt, das Menfchliche zum Göttlichen zu 
erheben; deun dad, daß das ch fich an die Spige ftellte, ſich 
alfo die Abjolutheit in der That nur anmaßte, werden wir 
gleichfalls nicht für ein Eingehen in das Göttliche anfehen wol⸗ 
fen. Es it ein wohlverdienter Triumph, mit weldyem Hegel 
dieſe Vermittlung feiert, mit welchem er die tiefiten Lehren der 
Theologie, von denen man gerade am meiften abgefommen war, 
wie die Trinität, wieder in die Speculation einführte, uud von 
Diefer 3. B. gerabehin erflärte, fie mache die Angel der Welt 
and: denn an ihr drehe ſich die Welt um, bis hierher und 
von daher gehe die Gefchichte CPhilofophie der Geſchichte ©. 
331). Died wäre alfo nun gewonnen, Diefed innige Heran⸗ 
fommen der Philofophie zur Religion, und zwar zur chriftlichen 
Religion. Aber, wie fchon gefagt, ed iſt hiermit nur erft der 
Boden gewonnen fir alle ächte Ehriftologie, zu welcher bie 
ganze Energie des Selbſts, und auf gleiche Weife die Fülle des 
diefem Selbſt eutgegenftchenden Gefcyichtlichen gehört. Denn Dies 
it im Grunde der zu vermittehnde Gegenſatz. Meint man, es 
kaͤme une auf eine Vermittlung des Allgemeinen und Einzelnen 
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an, fo giebt man ſich damit einer Täufchung bin, und vergipt, 
daß jene beiden Kategorieen dem Selbft inhäriren, daß fie ed al 
lerdings find, mit welchen von dem Selbſt aus jener Gegen 
faß angefaßt werden muß, daß fie fi) aber in ihrer Bermitt- 
lung zur Vermittlung jenes Gegenfages verhalten, wie Möglich» 
feit zu Wirklichkeit. Mit einem Wort: Hegel hatte die logifche 
Baſis wohl für eine Chriftologie; aber der Proceß, durd) wel⸗ 
chen dieſe zu Stande kommt, it kein logifcher. Es fommen 
deswegen auch die meiften übrigen Hanptbegriffe der chriftlicyen 
Theologie in der Hegel’fchen Philofophie vor, wie z. B. der 
des götlichen Geiſtes, der Kirche, der Verfühnung 10.5; aber 
doc nur, ſofern in diefen allen unftreitig ein logiſches Element 
eingefchloffen it, fofern fie Theil haben an dem Gegenfag von 
Allgemeinem und Einzelnem. Es it oft genug ſchon gejagt 
worden, daß Hegel die Perfon Chriſti nicht feftzubalten ver- 
möge, und daß fie ihm immer wieder verſchwimme in den Cha= 
racter der Menfchlichkeit, und Died erläutert fich aus dem oben 
Gefagten, daß die Einheit des Allgemeinen und Einzelnen, des 
Unendlichen und Endlicyen die Bafis des Selbft fei. Alfo wäre 
im Grunde Hegel nicht hinausgekommen über die unmittelbare 
Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, und ed müßten von 
fomem Anfang aus, der dazu erft die Möglichkeit fegt, noch 
weit härtere Gegenfäge vermittelt werben, um zur Chriftologie 
zu kommen. Es ift nicht genug, daß das Denken die Einheit 
des Allgemeinen und Einzelnen und damit allerdings auch Des 
Goͤttlichen und Menfchlichen fei, fondern ed muß dieſe Eins 
heit auch in dem einzelnen Denfenden gefegt werden. Dadurd) 
wird auf der einen Seite dieſes Denfende erft zum wahren 
Selbft, zur Perfon, und der Procef, durch welchen ed dazu 
wird, it, fofern in dem Denken das Sichſetzen iſt, der Proceß 
der Freiheit. Auf der andern Seite fommt aber aud) dadurch 
erit Chriſtus in der Speculation wahrhaft zum Vorſchein, fos 
fern es ſich nun nicht mehr fragt um eine Einheit irgend wels 
cher Beftimmungen des Selbft, alſo nicht eines adjectivifchen 
Menfchlichen und Goͤttlichen, fondern um die Einheit des Selbft 
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oder der menfchlichen Perfon mit Gott, d. h. es foll dieſe 
menfchliche Perſon verwirklicht, alfo nicht in eine Kategorie 
verflacht werden, aber verwirklicht gerade dadurch, Daß es fid 
in die Einheit mit Gott feßt, und es ift Aufgabe, diefe Bers 
wirflihung nur fo zu Etande zu bringen, fobald die Einheit 
des Göttlihen und Menfchlichen ald die logiſche Bafis des 
Selbſt erkannt if. Wenn aber die VBorausfegung richtig iſt, 
daß Verwirklichung des Selbſt Philofophie fei, fo iſt Damit 
auch die innigfte Einheit der Philofopbie und Chriſtologie erflärt. 

Den erſten Anhängern Hegel’d, wie fie von Dorner anges 
führt werden, Marheinefe, Rofenkranz und Göfchel, in feinen 
fruͤhern Schriften, ift allerdings das Befireben nicht abzufprechen, 
foviel als moͤglich chriftlich Dogmatifche Beſtimmungen hereins 
zuziehen; aber es gefchieht Died Doc mehr oder weniger auf 
Koften Der Gonfequenz, wie auch von D. nachgewieſen ift. Ihre 
Keiftungen haben alfo hauptfächlicd; den Werth, zu zeigen, daß 
mit jener logifchen Einheit des Allgemeinen und Einzelnen ıc. 
noch nicht Alles vollbracht fei, was die chriftlicdhe Theologie 
fordere, und man hätte wohl hinzufegen dürfen: was für bie 
Verwirklichung des Selbſt nothwendig fe. Den erften bedeus 
genden Fortfchritt finden wir in Conradi (Selbfibemußtfein 
und Dffenbarung), und zwar diefen Fortfchritt dadurch, daß 
er in die Gefchichte eingeht. Zwar hat auch Hegel felbit in ſei— 
nen Borlefungen über Religions⸗Philoſophie einen gefchichtlichen 
Ueberblit über die Religionen gegeben; allein einmal miüffen 
wir doch fagen, daß Gonradi in die Haupt-Religionen weit 
tiefer einging, ald dies von Hegel gefchehen war, und dann, 
was die Hauptfache ift, bleibt Hegel confequent ftehen bei der 
Bewegung der Kategorien ded Allgemeinen und Einzelnen, was 
ibm die Tiefen der gefchichtlichen Bewegung verfchloß, und 
wohl audy verführte, mancher Religion eine ganz falfche Stel: 
lung zu geben. Conradi wagte ſich weiter hinein: er macht 
die ganze Religione-Gefchichte zu einer Phänomenolegie des 
Bewußtſeins. Dies iſt mehr ald der abftractslogifche Begriff; 
aber diefed Bewußtſein ſoll von fich abfallen, foll ſich entfremdet 
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werden (S. 6 ꝛc.), ein ſchwer zu vollziehender Begriff, über 
den wir ohnedied viel zu wenig erfahren, um ihn in feiner 
Wirklichkeit zu erfennen und in feiner Nothwendigfeit feitzuhals 
ten. Eoviel ift wohl richtig, daß Conradi fühlt, es muͤſſe, 
um zur Chriftologie zu kommen, von einer Scheidung Gottes 
und ded Menfchen ausgegangen werden; aber wir finden bei 
ihm, und noch bei mandyem Folgenden eine gewiffe Echen, 
ed zu der vollen und fcharfen Echeitung kommen zu Taffen, 
als ob es fonft an der Vereinigung fehlen könnte, während 
doch ein für allemal feft ſtehen muß, daß diefe letztere nur danu 
recht zu vollziehen fei, wenn die erftere in ihrer ganzen Schärfe 
zu Stande gekommen ift. Bei Conradi fommt e3. nicht einmal 
zu einer fcharfen Scheidung zwifchen Göttlihem und Menſch—⸗ 
lichem, wieviel weniger zwifchen Gott und Menfh. Der Pros 
ceß der Religions-Geſchichte ift ihm offenbar der eines einſamen 
Selbſt-Bewußtſeins, dad ſich nur gleichfam durch die unendliche 
Reihe von Incarnationen hindurch vollzieht, das, mur von vers 
fhiedenen Seiten angefchen, zugleich das Göttliche und das 
Menfchliche ift. Aber der Proceß der Perfönlichkeit ift das 
nicht, fo wie auch nicht einmal ein einſames Bewußtſein zu dens 
fen ift, das die Grundlage der Perfönlichfeit ausmacht. ons 
radi erwähnt zwar fogar der Suͤnde, aber zu fpät, und darum 
auc fo, Daß es ihm nicht mehr möglicd; wird, Chriftum außers 
halb derfelben zu halten. Sie ift ihm die conftituirende That 
der Perfönlichkeit (S. 241), und darum in Chriftus nicht Die 
Unfändlichfeit eine Abwefenheit der Schuld (S. 279); und 
wenn Ghriftus der Erlöjer ift, fo ift er ed confequent wenigs 
ſtens zuerjt für fich ſelbſt. So zeigt es ſich auf's deutlichite, 
daß ed auch dieſer neue Anlauf nicht bie zu den tiefſten Unter: 
fchieden in dem Proceffe der Perfönlichkeit bringt, und wenn 
wir dag Nbziehen, was Gonradi zwar dem Namen nach in 
feine Speculation eingeführt hat, aber ohne ed dem Begriffe 
nach zu vermitteln, fo haben wir ald eigentlichen Gewinn, als 
weitern Fortſchritt auf Hegelfcher Baſis hervorzubeben, daß 
das Göttliche und Menjhliche in der Gejtalt der allgemeinen 
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Kategorieen des Unendlichen und Endlichen Momente des Selbſt, 
bewußtſeins find. Die Geſchichte iſt Der Proceß ihrer Vereini⸗ 
gung in dem Selbſtbewußtſein, und Chriſtus die Darſtellung 
dieſes Selbſtbewußtſeins. Aber dieſes Selbſtbewußtſein iſt, wie 
geſagt, nur noch ein einſames, und darum in der That kein 
voͤllig concretes. Aber ſchon mit dieſer Beſtimmung, in Chriſto 
die vollkommene Verwirklichung des Selbſtbewußtſeins zu ſetzen, 
ſchien man fuͤr Manche zu weit gegangen, und ſie drangen mit 
allem Nachdruck darauf, daß es nicht die Art der Idee ſei, 
ihre Fülle, wie man ſagte, in ein Exemplar auszuſchuͤtten. 
Es follte nicht nur überhaupt die Individualität eine bios 
durchgehende Form fein, fondern dieſe Form der Einzelnheit 
ſich auch in Feiner Einzelnheit förmlich realifiren. So darges 
ftelt, verbirgt fich zugleich das Bedenken, das diefer Cab mit 
ſich führt, am allenwenigften. Hegel hatte cd nicht weiter 
gebradıt, als bis zur abjtracten Vermittlung des Unendlichen 
und Endlichen; aber es war bei ihm infofern noch unverfäng- 
lich, ald er damit nicht abfchloß, d. h. dem Sage feine nega⸗ 
tive Stellung gab. Died war erſt dad Verdienſt der Seinigen, 
wie ed durch Strauß am ruchtbarften gemacht war; fie erſt ers 
Härten, man fünne nicht weiter gehen, und die Form der ns 
Dividualität fei eine durch die Summe der Sndividnalitäten bins 
durchlaufende. Wir nennen Died ein Berdienft, fofern nun erft 
die Sache zu ihrem fritifchen Gegenſatz gebracht wurde, und 
hiermit zu einem dialektiſchen Fortfchritt kommen konnte. Bon 
da an ging man nun darauf aus, dieſe beftrittene Möglichkeit 
zur Wirklichkeit zu erheben. Alle die neuern chriftologijchen 
Unternehmungen vom fpecufativen Standpunkte aus haben ſich 
zur Aufgabe gemacht, die Perfon Ehrüti als Perfon, ald nicht 
bloßen Character der Menfchheit, ald nicht bloßen Character 
der Gattung, wie man fid; ausdrücdte, darzuitellen. Was muß 
man fich felbft wieder nun für eine Borftellung von der dee 
machen, wenn man fagt, daß fie nicht ihre Fülle in ein Exem⸗ 
plar auszuſchuͤtten pflege? Zeige man nicht dadurch, daß 
man fie ſelbſt gar nicht hat, ſondern an ihrer Stelle nur Die 
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abitracte Kategorie? Platon’d Idee wenigſtens ift es ficherlich 
nicht, von ber man etwas dergleichen auszufagen wagen dürfte. 
Sp muͤſſen wir viefmehr fagen, daß ed Aufgabe der Specula⸗ 
tion wurde, bie dee, von der fie fo lange und fo laut von 
Neuem fpricht, wirflicy zu erringen. 

Bon der angegebenen Dperationd-Bafid fcheinen alle bie 
neueſten Verſuche in der Sache auszugehen, nämlich davon, daß 
die Urbildlichkeit Chrifti nicht blos Character der Gattung jei. 
Sp Schaller, den auch Dorner vornaͤmlich beruͤckſichtigt unter 
benen, welche den Hegel'ſchen Sägen eine concretere Fortbils 
dung zu geben fuchen; fo der in allen Hauptitreitfragen zwi— 
ſchen der Hegel'ſchen Philofophie und der chriftlichen Theologie 
ſich erhebende Göfchel, fo Frauenftädt, Hanne u. a. Mit tuͤch⸗ 
tiger fpecnlativer Kraft, die er fchon bei andern VBeranlaffungen, 
z. DB. in Bauer's Zeitfchrift für fpeculative Theologie, gezeigt 
hat, und im Ganzen von Hegelfchen Vorausſetzungen aus, geht 
Schaller an das Werk. Die Philofophie, um mit diefer letzten 
Bemerkung anzufangen, it auch ihm dem Begriffe nad) eine 
christliche, und zwar weil fie von der unendlichen Selbftgewißs 
heit des Geifted ausgehe (S. 136). Wir adıten auf den er: 
ften Theil dieſes Satzes nur, ald auf eine Verficherung , da füch 
und bis jeßst fchon ergeben hat und wohl bald noch mehr erges 
ben wird, daß die Einheit der Philoſophie mit Dem Ehriften- 
thum fich Doch noch auf etwas mehr gründen muß, als auf 
‚das Angegebene. Bon entſchiedener Bedeutung ift aber, wie 
Schaller darauf befteht,, daß der Menfch nicht Gattung ift, fons 
‚dern daß vielmehr die einzelne Perfon die Gattung in ſich 
habe (S. 36). Diefe einfache Reflerion, welche die gegentheis 
lige Anficht zu machen unterließ, daß nämlich alles Gattungs— 
Berhältniß ein Außereinanderliegen der Momente des Einzelnen 
und des Allgemeinen vorausſetzt, während das Denken fihon, 
und nod) vielmehr der concrete Geift die Einheit derfelben iſt, 
macht es zur Unmöglichfeit, bei der Entwidlung der Perfens 
lichkeit von dem Begriff der Gattung auszugehen. Sch. zeigt 
fodann, wie ſich diefe Anfiht dadurch in einen Widerfpruch 
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verwidfe, daß fie auf der einen Ceite den Menfchen der Bats 
tung unterthan mache, auf der andern Eeite ihn Doc, im einer 
Gefchichte ſich entwideln laffe (S. 61). Wo die Gattung 
herrſcht, da ift feine Geſchichte möglich; das Einzelne ift nur 
Eremplar, und mit jedem Ginzelnen beginnt alfo das Ganze 
von vorne. Mit Ddiefer Einficht iſt fehr viel gewonnen, wie 
wir denn überhaupt mit Sch. in dem antithetifcyen Theile fei- 
ner Schrift und ganz einverftanden werden zeigen fönnen; ja 
noch weiter auch darin, was er ald nothwendiges Erforberniß 
der Fortbildung herbeigefchafft, daß er nämlich den Proceß der 
Entzweiung des Menfchen nicht will „für einen blos ſubjec⸗ 
tiven gelten lafien, fo daß er nur einer höhern Erfenntniß 
bebürfte über fich felbft und das Wefen Gottes, um die Ent: 
zweiung abzulegen, die feine Meinung gewefen war”, (ver: 
gleiche Dorner ©. 467), eben damit aber erſt den fpeculativen 
Grund geltend madıt für eine wahrhaft gefchichtliche Anficht ber 
Shriftologie. Aber es ift ein eigned Verhängniß, das über all 
dieſen Berfuchen zu walten fcheint; es it eine ungeheure Macht, 
die das pantheiftifhe Moment in dem Begriffe Gottes, das 
fo lange verfannt worden ift, und das jeßt durch ein einfeitiges 
Geltendmachen feiner empfindliche Rache nimmt, über alle dieſe 
Bemühungen ausübt, Bon da an, wo Schaller mehr thetifch 
wird (©. 66. ꝛc.), wird aud das Band zwifchen Philofophie 
und Chriftologie, das er auf eine fo Fräftige Weife zu knuͤpfen 
ſucht, wieder lockerer. Schon das, daß er den Grund ber 
Entzweiung zwifchen Gott und Menfchen beftändig in Gott 
legt G. B. ©. 67 ıc.), ift ein bebenflicher, nur allzudeutlich 
beweifender Umftand, daß er noch nicht völlig davon losgekom⸗ 
men fei, bie Gefchichte zu einem Proceß Gottes zu machen. 
Es ift deswegen auch das Verhältnig Gottes zum Menfchen 
im alten Zeftamente als ein abftract logifches aufgefaßt (S. 39), 
fo daß die Erwähnung der Unterfchiede von Gut und Boͤs (©. 
53 und 56), von Zorn ımd Liebe Gottes (S. 57), fait fremd 
erfcheinen, und die Erfcheinung Gotted im Fleifche Dazu dienen 
foll, dem Menfchen die Wahrheit zur unmittelbaren Gewißheit 
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zu machen, daß Gott nicht, wie die jüdifche Neligion vorftellte, 
abjtracte Eubjectivirät, fondern in der hoͤchſten Spite ber 
Endlichkeit felbft gegenwärtig fei. Zwar fucht Sch. über 
die Kategorie des Religions-Veranlaſſers, die dadurch allein 
für Chriftus gewonnen wird, hinauszukommen. Aber gerabe 
die Art und Weife, wie er Dies zu bewerkftelligen fucht, zeigt 
und, wie Died auch Dorner bemerft hat (S. 472 und 473), 
das der Geiſt im Ghrifto cine höhere Stufe erfteigt und „ein 
höheres geijtiged Bewußtſein“ eintritt. Alfo nun find wir auf 
einmal wieder einer Identität anheimgefallen, Die Das Menfch- 
liche aufzubeben und das Göttliche zu verendlichen droht. Ue 
brigens bleiben auch dieſe jpeculative Arbeit, fo wie die hierher 
gehörigen Echriften von Goͤſchel, bedeutungsvolle Fingerzeige, 
auf welchem Lege Die fpeculative Chriſtologie vorzudringen 
babe, und wie jeder Mangel der Philoſophie fih immer auch 
darſtelle als cin Mangel in der Ehrijtofogie. Namentlich Goͤſchel, 
deſſen eigenthuͤmliche Gabe, wie auch Andre ſchon oft bemerkt 
haben, mehr darin zu beſtehen ſcheint, Geſichtspunkte zu eröffe 
nen, als fie in einer dialektifchen Gedankenfolge auszuführen, 
oder gar fie polemifch aufzuftellen, und Dies beides, fiheint es 
fajt, um fo weniger, je mehrer mit feiner Speculation ſich Dem 
reichten Inhalt des chriftlichen Glaubens naht; — Göfchel 
hat mit echt Darauf aufmerffam gemacht (f. Dorner ©. 478): 
„Die Einheit des Geſchlechts“ (wir würden ftatt dieſes Ausdrufs 
kes licher einen unverfänglichern, ein für allemal die Gattung 
bei Seite laſſenden wählen) „wird nur dadurch wirflich, daß 
fie in einem Individuum ganz ıft, und dies einige Individuum 
geht als Perſon für ſich der davon bedingten Perſoͤnlichkeit des 
Menfchengefchlechts voraus und demnaͤchſt ſelbſtſtaͤndig mit 
ihr fort.’ 

Es ſei und erlaubt, diefen Cat nad) unfrer Weife zu com⸗ 
mentiren und damit den Abfchluß des Berhäftniffes von Philofopbie 
und Ghriftologie, Das diefem Punkte in feinen einzelnen Mo- 
menten, wie wir fie bisher kennen gelernt haben, jchr nahe ge 
kommen iſt, anzudeuten. 
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Die Philoſophie it, wie wir wiederholt erwähnt baben, 
die Verwirklichung des Selbſt. Wir konnten dies als Annahme 
um fo cher aus Dem Gebiete der Philoſophie, auf melchem es 
feine näbere Begründung findet, einfach einführen, weil wir 
jedenfalls Die ganze Gefchichte der Philoſophie ſich immer auf 
die Eeite des Selbſt ftellen, nnd ald die lange Vertheidigung 
der Rechte des Selbſt fich manifeftiren feben. Das Selbſt iſt 
in höchiter concreter Vollendung Perſon, Verjönlichkeit, und 
daß Selbſt und Perſon nicht ſchlechthin ſynonymiſch zu nehmen 
feien, dafuͤr dürften wir nur 3.8. die Juriften um ihre Eräftige 
Fürfprache erfuchen, die durchaus nicht jedes Ach audy für eine 
Perjönlichkeit wollen gelten lafjfen. Jede Abweichung des Mens 
fhen von feiner Beſtimmung ijt eine Verminderung feiner 
Perfönfichkeit, fo wie jede Verminderung feiner Perfönlichkeit 
eine Abweichung von dem, was er fein fol. Soll der Menſch 
zur Perſon werden, fo fekt er aber eine Perſon voraus. Denn 
die Perfon kann durchaus wicht etwas Kinzelnes, Einfames 
fein, fufern die Perſon nur zu Etande fommt, als die Einheit 
Unterfchiedener, oder als der Unterfchied Einer, und zwar nicht 
fo, daß man fagt, wie man cd namentlicdy in der neuern Phis 
loſophie fo oft gethban hat: das Eine it auch Dad Andere. In 
andern Gebieten des Seins mag diefer Uebergang ganz gut 
fein, aber bei der Perſoͤnlichkeit iſt Derjelbe durchaus abzuwei— 
fen, weil cben darin Die Perſoͤnlichkeit beftebt, daß fie nie ale 
bloßes Moment geſetzt ift, fondern durchaus die Gontinuität 
ihred Fürfichjeins feſthaͤlt, cbenfo aber auch ihre Einheit mit 
der andern Perfon, nicht überhaupt nur mit dem Andern. 
Soll alfo in dem Menfchen die Perſon werden, fo muß Per: 
fon ſchon fein. Es ift Sache der Perſon, durch ſich felbft zur 
fein, weil fie ſich ſelbſt fegt als Selbſt, aber ebenſo nicht in 
fih, in der Einfamfeit zu fein; und es kann alſo die Geſchichte 
durchaus nicht in der Weife Proceß der Verfönlichkeit fein, 
dap in ihr die Perfon überhaupt fich zum erſtenmal verwirf: 
lichte. Die Vorausſetzung der menfchlichen Perſoͤnlichkeit ift 
die göttliche Perfönlichkeit. Wie fie Dies fer, führt uns auf 
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die Trinität, und es zeigt fich und vielleicht bald eine Gelegen: 
heit, wo wir dies befonderd mit Nücficht auf die neuerdings 
zur Spradye gefommenen Fragen erörtern können. Hier mag 
ed, um und nicht über Gebühr auszudehnen und um nicht den 
nächften Zufammenhang zu unterbrechen, gemigen, im Allge⸗ 
meinen die göttliche Perfönlichkeit ald die Vorausſetzung ber 
nienfchlichen zu poftuliren. Gott ift perfönlidy und der Menfch 
foll zur Perfönlichfeit werden. Beide haben alfo darin eine 
Gleichheit, oder, wie die Schrift fagt: der Menfch ift nach 
dem Bilde Gottes gefchaffen. Aber es foll bei der Gleichheit 
nicht bleiben, fondern, fofern der Menfch Perfon wird, fo muß 
dieſe durch ihn zur Einheit geſetzt werben, und feine Gleichheit 
iſt nur die Vorausſetzung diefer Einheit. Hierin fcheint mir 
nun das Unvollendete in der neuern hierher bezüglichen Spe— 
eulation zu liegen, daß man diefe Wefend-Gfeichheit fir con- 
erete Einheit nimmt, eine mathematifce Kategorie mit einer 
wahrhaft fpeculativen verwechfelt, und alfo der ganze Proceß 
der Gefchichte nur darin beiteht, das, was an fich ift, dem 
Bewußtfein gegenwärtig zu machen, es zur Reflerion darüber 
zu bringen. So wird die ganze Gefchichte nur zu einer logis 
fihen, wie fie denn 3. B. Hegel in feiner Philofophie der Ges 
fehhichte ganz fo aufgefaßt hat. Aber die Perfönfichfeit ift das 
entwidelte, concrete Selbſt, und das Selbft iftdag ſich Setzende. 
Kun ift aber feiner Natürlichkeit nady das Selbft nicht durch 
fih. Alles, was it, ift, fofern ein fihlechtbinniges Sein ift, 
oder furz: fofern Gott ift. Alles ift in der Einheit mit Gort, 
die Welt in der Einheit mit Gott, oder noch fehärfer: wenn 
die Welt nicht wäre, fo wäre Gott nidıt, eine Wendung, ges 
gen die man fich, wie und beduͤnkt, neuerlichſt ganz unnöthig 
geiträubt hat, mundthig und mit Utrecht, fofern wir mit ihr 
die Wahrheit des Pantheismusd zu verlieren Gefahr laufen, 
und Gott zu einem Einzelnen unter Einzelnen, ja zu einem 
Ding, zu einem ens realissimum zu machen, nahe daran find. 
Alles ift in der Einheit mit Gott, fofern Gott das Sein ift, 
und alfo Alles, fofern es ift, und was es ift, Ausdrud bes 
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Göttlichen it. Aber daß bei diefer Einheit der Unterfchied nicht 
aufgehoben fei, fieht auch Jedermann fogleich ein. Alles, was 
it in feiner abftracten Einzelnheit, Ding, ift gefegt, und ins 
fofern vielmehr die Negation Gottes, da Gott nicht gefest üft, 
jondern ſich feßt, ald die Vorausſetzung alles Sichſetzens aller 
Perfönlichkeit, und wir kommen hier auf jenen herrlichen Sag 
Epinoza’d, auf jenes wahrhaft columbifche Ei, das feine Spes 
culation entbehren kann: omnis determinatio est negalio. Aber 
wir Fönnen nicht einmal fagen, wenn wir auch behaupten, die 
Welt fei Beſtimmung Gottes, Gott beftimme ficd in der 
Welt; dam eben die Welt ift ihm ja nicht gleich, fofern fie 
ſchlechthin Beſtimmung iftz fie ift vielmehr die Negation Gots 
tes, fofern fie gefeßt, Gott aber das Sichfegen iſt. Diefes 
zunaͤchſt Geſetztſein der Welt ift nun ihre Natürlichkeit, und fie 
ift als ſolche, in igrer Natürlichkeit, in einem ewigen Unter⸗ 
fchiede von Gott. In diefem Gebiete der Natürlichkeit hat 
nun auch der Begriff der Gattung feine Herrjchaft, zwar nicht 
auf dem ganzen Gebiete, aber doch auf einem größern Theile 
dejjelben. Die Welt it nicht Abftractum, ein Gollectiv-Bes 
griff des endlos Vielen, fondern fie ift ein realed Gontinuum ; 
aber diefed nur in verfchiedenen Stufen der Entwidlung. Zus 
naͤchſt ift dieſe Sontinuität eine blos Außerliche, ein Unbegraͤnzt⸗ 
fein, nicht ungeformt, aber die mathematifche Unendlichkeit der 
Linien des Gryftall3, dad Gebiet des Unorganifchen. Aber 
nun geht das Sein aus diefer endlofen Aeußerlichfeit in fich, zus 
nächjt zum Organifchen, zum Begrängtfein, zur Individualität, 
und für diefed Gebiet ift der Ausdrud der Gontinuität die Gats 
tung. Auch fie it nidyt bloße Kategorie, nur Abftractum, wie 
man fie oft jchon Dargeftellt hat; vielmehr zeigt ſich in jedem 
Individuum, fobald ed ald Individuum entwickelt ift, ein Ueber— 
ſchuß über dieſe feine Individualität, durd) den die Gattung 
als das die Zudivibualität Ueberragende zu Tag kommt, und 
der Gattungsproceß möglich wird. So ift hier das Allgemeine 
das Ancinanderreihen der Einzelnen. Aber fie iff noch nicht 
die hoͤchſte Weife der Gontinuität, bei welcher das Einzelne nur 
2⸗itſchr. f. Phil. u. fpef. Theologie. Neue Folge. II. 7 
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Eremplar ift, und bei jedem Individuum der Proceß der Ins 
dividualität endlos wiederhofend von vorne anfängt, und dar: 
um muß jede Betrachtung, Die den Proceß der Perfönlichkeit 
dem Begriffe der Gattung unterordnet, etwas Schiefed und 
Gezwungenes, ja fir den Begriff der Perfönlichkeit Zerftören- 
des haben. um iſt zwar auch der Menfch zunächit ein Ge 
fettes, und dieſes Geſetztſein ift feine Natürlichkeit; aber dieſe 
Natürlichkeit ift nicht er felbft, noch viel weniger er, als 
Perſon. Als folche muß er fich vielmehr felbit ſetzen, und es 
feudytet Daraus cin, daß fein Geſetztſein nur die Möglichkeit 
feiner, nur die Potenz fei. Er kann als perſoͤnliches Weſen 
nur der Potenz nad) gefet werten. Sein Sein it Sichfeßen ; 
aber eben Damit, wird man fagen, wird num der Unterſchied zwi⸗ 
[hen Gott und dem Menſchen aufgehoben, und der Proceß der 
Perfönlichkeit, wie er in dem Menfchen vorgeht, ift der Proceß 
Gotted. Hierauf iſt num zu antworten, daß, indem der Menſch 
zum Sichſetzen fommt, hiermit die Brüce, über welche er dazu 
kommt, nicht abgebrochen, der Zufammenhang mit der Potenz, 
and der er ſich erhebt mit feiner Natürlichkeit, nicht aufgebes 
ben wird, Allerdings it zwar der Menfch von Anfang in Der 
Einheit mit Gote und fell fich fogar, fofern er cin Sichſetzen iſt, 
in die Einheit mit Gott feten. Ebenſo ift Gott von Anfang 
in der Einheit mit dem Menfchen, und ſetzt fich, fofern er die 
Vorausſetzung der menfchlichen Perſoͤnlichkeit iſt, von Anfang 
in die Einheit mit dem Menfchen. Aber es kommt bier in Be: 
tradıt, dag Sichſetzen zugleich ein Unterjcheiden von jeden Ans 
dern iſt. So wird zwar auf der einen Eeite allerdings der 
Unterfchied aufgehoben, auf der andern aber ein andrer gefeßt. 
Es iſt das Vorrecht des Geiſtes, in der Einheit unterfchieden 
und in dem Unterſchiede eins fein zu koͤnnen, ja, wie wir nad) 
her fehen werben, es wird dadurch feine Entwidlung als Geift 
bedingt. Ein Gedanke, den ich mit einem Andern gemeinfchafts 
Lich habe, dies find nicht zwei Gedanken, fondern nur einer. 
Die Einheit kann alfe gerade bei dem Geifte fo vollkommen 
ftattfinden, daß aller numerische Unterſchied aufhort. Aber Doc) 
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ift Dabei gerade der Unterjchted um fo vollfommmer gefegt. Denn 
dieſe Einheit feße ich, es ift eine Einheit des Denfend oder 
des Sichſetzens, und alfo eben, indem ich jene Einheit ſetze, 
übe ich damit einen Act meines Unterfcheidens, meines Fürmich- 
feind aus. Das Eichfeten wird alfo zugleich ein Unterjcheiden 
von Gott, ein Act der Freiheit. Nun entwicelt ſich fo jede 
Perjönlichkeit in der Einheit mit der vorhergebenden, indem 
fie dadurch, daß fie ſich in der Einheit mit jener fett, ſich 
fetst, d. i. ich zugleich von ihr unterfcheidet, und fo haben wir 
eine neue und höhere Weiſe der Continuitaͤt, naͤmlich indem je: 
ded nachfolgende, alle vorhergehende Eichfegen in ſich aufnimmt. 
Wir haben nämlich gefagt, daß der Menfch nur als Potenz 
Gefeistes fei. Um fih aus dieſem Zuſtande der Potenz zum 
Sein, das cin Sichſetzen ift, zu erheben, muß er in den Pros 
ceß des Lernens eingehen. Mit feinem andern Worte wiffen 
wir diefe Bewegung in ihrer Eigenthämlichfeit beffer zu be 
zeichnen. In jedem Lernen ift zweierlei. Es it fürs Erite 
ein ſolches Sichjeen der vorausgeſetzten Perfönlichkeit, das ein 
Berfegen in die nur noch potenziale Perfönlichkeit, ein Geben 
ift, wodurch jene erfüllt wird. In diefem Geben, in diefem 
Berfegen, wird die vorerft potenziale Perfon eine andere, eine 
zweite Perfon für die vorausgefegte, ein Du, worin die vor: 
ausgeſetzte Perfon die Weſens-Gleichheit der andern mit fich 
und zugleich den Unterfchied ausfpricht. Zu jener Thätigfeit 
der vorausgefeisten Perfon muß aber nun auch noch eine Thaͤ— 
tigkeit diefer andern hinzukommen; denn jenes Geben, fofern 
es ein denfendes Geben ijt, laͤßt Feine fchlechthinige Paffivirät 
deffen zu, dem gegeben wird. Er muß felbftthätig fein, um zu 
empfangen, er fett fi, indem er empfängt, und es ift aller: 
dings zunaͤchſt nur eine dritte Perfon, die er auf diefe Weiſe 
in diefem Sich fett, ein Er, bis durch wiederholtes Empfan⸗ 
gen dad Sch, das empfängt, und dad Sich, welches jenes Ich 
empfängt, fich in ihrer Identität erfaffen, iva 6 onsr/gw» Hund 
zaon zul 6 degrTwr. Diejen letzten, zunaͤchſt pſychologiſchen 
Theil des Proceffes, den Uebergang durch die dritte in die 


100 Mehring, 


erfte Perfon, haben wir woenigftens bier nicht nöthig näher 
auscinanderzufegen. 

Aber nachdem wir anf diefe Weife die Erzeugung der Per: 
fönlichkeit und im Allgemeinen vergegemwärtigt, und naments 
lich die Einheit im Unterfchied und den Unterſchied in der Eins 
heit der Perfonen näher erkannt haben, bleibt nun noch übrig, 
den Berlauf der Entwicklung der menfchlichen Perfänlichfeit 
und mit einigen Zügen vor Augen zu ftellen. Das Sichſetzen 
der menfchlichen Perfönlichkeit ift demnach, wie wir gefchen 
haben, ein fortfchreitended Eichfegen in die Einheit mit der 
vorausgefetten göttlichen Perfönlichkeit. Aber ald Sichfegen, als 
Freiheit, wie wir es oben bezeichnet haben, kann es auch ein 
Entgegenfegen fein, und es ift dieſes wirklich geworden. Die 
Suͤnde ift Factum, und wenn wir nicht irren, fo fagt Sur. 
Müller, deffen Schrift ung nicht gerade zur Hand ift, man 
müffe ſich gefallen Laffen, die Erde ald Factum in die Epe- 
culation einzuführen, weil fie eben nur ald That zu begreifen 
fei. Wir nehmen dies hier utiliter an, ohne jedoch an einer 
andern Etelle, wie auch Müller, auf die nähere Erklärung über 
den Urfprung des Böfen zu verzichten. Das Sichſetzen ift alfo 
factifch zum Entgegenjegen geworden. Damit it nun zwar 
der Proceß der Perfönlichkeit nicht aufgehoben, aber er ift ein 
ganz auderer geworden. Man kann es in gewiffen Betracht 
als eıne müßige Frage anfehen, wie ed wohl ohne die Sünde 
geweſen fein würde, namentlich wenn wir Das Recht in Anfpruch 
nchmen, das Kactum der Suͤnde in die Epeculation einzufühs 
ren. Aber wir fönnen uns doc auch deufen, daß ohne die 
Sünde die Erfcheinung Chrifti in der Menfchheit doch füchers 
lich erfolgt märe, indem es doch auch irgend einmal dahin 
hätte fommen müffen, daß der Menfch geweſen wäre, was er 
fein fol, nämlich, in der perfönlichen Einheit mit Gott, die, 
wir erinnern noch einmal daran, Feine logiſch abftracte Iden⸗ 
tität üt. Die Progreffion wäre aber nur durch die einzeluen 
Deftimmungen der Perfünlichkeit hin eine affırmative gewefen, 
wie fie jetzt eine negative ut, eine Entgegenfegen gegen jenes 
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Entgegenfegen der Sünde. Auf jeden Kal aber muß, wenn 
überhaupt Perfönlichfeit fein ſoll, ed irgendwo in der Gejchichte 
zur vollendeten Realität derjelben fommen, damit. in ihr, in 
Diefem Individuum, alle menſchliche Perjönlichkeit zu ihrer 
Wirklichkeit komme, in diefem alle menjchlihen Perſonen ſich 
felbft haben. Die Perſoͤnlichkeit kaun überbgupt nur indivi— 
duch! verwirklicht werten, jie ift die vollendetite Individualitaͤt, 
und hat darum die Gattungs-Einheit überwunden; ift aber 
eben damit, wie wir fchon zur Genäge gezeigt haben, die voll 
eudetite Einheit. Bon Anfang an, da die Ende das menſch— 
liche Sichfegen wurde, bat ſich die der menſchlichen Perſoͤnlich— 
Feit vorausgefegte Perjönlichkeit jenem Entgegenfegen entgegens 
geſetzt (Logos: Thätigfeit), und zwar zu .dem Ende, Daß, wenn 
die Zeit erfüllt wäre, die vollendete Einheit des Goͤttlichen und 
Menjdylichen gejetst würde, Gott ſich in die Einheit mit der 
Menjchheit fette und der Menſch in die Einheit mit Gott, 
mit Dinblif auf Die vorausgegangene Entzweiung — die Ber; 
fühnung. So zeigte fi, wie die Idee Chriſti, als indivi— 
dueller Perfon, eine nothwendige iſt; es zeigt jich, wie Philos 
fophie und Ghriftologie, ald der reflectirte Proceß der Perfön- 
Iichfeit, von Anfang verwandt waren und zu ihrer Einheit kom⸗ 
men müffen und fommen; und ed bliebe nur noch übrig zu fagen, 
wie alle menjchlichen Perfonen, wenn fie nicht blos durchgehende 
Formen eincd &v xal nav fein follen, an der in Chriſto voll: 
endeten, mit Gott einigen menſchlichen Perfönlichkeit theilnehmen 
follen. Eigentlich, ijt darauf aud) ſchon in dem Vorhergehenden 
geantwortet, und ed bedarf nur noch einer recapitulirenden Aus 
deutung. In jeder nachfolgenden Perſoͤnlichkeit faßt fich Die 
Summe aller vorhergehenden zufammen, und wir erkennen alfo, 
wie die gegenwärtigen an allen vorhergehenden theilnchmen, 
Die Anamnefe Platon’s. Haben wir aber fo eine Verknuͤpfung 
zweier Zeiten, fo fann und auch die Verfmüpfung ber audern 
beiden nicht mehr unmoͤglich erfcheinen, naͤmlich die Theilnahme 
der gegenwärtigen an der zufünftigen. Cie kann uns nicht 
unmöglich erfcheinen, fofern bie Perfon in fih die Zufammen- 
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faffung des Allgemeinen und Einzelnen ift, und alfo zu ciner 
ewigen Gegenwart fid) ausbilden muß, freilich als individuelle 
Perfon zu einer andern ewigen Gegenwart, als bis zu welcher 
fih das Hegel'ſche Syſtem hindurchgerungen hat. Died eine 
Andeutung, die ſich Leicht fortfpinnen läßt an cinem Ausfpruch, 
wie der: Abraham freute ſich, Daß er meinen Tag fah. 

So find wir wohl bhinfichtlich des fpecnlativen Erfaffend 
der Individualität Ehrifti der Vollendung ganz nahe, und der 
wejentlich letzte Fortfchritt in der Entwidlung der Chriftologie 
it: Chriſtum in hoͤchſter Scheidung, in der Trennung durch 
Freiheit, abzutrennen ven der Menfchengefchichte ald den ums 
findlichen, und dann ihn zu vermitteln ald den Verſoͤhner. Es 
ließe fich eher fragen, ob und wie wir biefe vollendete Perfon 
als folche zu erkennen vermöchten. Allein auch darauf muß 
geantwortet werden mit den Worten Chrifti felbit: Fleifch und 
Blut haben dir dies nicht eingegeben, fondern mein Bater im 
Himmel. Ja, nicht nur dem Petrus wurde diefe Eingebung 
zu Theil, fondern auch in einem gewiffen, wenn fchon audern 
Sinne auch fogar den in die Macht eined andern Princips Ges 
rathenen, den Dämonifchen. Auch fie fprechen: (Marc. 1, 24. 
Math. 8, 29. Marc. 5, 7.) olda os zig el, 6 ayıog rou Scoũ. 
Wer hatte ihnen das gefagt, fie gleichfam genöthigt zu diefer 
Anerkennung? — Es ift Died ein Act der Synthefe des per: 
fönlihen Bewußtfeind, die nicht blos bejahend, ſondern auch 
in der völligen Entgegenfeßung Ddiefe vollendete Perfönlichkeit 
ald das Shrige anerkennen, fich felbft bei ihrer Entgegens 
fegung durch die Realität jener negirt fehen muß. Die 
große Entdedung Platons, die Idee, ift es, Die gerade hier, 
wie überhaupt bei allem VBorbergehenden, in dem Proceß der 
Perfönlichkeit weſentlich erläuternd, aufhellend eintritt. Sie, 
die Idee, ift göttlicher Gedanke, d. h. folder Gedanke, der 
zugleich die Energie feiner concreten Verwirklichung in ſich 
fchließt, concreter Gedanke. In dem natürlichen Ding fällt 
der Gedanfe als folder, und deffen Verwirklichung als foldhe 
außer einander, nicht im daffelbe Individuum, was auch die 


Das Berhältniß der Philofophie zur Chriftologie. 103 


ſchlechthinige Vergänglichkeit des dinglichen Individuums zur 
Folge hat. In der Perfon aber kommt die urfprüngliche Eins 
heit beider zu Stande. 

Eo it auch hiermit die Grundlage einer Phänomenologie 
des Geifted gegeben, von welcher Hegel nur einen Theil, d. h. 
bis dahin entwidelt hat, wo wir begonnen haben, nämlich bie 
zu dem fchlechthinigen Sichfeßen; — Phaͤnomenologie Des Geiftes 
and mit ihr Philofophie der Gefchichte, wie deren Berwandts 
fhaft in der Darftellung beider bei Hegel aufd deutlichſte ers 
heilt, aber auch die Ichtere bei Hegel noch den blos abjtracten 
Gharacter der erftern an ſich trägt. Als Philofophie der Ges 
fhichte muß alle Philofophie cufminiren, fie iſt Die hoͤchſte 
phifofophifche Difcipfin, und faßt alle die aus einander liegen, 
den Fäden der Bewegung ded Geiſtes in fich zufammen. 


Die Apologetik ald wiſſenſchaftliche Nachweiſung der Goͤttlich— 
keit des Chriſtenthums in ſeiner Erſcheinung; von Dr. J. 
S. von Drey, Prof. der kath. Theologie in Tuͤbingen. 
Erſter Band: Philoſophie der Offenbarung. Mainz bei 
Fl. Kupferberg. 1838. | | 


Recenfirt von 


Dr. 9. Günther, 


Vierter und letter Artikel?). 


Der fechite Abfchnitt handelt von der Empfänglichfeit 
des Menfchen für eine durch Menfchen mitgetheilte Offen: 
barung. Sein Inhalt ift, befonders in der Gegenwart, von 
hoͤchſtem Intereffe, da die Theorie der Offenbarung jest in 
eine Kritik derfelben umfchlägt. Er befaßt fi) 1) ım Allge— 
meinen mit dem Rechte der Bernunft; 2) im Befondern 
mit den Kriterien der Offenbarung in ihrer Mannigfaltigfeit. 

Motivirt wird dieſer Inhalt dadurch, weil es fich in die 
ſem Abſchnitte um eine Ueberzeugung (reflectirte Gewiß- 
heit) von der Thatfache handelt: daß eine Perfon eine Dffen- 
barung wirflidy empfangen babe, und daß fie von Gott zur 
Etiftung einer neuen Religion beftellt fei. Ueberzeugung aber 
beruht auf Gründen oder Beweifen (fowohl für das Mitge: 
theilte, als für den Mittheilenden), denen wieder Eigenfchaften 
an dem Thatfächlichen entfprechen. Gene Gründe, ın Berbins 
dung mit diefen Eigenfchaften, werden nun Kriterien 
der Dffenbarung genannt, infofern fie jene Üeberzeugung durch 
ein Urtheil der Bernunft vermitteln. 

Doch zur Sache, die vor Allem das Vernunftrecht ($. 40) 
betrifft. Die Apologetit befaßt fidy bier abermald mit der 
Bekämpfung des Nationalismus und des von ihm aufgeftellten 
abfoluten Primates der Vernunft, „das nicht blos in der 
Befugniß liegt: das Aeußere (Erfcheinende) an der Offenba— 


— — 


*) Bgl. dritten Artikel Zeitſchr. Bd. V. 9. 2. ©. 276-312. 
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rung zu beurtheifen; fondern fel&ft in dem echte, ihr Inne— 
red (Anhalt) nicht nur zu prüfen, fondern fogar im Voraus 
zu beſtimmen“. Der Berfaffer läßt feine Oppofition gegen dies 
fen Primat vier Mann hoch aufmarfchiren. 

a. Eine ungemeine Aumaßung, ja cine Verkeh— 
rung aller natürlichen VBerhältniffe liegt in dem Cage: daß 
die Vernunft ſowohl befähigt, ale berechtigt "fein folle, das Gött: 
liche ihrer Kritif gu umterwerfen ; denn 

b. dieſer Sag ftelle den Zögling über den Erzie 
ber, ven Schüler über deu Xchrerz und Doch ſei Die Of— 
fenbarung — biftorifch und philofopbifch — nur ale Erzicherin 
ber Bernunft und Menjchheit zu denken. Ferner 

c. ftellt derfelbe die Vernunft über die ſpeciellen 
Lehrenden materiellen Anhalt) der Offenbarung zu dem Zwede: 
um durch einen entjcheidenden Ausſpruch zu beftimmen, was 
an jenen wahr und unwahr fei; da ihr doch in jenem Snbalte, 
eben dag Neue — der Kern derprägnanteiten Ideen 
— noch unbegreiflich fein muͤſſe, beſonders am Anfange 
einer Dffenbarung. 

d. Aber auch lange nachher kann die Prüfung nicht 
zum Abfchluffe fommen. Denn jede Offenbarung, ald ein Pros 
blem für das Wiffen und Handeln, könne nur nach und nach 
und nicht Durch die individuelle Vernunft des Einzelnen, 
fondern durch die vereinten Beftrebungen Aller gelöft werden. 
Kurz: es muß einleuchten, daß die Vernunft — zumal am Ans 
‚fange — den Inhalt und Umfang einer Dffenbarung nicht 
begreifen und deshalb auch nicht beurtheilen konne. — Und 
it bei der Hcerfchau dieſes Eontingentes der Ecufzer von Fricds 
rih dem Großen eingefallen, ald ibm im ficbenjährigen Kriege 
ein indisciplinirted Kofafen-Piquet, Das nach bereitd gefchlages 
ner Schlacht, und deshalb umfonft, auf eine Ablöfung von feis 
nem Borpoften gewartet, ald gefangen vorgeführt wurde Cr 
lautete: „Mit folhen Leuten foll ich Krieg führen!“ Nichtes 
deftoweniger laͤßt ſich vermuthen, daß dem großen Könige und 
Feldherrn der Krieg mit folchen Feinden infofern wenigfteng 
nicht wird zuwider gewefen fein, ald er des Sieges gewiß 
fein konnte. , 

Eo dürfte es fi) auch mit dem Nationaliemus verhalten, 
gegenüber der neuen Apologetif, die mit ihrer ausgleichen— 
den Tendenz, wie wir früher gefehen, in der Mitte zwis 
ſchen Rationalismus und Euprarationaliemus fich aufgeftellt bat. 

Diefem Standpunkte zufolge beitinnmt fie endlich auch 
das Recht der Vernunft (S. 230) dahin: Day die Kritik der 
letztern über Dffenbarung nichts Anderes fei, als ihr Urtheil 
über die Thatſache derfelben: — ob diefe naͤmlich und 
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wie fie ftattgefunden babe. (Das Thatſaͤchliche wird die 
Außere Seite der Dffenbarung , und biemit der Träger 
ihrer Ideen, tiefe aber in ihrer Ganzheit die innere 
Seite derjelben von ihr genamıt). 

Das Motiv aber zu diefer Befchränfung findet die Apo—⸗ 
logetik (S. 229) darin: 

a. Nur Thatfächliches itwahrnehmbar mb bezcugs 
bar. b. Es it ohne Geheimniß, weil Offenbarung des Ges 
heimniffesg, — es iſt das rein Objective. c. Es ift ganz er 
Fenubar, weil ganz gegeben, — auf einmal für immer; woge- 
gen die dee in unendlicher Entwiclung, — der Begriff in ber 
ftändiger Veränderung ſei. d. Es it endlih allgemein er 
kennbar uud begreiflih, weil nur die gemeine Urtheilskraft in 
Anjpruch nehmend; zur Erfaffung der Ideen aber gehören Tiefe 
des Gemuͤths und Höhe des Verſtandes. — Hier allein bleibt 
Die Vernunft auf ihrem Boden, dem der Erjcheinungen — 
Ser allein urtheilt fie nach dem Maaßſtabe endlicher Kraft: 
finder fie naͤmlich in der Erſcheinung nichts ihren Maafitab 
Ueberfteigendes; fo ift die Erfcheimung eine bloß natürliche; 
im Gegentheile aber findet fie eine That Gottes und nimmt 
glaͤubig an und auf, was ihr durch fie verfündigt wird. Nur 
folch eine Kritik ftelle fi nicht Über, fondern unter die Ofs 
fenbarung, weil fie das Göttliche nicht nach ihrer Einficht 
beurtbeifen, fondern ihre Einficht Durch daſſelbe vermehren wolle 
im Glauben und Erfenntnp. 

Sp die Apologetit, und hiermit wißten wir ganz umftänds 
lich: worin dad Majeftätsverbrehen der Bernunft 
eigentlidy befteht, nämlich in der Stellung des Denkgeiſtes, die 
er über dem, was ſich ald Dffenbarung Gotted ausgicht, ein- 
nimm, um fein Urtheil über daffelbe zu Stande zu bringen. 
— Aber fonderbar! als die Apologetif im vorigen Abfchnitte 
das Berhältniß der Offenbarung zur Vernunft beſprach; da 
börten wir: daß jene nicht über, nicht gegen die Vernunft 
fein könne, folglich für diefe fein muͤſſe. Dieſes Für ließ 
werigitens ein Goordinationsverhältniß zwifchen Beiden zu; 
jest aber ift dieſes handgreiflich einmal für allemal verpönt, 
weil der Vernunft ihre Etellung nur unter der Offenbarung 
einzunchmen geftuttet wird. 

Wie loͤſt und die Apologetik dieſen von ihr felber geichän; 
ten Knoten? Etwa durch Die Diftinction: daß fie früher als 
Theorie, jekt aber ald Kritik der Dffenbarung den Mund 
aufgethan habe, und daß jene, als Wiffenfchaft mit der Kritif, 
als Urtheilfällung, nicht zu verwechſeln fei? Diefe Eopbiftif 
würde uns an ihr wahrlich befremden. Und it denn cine Wifs 
fenfchaft ohne alle Kritif denkbar? Hat nicht felbft Die alte 
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Echolaftif der Bernumft eine Kritif mit negativen 
Kriterien vindicirt für die Beurtheilung des Suhaltes der 
Dffenbarung, kraft deren fie unterfuchen dürfte: ob jener Ans 
halt im Widerfpruche mit den Principien der Bermunft ftehe, 
zu dem Zwede, das Widerfprehende in ihm ald Nichts 
offenbarumng audzufcheiden ? 

Hat die Apologetif auf diefe Weiſe ſich nicht felber jenes 
Majeftätöverbrechens theilhaft gemacht, wenn fie ſich zwar ges 
gen das Ueber und Unter, nichtaber gegen dag Kür er— 
klaͤrt? Denn ed gilt auch hier: Wer nicht für mich, iſt wis 
der mich! | 

In diefer Angelegenheit nun, wo die Anfläger ſich felber 
wider Wiffen und Willen in Anklageftand verſetzen, muß wohl 
ein rätbfelhbaftes Etwas feine Hand im Spiele haben, 
das, bevor ed erhoben worden, den Etreit nur verlängern, 
nie beifegen kann. 

Es ift aber gewiß jened Etwas bdaffelbe, was ſchon in 
Sacobi’d Kopfe fpufte, und ihn antrieb, die Beweiſe vom 
Dafein Gottes als ein crimen laesac- in übeln Ruf zu brins 
gen (wovon Referent bereitd oben Erwähnung gethan). Es 
war die Rihtunterfheidung zwifchen dem Grfennts 
niß- und Seind-Grunde Gott, ald Grund alles realen 
Seins, läßt ſich freilich nicht aus einem höher liegenden Real: 
grumde debduciren, ohne Gott felber ald folchen zu negiren. 
Aber der formale Grund, woraus der Denfgeiit Gott in jes 
ner Qualität erfennt, kann nicht bloß, er muß höher liegen; 
fobald fid) darthun läßt, daß diefe Erkeuntniß eine andere 
in ihm zu ihrer Boraugfetzung bat, die eben der Er- 
fenntnißgrund von jener ft. 

Nun liegt es aber in der Eigenthiimlichfeit des Geiſtes, 
ſich zuerſt in feiner Eubjectivität ald reales und cauſales 
E ein zu wiffen, bevor er feinem Denken eines Andern auf 
fer ibm gleiche, d. h. objective Realität beilegen und 
biemit dieſes Andere felber als Gaufalität behandeln fann. 
Hierin liegt chen fein Recht zum Idealismus, der zugleich 
Realismus iftz Denn nur weil er Die Idee von ibm fel- 
ber (im Gegenfaße zum formalen Begriffe) gewinnt, befitst er 
Den Gedanken von ihm als eine Urs Sache, die ald realed 
Sein in jenem Denfen feine Form erreicht — zum wifjenden 
Sein wird. In jenem Ideal-Realismus liegt zugleich 
Die Befähigung und die Befugniß zur Transſcendenz des 
Geiſtes, d. h. zum Hinansgreifen aus feiner realen Eubjectivität 
in der Richtung nach Oben und nach Unten. Was naͤmlich 
in Dem Offenbarungsproceſſe feiner ſelbſt ſich ihm als ein 
Moment geltend macht, ohne den jener ſelbſt nicht zu ſeinem 
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Anfange oder zum Abfchluffe Fame, das ift für ihn fo gewiß 
ein Realed, als er dies felber it, (jenes mag nun entweder 
über oder unter ihn zu fichen fommen). — Hat aber der Geiſt 
einmal ein realcd Sein außer uud über ihm felber, in und 
mit der Gewißheit feiner ſelbſt erfannt: fo muß er jenes auch 
zugleich, ald den Realgrund alles Eeind, über diefem erfens 
nen; und fo erklärt fich ganz ungezwungen: Wie das, was im 
formalen Denfproceffe als folchen (d. h. ohne Trandjendenz) 
das Let zte war, außer jenem (d. b. in jenem mit Trands 
feendenz) dad Erite, und umgekehrt: wie das Erite in jenem 
zum Ketten im Diefem werden könne. Daß und wie der zus 
reichende Grund von dieſem Ueberfihlagen in's gerade Ges 
qentheil abermals in einer Eelbitoffenbarung Gottes mit einem 
inhaͤrenten Momente gleicher Trandjcendenz (wenn auch in ents 
aegengefester Richtung vom Standpunfte der Kreatur aus) ges 
fucht werden muͤſſe und gefunden werden fünne; diefe Darlegung 
würde und bier zu weit führen. — Es müßte aber in der Zeit, 
wie die unſrige, welche dem Strauß: Ei ded Nationalismus 
ihre Geburtitätte bald auf katholiſchem, bald auf proteitantis 
jchem Boden anweift, mit einem Wunder zugehen, wenn an 
und nicht die Sewiffends Frage geftellt werden folle: ob wir 
denn die Bernunft „jener Anmaßung in Verfehrung aller na— 
türlichen Verhältniffe” für unfähıg, oder wenn auch nicht 
Dies, fo doch ihre factifche Bermeffenheit als ſchuldlos erflären. 
— Zum Ueberfluſſe und zum Ueberfchuffe unfrer bisherigen Sinnes= 
aͤußerung fei nicht blos mit einem nadten Nein geantwor: 
tet, indem wir noch hinzujegen: daß wer jene Anmaßung und 
Berfehrung laͤugnen wollte, dem Geiſte früher die Freiheit 
abgefprochen haben müßte; — daß aber jene Anmaßung und 
Derfehrung keineswegs darin beſtehen koͤnne, weil er für fein 
Urtheil über Etwas feinen Standpunft zugleicd 
aber dem zu Beurtbeilenden einnchme. 

Das thut nicht blos der fogenannte Rationaliſt, fondern 
felbit der Suprarationaliit, und jeder in jedem Vernunft— 
gebrauche, oder beffer in jeder Berhätigung feiner Freiheit im 
Erfennen, wie im Bekennen. Und weın der Supraratios 
nalliſt wähnt, er ftehe mit feinem negativen Bernunftfris 
terium unter der Offenbarung nach ihrer innern Geite, fo 
hat er fich felber nie verſtanden, weil er erfteng nie fein ei— 
gened Urtheil abgewogen hat, das Urtheil nämlich: der Lehrin— 
halt der Diffenbarung ift nicht gegen die Principien der Bers 
nunft. Was nicht gegen, ift für die Vernunft, und was 
ihr nicht widerfpridt, muß ihr auch, entfprechen; der 
E uprarationalift mag nun fo gefchieft fein oder nicht, Die Darmos 
nie nachzuweiſen: Dann aber nur deshalb, weil er Furzfichtig genug 
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it, fih auch dann noch unter der Offenbarung ftehend zu glau⸗ 
ben, wenn er fih auch, dem negativen Kriterium zufolge, 
an dem Lehrinhalte vergreifen und cine Auefcheidung veruch- 
men müpte. — Und un, um auf unſere Apologetif zuriczufons 
men, wo findet fidh denn bei ihr die gepriefene Stellung unter 
der ‚Offenbarung, Diefe von ihrer innern Ecite betradhter? 
Eie bar ja jene Stellung nur für den Anfang, nicht aber 
zugleich für das Ende der Beurtheilung, geltend gemadıt. Iſt 
aber die Offenbarung ein Problem für das Wiſſen, das 
nad und nad zu loͤſen iſt; fo folgt eben daraus, daß die 
individuelle Vernunft Des Einzelnen (wenn er. fonft biezu ber 
faͤhigt it) feinen Beitrag nicht fehuldig bleiben duͤrſe, weil es 
fonjt — wenn jeder fo handeln wollte — nie zu den verein: 
ten Beftrebungen Aller fommen könnte, von denen die Apo— 
fogerif jencd Problem am Ende doch gelöft wiſſen will. Haͤtte 
uus Doch die Apologetif angegeben, wann jener Anfang zu 
Ende, und waun das Ende zu feinem Aufang komme! Endlich 
aber (was die Beurtheilung der äußern Eeite der Offenbarung 
betrifft) irrt fi) Die Apologetik nicht wenig, wenn fie meint: 
bier nehme die Bernunft jene untergeordnete Stellung fo ſchlecht— 
weg ald möglich ein. Wäre nämlid der Vernunft ihr Bo: 
den nur in der Erfcheinung angemwiefen, und diefe fodann nach 
dem Maafitabe rein endlidyer Kraft zu beurtheilen; fo bliche 
ed ſchlechterdings unerklärlih, wie fie je in der Erfcheinung 
ein Transſcendentes, mithin Un endliches, finden koͤnnte, 
das fie ſodann berechtigte, jene als That Gottes zu charak—⸗ 
teriſiren. Aber der Maaßſtab (den der Geiſt nicht ſchon in ſei— 
ner fogenannten Bermunft, fondern erft in feinem Bemußtfein, 
das durch Vernunft und Freiheit zu Stande fommt und beider 
Ausdruck it, befitst), beftebt nicht ausschließlich aus dem Mos 
mente der Endlichkeit (d. h. der Vedingtheit und Befchränft: 
beit), fondern auch aus dem Momente des Unend lichen (des 
Unbedingten und Unbefchränften); beide find infeparabel in 
ihm zur Einheit verbunden. Und nur anf Diefe Weife erklärt 
fih’8: wie er audy in andern Thatfachen außer der der Schoͤ⸗ 
pfung, wovon er felber ein Theil it, noch eine Transſcendenz 
wahrnehmen und erkennen fönne. 

Und daher kommt es auch, daß es fir den Geift gar fein 
rein Ob jectives giebt (außer mutteld Abjtraction, wovon 
aber die Apologetif nicht gefprechen), eben weil er fidy nie ald 
reines Eubject gewinnt; wohl aber findet er, in und durch 
die Bedingtheit feiner Perfönlichkeit, ven Unbedingten mit 
gegeben, und zwar als Schoͤpfer, defien Schoͤpfung zugleich 
feine Offenbarung ift (wenn auch nicht Die ausschließliche). Und 
nur deshalb, weil der Beift fidy felber ald That Gottes, 
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d. h. als ein Endliches mit dem Momente der Unend— 
lichkeit gefunden; fo ift er im Stande, das Transfcew 
dente und Uebernatuͤrliche aus andern Erſcheinungen 
herauszugreifen, wenn dieſe anders jenes Moment in ſich bergen. 

Es liegt daher offenbar in der Geiſtesfunction, die die 
Apologetik blos gemeine Urtheilskraft nennt, ein wahrhaft 
ungemeines, wenn auch ganz gewöhnliches Moment, 
was ſie aber nicht zu ſchaͤtzen gewußt hat. 

Bei all dieſen Eroͤrterungen aber wird die Apologetik doch 
noch die Angabe von unſrer Seite vermiſſen: worin wir denn 
jene Verkehrungen mittelſt Arrogauz der Vernunft finden, da 
doch jene wie dieſe, von uns einmal eingeſtanden iſt, — 
wenn ſie auch nicht gerade in der beſprochenen Stellung der 
Vernunft (über) liegen follten )7! 

Als die Hauptverkehrung, weil diefe wirklich alle na— 
tuͤrlichen Verhaͤltniſſe trifft, muͤſſen wir ihr daher jene Recon— 
ſtruction des Weltalts namhaft machen, in welcher die Gott: 
heit als Weltſeele, das Weltall aber ald Leib Gottes 
auftritt. In ihr iſt wirklich das Endliche zu Unendlichem, und 
injofern auch Unendliches zu Endlichem geworden, vorgeitellt. 
Denn jene Woeltfcele muß entweder ihren Leib aus ihrem We— 
fen ſich von Ewigfeit erzeugt, oder fich diefen aus einem 
mit ihr ewig coertjtenten Stoffe blos geformt, aber 
von Ewigfeit geformt haben. Der Anfang aber zu diejer 
Hauptverfehrung gefchieht fchon in jener Weltanficht, in der 
der Denfgeift fein Abhängigfeitsverhäftnig von Gott, nach Maafs 
gabe feines Selbſtbewußtſeins, dadurch zu deuten unternimmt, 
daß er ein Moment aud den Leben der Natur auf das Leben 
der Gottheit überträgt. Es ift jened das Moment der ge 
fhlehtlihen Zeugung, das in jener Ucbertragung zur 
ungefhlehtlihen Emamation wird. Daß dadurch 
dag Moment der Bedingtheit (Cd. b. der Abhängigkeit feines 
Seins von Bott) in feinem Selbitbewußtjein negirt wird, iſt 
far, da alles Gizeugte, dem Wefen nah, vor aller Zeus 
gung Im Zeugenden fchon eingefchloffen gedacht werden muß, 
das, durch den Deraustritt aus jenem Weſen mittelft Zeugung, 
wohl zur beftimmten Form im Dafein, nicht aber zum Sein 
an ſich in fenter Unbeltim mtheit aclangt. Beide Verkeh— 
rungen betreffen freilich nur die primiti ve Offenbarung im 
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*, An jene Grörterungen ſchließt ſich noch dieſe an, daß der 
iratere Standpunft der Vernunft über der Offenbarung, 
den frübern Standpunft unter derſelben zur notbwendt: 
arm Vorausſetzung bat, ein Umſtand ‚ der gegen den abſohu— 
ten Primat fpricht. 
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Chöpfungsfactum ; aber es iſt Har, daß die Verkchrung für 
die hiſtoriſche Offenbarung von jener bedingt ut. Mit dem 
Maafıtabe, mit dem der Geiſt ſich felber gemeſſen (der in ſei— 
nem Selbſtbewußtſein liege), muß er auch Die Offenbarung Got: 
tes in der Gefchichte meſſen. 

Wie groß min in dieſem Anfange, wie in jenem Abſchluſſe 
der Berfehrung, zugleich die Arroganz der Bernunft fer, um 
hiedurch Deu Grad der etbifchen Smputation zu beſtim— 
men, Diefe Salculation fünnen wir getroft der Humanitaͤt der 
Apologetik überlaffen, die ibrerjeitd gewiß den ganzen Proceß 
dem Durchforfcher der Derzen und Nieren anheimſtellen wird. 

Wer immer dad Gejchäft auf fich geladen, aus befans 
ten Größen die unbefannte zu beitimmen, der hat aller: 
dings Urjache genug, ver Allem dahin zu fircben, daß ihm 
das Bekannte von feiner Scite ein Unbekanntes je. 
Der Mißgriff in Diefem Stücke muß fih im Endrefultate raͤ— 
chen. Aber verdieut Diejes Berfehen gleich den Namen der Ans 
maßung? St. Auguſtin, vielleicht aus eigener Erfahrung, gab 
hierauf eine nody unentjchiedene Antwort in den Worten: lor- 
lasse non omnis, qui errat, peccat. St. Thomas von Aquin 
aber retractirte jenen Cab dahin: Error manifeste habet ra- 
tonem peccati, aus dem Grunde: Non enim est absque prac- 
sumplione, quod aliquis de ignoratis sententiam ferat et nın- 
xinne in quibus. periculum existit (de Malo cap. 3). Hier iſt 
offenbar von Anmaßung die Rede, aber auch in Berbutung 
nut Der Ignoranz umd mir einer Gefahr Der Geſah— 
ren größte aber, die aus theoretiſchen Weltanſichten ers 
wächt, iſt die für das ethische Verhalten des Menſchen in 
der Totalitaͤt feiner Verhaͤltniſſe. 

So viel it Daher gewiß — Taf, wenn dem Denker jene 
Gefahr zum Bewußtſein kommt, er Veweggrund genug bat, 
eine andere Verhähltnißbeſtimmung unter den Hauptmoömenten 
feines Selbſtbewußtſeins vorzunehmen, um ſodann auf dieſem 
neuen Fundamente cine andere Neconjiruftion des Univerſums 
zu erbauen, und daß, im Verweigerungsfalle jeder Netraction, 
der ſchuldhoſe Mifgriff in der Theorie zur ımputabeln 
Aumaßnng wird, weil nun Der frübere Mangel an Umſicht 
in der Beſtimmung Des, Unbefannten aus bekannten Verhältniſ— 
fen geläugnet, und als wiſſenſchaftliche Einſicht behaup— 
tet wird. 

Wiederholt aber muß nochmals werden, daß, wie immer 
das Produkt jener Retraction ausfallen moͤge, der Standpunkt 
— jetzt wie vorher — der ſelbe geblieben, naͤmlich über 
dent Gegebenen, Das feine Beſtimmung vom Denkgeiſte erwar— 
tet. Ein Standpunkt aber, von dem der Segen, wie der 


112 Guͤnther, 


Fluch fir das Gegebene ausgeht, kann ohne Unrecht wicht 
einfeitig für den Fluch verantwortlich gemacht werden. So 
vtel ft gewiß, Day es ohne jenen Standpunft fo wenig einen 
Nationalismus, wie einen Zuprarationalismus geben koͤnnte; 
denn er allen ut der Etandpunft der Intelligenz des 
freien Geiſtes — der Standpunkt der Rationalität. 

Zo viel über den verhaßten Vernunftprimat in der Beurs 
theilung ſowohl der innern, ald Außern Seite der hiftorifchen 
I ffenbarung. 

Merfwirdig it noch die Behauptung, daß die letztere Seite 
Die Traͤgerin der Ideen der Dffenbarung fei, Die, ald innere 
Ecite, ohne jene zu bloß menſchlichen Seen, zu Gebil— 
den der Spekulation, berabfinfen würden. Offenbar meint 
Die Apologetik hiermit, daß die Menſchheit durch die hiftorifche 
Dffenbarung erjt zu Ideen gekommen, an denen fie etwas Rech— 
tes nur Deshalb befittt, weil die Adeen ihr durch Gott mit- 
getheilt worden; ohne dieſe Mittheilung aber in der hiltoris 
fihen Offenbarung wären dieſelben Ideen nur leere Gedan— 
Fendinge. So ideenlos aber bat fich Die Apolvgetif bis— 
her noch nirgends über die Ideen ausgefprochen! Dafür wird 
ihr auch Niemand den Standpımft unter der Idee ftreis 
tig machen. 

Die menfchliche Idee ift allerdings zunaͤchſt nur ein 
Gedanke, im Menfchengeifte entitanden; aber diefer weiß 
auch fpäterhin Darzuthun, Daß jener Gedanfe mit dem Gedans 
fen zufammenfällt, der in Gott war, bevor diefer ihn in der 
Schöpfung (primitiven oder fefundären) realifirte, und daß der 
Geiſt nur durch dieſe Verleiblichung fich jenes Gedankens bes 
mächtigen konnte. Und daß nur deshalb , weil jme ewigen 
Sedankfendieurfpränglichen Träger alles Zeiträumes 
lichen find, Gefchichte und Natur als ſekundaäre Trägerinnen 
jener Ideen gelten fünnen. 

Befteht aber darin die Würde der Ideen, fo iſt gleich 
flar, daß fie Diefelbe durch den möglichen Umſtand nicht ver- 
lieren, wenn fich etwa der Denfgeift in der Menfchheit in 
den Befiß derfelben, vor ihrer Ausprägung in der hiftorifchen 
Offenbarung, zu feßen gewußt hätte, weil er fie auch in Dics 
ſem Falle Feineswegs aus feinen Schreibefingern gejogen, wohl 
aber fie zu Tage gefördert hätte aus der allfeitigen 
Würdigung und Betrachtung der urfpränglidhen Offenba— 
rung, die als Schöpfungsfattum abgefhloffen vor ihm 
liegt, im welchem der Geift felber nicht bloß ein Integris 
render Theil ift, fondern auch in feinem Selbſtbewußtſein 
den Schlüffel trägt, das Verſchloſſene in jmem noch 
weiter aufzufchließen. 
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Hiermit fteht Referent bei dem befondern Inhalte dies 
ſes Abfchnittes d. h. bei den Kriterien. 

Mir einer einleitenden Glaffififation derfelben befaßt fich 
8.41. Nach ihm giebt es: 1) Auffere Kriterien, auh pofitive 
genannt, und 2) innere oder negative Kriterien. Ihr 
Unterſchied liegt darın, daß jene die Erfcheinung der Perfon, 
von dem die Offenbarung ausgeht, diefe aber den Lehrin— 
halt der Dffenbarung zu Gegenftänden haben. 

Ferner: daß jene über die Wirklichkeit, biefe aber 
über die Möglichkeit und Unmöglichkeit einer Offen— 
barung entſcheiden. 

Der Eintheilungsgrund aber ift dad Thatfähliche in 
der Dffenbarung, das fid) aber in der Perfon des göttlichen 
Gefandten concentrirt. Eigenfhaften des Thatjächlichen 
find daher aud Kennzeichen der Offenbarung, die zu 
Kriterien werden für den Denfgeift, wenn er auf fie feine 
Erfenntniß baut. In der Perfon nun it wiederum zweier: 
lei zu unterfcheiden: ihre eigentliche Perfönlichkeit und 
ihre Dffenbarung. Zu jener wird gezählt ihre Intelli— 
genz und ihr Charakter; zu diefer aber, die Selbitthat 
und dieBegebenheiten für fi. Hinzugefligt wird: daß das 
Perfönlidhe und dad Gefchehene und nur dann von der 
Wirklichkeit einer Offenbarung überzeugen, wenn wir jenes nur 
ald Infpiration, und diefes nur ald Wunder, folglic, 
aus göttlicher Abfunft Bender — begreifen. Bemerkt wirb 
noch, daß von innern Kriterien, im Gegenſatze zu den äußern, 
nur dann die Rede fein fönne, wenn die Lehre der neuen Res 
ligion bfo8 in abstracto beurtheilt, d. h. wenn fie blog 
auf die allgemeine Vernunft bezogen wird. Würde jene 
aber in concreto beurtheilt, d. h. als Lehre einer be 
ftimmten Verfon, fo gehörten fie zum Dbjeftiven ber 
Dffenbarung felbit, und der aus ihnen abgeleitete Beweis zu 
den äußern Kriterien. 

Den Werth der negativen Kriterien verfpricht Die Apos 
logetik fpäter auszumitteln. 

Auf die ſpecieller Br: Frage: wie wir uns von 
der göttlihen Abfunft eined Gottesgefandten 
überzeugen, geben die Paragraphen 42—46 eine beſtimm⸗ 
tere Antwort, nämlich: 

A. aus den Eigenfchaften feines Geiſtes überhaupt; 
B. aus feinem Charakter; C. ausfeinem Plane und Werke; 
D. aus feinen Weiffagungen; E. aus fenn Wuns 
dern. Hiermit find zugleich die Beweiſe aus den Außern = ob» 
jeftiven = pofitiven Kriterien gefchloffen. Für die Lefer kann aus 
ihnen nur das Wichtigfte und Auffallendfte angeführt werden. 

Zeitſche f. Phil. u, fpef. Theologle. Neue Folge. 11. 5 
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$. 42 empfichlt und erſtens die Gabe des Gottedges 
fandten, feinen eigenen und fremde Geiſter zu prüfen. In dies 
fer Eigenfchaft foll der Ucberzeugungsgrund für und liegen: 
daß er weder in Anfehung feines Gefühle, von Gott berührt 
zu fein, noch in Anfehung der Reflexion darüber, fid ges 
täufcht habe. 

Dann die Art und Meife fich auszufprechen über jene 
Mittheilungen, wenn fi nämlich in jener die freie Gewalt 
feines Geiftes über jene Mittheilungen fund giebt. Died be— 
rechtige ung nämlich zu dem Urtheile: „daß fie auch als freieg, 
entwickeltes Geſchenk Gottes in feinen Geift gelegt ſeien.“ — 
Hier ift wohl die Frage verzeihlich: fteht die Anficht von der 
Gewalt ded freien Geiftes über göttliche Mittheilungen, und 
die Anficht, daß diefe ald ein entwickeltes Geſchenk in jenen 
Geiſt hineingelegt worden, nicht im Widerfpruche miteinander ? 
Was den lettern beftärkt, iſt der Zufaß: „daß eine allerfeites 
Hare — beſtimmte und zufanımenhängende Erfenntniß überfinns 
licher und göttlicher Dinge dem Menfchennur gegeben,d. b. 
nicht von ihm felbft erzeugt fein koͤnne.“ Wie fteht es aber bei 
folhen Behauptungen mit der Aufrechtbaltung der dynam i⸗ 
ſchen Anficht von der Infpiration, im Gegenfaße zur mechas 
nifchen? Der legtern fcheint die Apologerit überdied noch 
das Wort zu fprechen, wenn fie fagt: „An die Stelle der In— 
fpiration tritt bier (bei Chriftus) die Natur ded menfchgewors 
denen Sohnes Gotted.” Denn zugegeben, daß in der Perfon 
Ghrifti der Logos an die Stelle des Spiritus sanctus in Bes 
zug auf göttliche Mittheilungen (Inſpiration) getreten ſei, fo 
kann doch der Eohn Gottes den freatürlichen Geift im Mens 
fhenfohne nicht in eine gänzlicye, rein paſſive Quiescenz bei 
jenen Mittheilungen verfegt haben, ohne feiner eigenen Idee 
von dem Letztern ald deals Menfchen zu widerfprechen. Uebris 
gend gehört die Beftimmung ded Berhältniffeg ded Spiritus 
sanctus zum 80908, in der hypoſtatiſchen Vereinigung der letz⸗ 
tern mit dem Geifte des Menfchenfohng, unftreitig zu den ſchwie⸗ 
rigften Problemen der fpefulativen Dogmatif. 

Sm $. 43 wird bemerft, daß wenn der Charakter zum 
pofitiven Kennzeichen geeignet fein fol, er fich auch pofitiv 
auszeichnen müffe, d. b. die Vollkommenheit menfchlicher Tugend 
und hg in allen Beziehungen überjteigen müffe. Ganz 
befonderd wurde das pofitive Kriterium darin liegen, wenn die 
fittliche Größe des Gefandten auf einem Hoͤhenpunkte ftände, 
daß die Vernunft felbft fie ald ihr Ideal verehren müßte. 

Der $. 44 zähle in dem Plane Ehrifti folgende drei 
Momente auf, weldye von der tiefften Kenntniß der göttlichen 
Rathidylüffe in ihm zeugen. Er fprady deutlich aus: a. die 
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von ihm geftiftete Religion fei von Gott zur allgemeinen Welt: 
religion beftimmt. — P. Sein Hauptprincip und Hauptzweck 
fei: eine allgemeine moralifche Umfchaffung der Menfchheit, und 
zwar nicht blos durch die Lehre, fondern durch den heiligen 
und heifigenden Geift. y. Allgemeine Suͤndenvergebung für die 
ganze Menfchheit, deren Princip Er felber fei in dem unend— 
lihen Werthe feined Thuns und Leidens. In beiden Momenten 
zufammen fei daher die Erlöfung und das Heil in Chriſto 
begriffen; fo wie das Nefultat ihrer fortfchreitenden Realiſirung 
an der biftorifchen Menfchheit das Reich Gottes in der 
Wirklichkeit fei. 

Die Apologetif bemerft in einer Note unter dem Terte über 
Reinhard Schrift vom Plane Jeſu, daß jener diefen Plan nicht 
recht begriffen habe, da er bie fittliche Verbefferung der Menſch— 
heit durch Ehriftum bedingt fein laffe von der Berbefferung der 
Religionsbegriffe, der Sittenlehre und der gefellfhaftlichen Ber: 
häftniffe. Er babe in diefer aͤußerlichen Auffaſſungsweiſe das 
Bedingte zum Bedingenden erhoben. Umgekehrt liche fih an 
der Apologetif tadeln, daß fie über dem Bedingenden — das 
Bedingte, ald Mitbedingendes, vernachläffigt habe, wenn fie ein- 
mal ſagt: „der heil. Geift, ald Princip der Wiedergeburt, iſt 
beitimmt für alle, wird aber in der Zeit gegeben denjenigen, 
die — nach der Vorberbeftimmung — fähig find, ihn zu em— 
pfangen.” Was macht denn aber den Einzelnen in der Allbeit 
(die hier das Gefchlecht felber ift) fähig zu jener Vorherbeftim> 
mung, unter die eben jene Allheit zu jtchen fommt? Der Welt: 
apoitel giebt darauf zur Antwort: fides ex auditu — wie follen 
fie aber ohne Verkuͤndiger des Evangeliums hören? Und wenn 
die Apologie ein andermal fagt: „die Wirkung der Religion 
auf die Sitten durd ihre Lehren allein, iſt bloß fubjeftiv 
und zufällig;“ fo können wir nur infofern beiftimmen, wenn 
damit nicht gejagt fein fol, daß die Wirkung der Religion 
durch den heil. Geift allein objektiv und nothwendig fei. 
Gott, der dich erfchaffen, fagt St. Auguftin, ohne dich, kann 
dich nicht felig machen ohne did). 

Erfprießlicher für die Theorie wäre es geweſen, wenn bie 
Apologetif jich erklärt hätte, was fie unter dem Plane Chrifti 
verftanden wiffen welle, da es ihr nicht unbefannt fein fann, 
daß von namhaften Theologen an der Anficht Reinhards gerade 
die Planmacdyerei ded Herrn getabelt worden, und zwar ale 
etwas Echriftwidriges, da ber Herr wohl von dem Auftrage 
feines himmlischen Baters an ihn, nicht aber von einem Plane 
in ihm, nadı dem Zeugniffe der Evangelien fprede. Aller: 
dings fann von einem Plane Chriſti gefprocdyen werben, jo 
lange e8 erlaubt ift, von Plänen der göttlichen Providenz 
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und von Rathfchlüffen der Gottheit zu reden, bie dam allers 
dinge auch Caber in fehr untergeorbnetem Gimme) zum Plane 
des Gottedgefandten werden koͤnnen. 

Die $$. 45 und 46 enthalten größtentheild nur eine Ans 
wendung des früber fon von Wundern und Weiſſagungen, als 
Formen der Offenbarung, Erörterten, auf die Perfon des Gottes- 
gefandten. Die Perfon Ehrifti aber fol modiftcirend auf beide 
Formen der Offenbarung wirfen, und davon mag hier noch 
das Wichtigfte in Bezug auf das Wunder ftehen, da wir fo 
eben die Modifikation der Infpiration berührt haben. 

Das Wunder wird ald die nothwendige coeriftirende Ers 
fcheinung der Inſpiration geſetzt; ald Grund aber dieſes gegen 
feitigen Berhältniffes wird beftimmter ald zuvor „die Grunds 
urfahe von Allem, das Ideal-Reale = Gott, der 
Urheber und Derr beider Welten‘, angegeben. Zur 
Erläuterung dient ©. 356: „Wie das Eintreten Gottes in 
den Geift in der Infpiration; fo wirb fein ‚Eintreten in die 
Natur in dem Wunder erfamt, und die Wirkung hiervon ift 
einerfeits: daß die Natur Organ wird für den (fi beves 
genden) Geift; andrerfeits aber: ber Geift wie eine Naturs 
kraft wirft — oder — (wie die neuefte Schule ſich ausdruͤckt) 
die Natur gleichfam fpirire, und der Geift gleichfanr naturire.‘ 
Zur vollftändigen Erklärung des Begriffes vom Eintreten Gots 
tes dient nody die Aeußerung €. 352: „daß im Wunder die 
hoͤchſte Urſache, die Urfache aller Urſachen, die tieffte 
Grindfraft, die in allen Kräften wirft und. infos 
fern an ficy nicht erfannt wird, in die Anſchauung trete, indem 
ber Echleier der Natur, der uns jene mehr verhält, ale offen 
bart, von ihr durchbrochen werde,” 

Schade! daß die neuefte Apologetif in jenen Behauptuns 
gen der neueften Schule den Älteften Irrthum nicht gewittert 
hat. Denn bandgreiflich iſts: daß wenn der Gegenfat von 
Geift und Natur im relativen Sein ald identifch mit dem 
Gegenfate vom Idealen und Realen aufgefaßt wird — um 
ihm fodann eine gemeinfchaftlihe Wurzel in Gott ale dem 
Ideal⸗-Realen anzuweijen, der Grundbegriff des pofitiven Chri— 
ftenthbums vom Verhältniffe Gottes zur Welt radifal negirt 
ift. Freilich muß dann confequent gefagt werden: daß die Nas 
tur fpirire und der Geift naturire. Denn zwei Urfacen, die 
in einem dritten Urding = Ur-Urſache) wefentlih Eins 
find, können unmoͤglich unter einander als wefentlid ver- 
fchiedene Zweiheit gebacht werden, ohne den Dualismus der 
Mefenheit in jene Ureinheit felber hineinzufchieben und dieſe 
hiermit als folche zu negiren und ald bloße Syuthefe beider 
zu affirmiren. 
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Die Eonfequenzen hiervon für die Idee. von der Menfch- 
werbung Gottes, wollen wir den geneigten Leſern überlafjen ; 
fie werden fie ſchwerlich mit den fpätern Ausfprüchen der Apos 
logetif über die Perfon Ehrifti als Gottedgefandten vereinba> 
ren können. I 

In Bezug auf diefe num lefen wir ©. 358 über die Mobis 
fifation des Wunders Folgendes: „Hier liegt dad große und 
wahre Wunder der Offenbarung, nicht in einer vereinzelten That, 
auch nicht in der Summe feiner Thaten; fondern in feiner 
Perſon und ihrer Erfcheinung. Die Menfchwerdung des Soh— 
ned Gottes it das Grundwunder — und ftreitge genoms 
men — dad einzige Wunder der chriftlichen Offenbarung. 
Denn alle Wunder des Gottmenfchen find die natıirlicde 
De feiner Erfcheinung — ihm eben fo natürlich, ald Gert 
elber; fie fließen aus der höhern Natur, die in ibm war.” 
Alled leider! nur infofern wahr, als jene höhere Katurim 
Ehrifto nicht ald dag idealreale Princip gedacht wird, 
das in der Weltwerdung fich in den Dualismus von Geift und 
Natur gefpalten,, um in Chriſti Perfon fih aus jener Zweiheit 
wieder in eine Einheit zufammenzufaffen, fo weit: diefe übers 
haupt im Dieffeits ausführbar iſt. 

Auf die fpecielle Frage aber: welche eigenthämliche Geſtal⸗ 
tung hierdurch der hriftliche Wunderbeweis erlange? lautet 
die Antwort: „daß das Wunderbare an Ghrifti Perfon zundchit 
in die Kategorie des Geiſteswunders falle; denn ein fol 
ches fer fchen der Eintritt ded Logos in die Menfchheit, ale 
eine überfinnliche That, und das ganze Wirken des Logos 
in der Geftalt eined Menfchen fei ein geiftiges Wunder. 
Darum werden ed in. der Geſchichte Ehrifti auch Pie Wunder 
des Geiftes (Anfpiration) fein, auf welde dad Dauptgewicht 
des Wunderbeweijes fällt; und welche nicht blos feine göttliche 
Sendung (mie bei andern), fondern feine göttliche Natur hers 
außftellen müffen. Es find, died die Wunder der Weisheit in 
feiner Lehre und feinem Plane — die der Heiligfeit in feinem 
Leben und Wirken, die der Liebe in feiner Aufopferumg für die 
Erlöfung der Menfchheit. Dadurch aber verliere der Beweis 
aus den Wundern der Macht Richts an feinem Werthe — 
Da eine weferttliche Eigenfchaft Gottes nicht feinem Sohne feh> 
len dürfe. Nur tritt für fie die Modiftfation ein, „daß fie nicht 
blos zu ‘dem Urtheile berechtigen: Sort ſei mit ibm, wirfe 
durch ihn (wie bet Audern), fondern Gott fer in ihm, wirfe 
aus ihm.” 

Diefe Diftinftion aber, bei der Borausfekung der Grundan⸗ 
fiht von Gott, ald Grundfraftaller Kräfte in jeder 
Sphäre des gefchöpflichen Daſeins, flatnirt höchitens eine 
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quantitative Differenz, wie unter den Gotteögejand- 
ten im ganzen Berlaufe der hiſtoriſchen Offenbarung, fo auch 
unter den übrigen Menfihenfindern; keinesweges :aber cine 
qualitative, die in Chriſto nur dann eintritt, wenn cr 
von feiner creatürlichen Seite fihon ald neue Echöpfung, 
als der zweite Adam und in urfprünglicher Berbindung 
mit dem Logos zur perfönlichen Einheit gegeben iſt. Dieſe Dif- 
ferenz hat alfo nichts Geringeres zu ihrer Vorausſetzung, als 
die Idee der Creation, mit der fich aber die dee von Gott, 
als idenlrealem Principe, fo wenig verträgt, wie ber 
Berfucher und Chriftus auf Dem Berge. Nur der zweite Adam 
ficht zu dem erften in qualitativer Berfchiedenheit, weil in jenem, 
als Seßung Gstted, die reine Menfchbeit in der Zotalität 
ihrer Elemente und Berhältniffe reftaurirt fein muß, um das 
Gefchlecht reftanriren zu Fönmen. Zu jenen Elementen aber 
gehört auch das göttliche Element in feiner urfpränglichen 
ereinigung mit den creatürlichen Elementen. 

Treffender und wichtiger ift eine andere Diftinftion von 
ihr, bei Gelegenheit der Frage: was diefe Wunder für 
die Kehre felber beweifen? 

Es war ein abſichtlicher oder zufälliger Miß— 
griff, heißt es, daß man die Kraft des Wunderbeweifes, ohne 
alle Unterfheidung, auf die Lehre und zwar auf ihre 
Wahrheit bezog, und dann fragte: mas ein Äußeres, zufälliges 
Faktum für die Wahrheit einer Idee beweifen könne. 

Die Apologetif will aber diefelbe Frage zuerſt allge 
meiner geftellt wiffen, naͤmlich: was beweifen Wunder für 
eine Lehre im Ganzen, die Jemand im Namen Gottes vers 
fündet, und zur Weitreligion machen will? Die Antwort bier: 
auf ift: „daß in jenen der Beweis lege daß diefer Mann aus 
Gott oder von Gott gefandt fei; ift aber der Mann aus Gott, 
fo iſt e8 auch feine Lehre: — denn der Lehre er. ift er da, 
und ift er von Gott gefandt, fo ift er mit der Xehre und um 
ihretwillen gefandt; folglich will fie auch Gott durch ihn in 
die Welt einführen.” Dies fei das Erfte; ihm aber liege ein 
Zweites fo nahe, wie in der Theologie der Idee Gottes die 
Dee der Wahrheit. „Wenn aljo eine Lehre von Gott ift, fo 
ift fie auch wahr, weil Gott die Wahrheit ift, und der Lüge 
fein Zeugniß geben kann.‘ 

Diefes wäre alfo ald die engere Faflung der obigen 
Frage hinzunehmen. Und allerdings liegt in ben Wundern, in 
diefer Relation zu der Lehre aufgefaßt, ein Beweis für die 
Wahrheit der letztern. Allein diefe — iſt nicht 
die herkoͤmmliche Cam wenigſten in den Zeiten Loͤfflers) geweſen. 

Die Nothwendigfeit der Wunder lag für jene Zeit, theils 
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in der Unbegreiflichkeit der Lehre, wegen ihres übernatärlichen 
Inhaltes, theils in der Annahme derfelben, als der augfchließlis 
chen Bedingung zur Seligfeit. Lnbegreifliches aber, und infofern 
auch Widerfprechendes, kann dem Menfchen nicht zugemuthet 
werden ohne alle Bürgfchaft für die Wahrheit deffelben. 
Diefe Buͤrgſchaft alfo hatten die Wunder zu leiften. Und in 
fol einer Stellung des Wunders zur Lehre, ift der obige Miß- 
griff wohl leichter ald ein zufälliger, wie ald ein abfichtlicher 
ju tariren, folange feine andern Beweife für die Wunderſcheu 
jenes alten Theologen vorliegen. 

Wir ftehen nun mit dem $. 47 bei den innern=nega- 
tiven Kriterien und bei dem Gehalte der Veweife aus ihnen. 
Der Beweis, beißt ed, laͤßt ſich auf zweifache Weife führen, 
einmal, indem der Lehrinhalt entweder auf die Vernunft bezos 
gen wird, oder auf dad Gemuͤth, zu dem Zwede, um dort 
die Uebereinftimmung oder Nichtübereinftimmung beider (Offen; 
barung und Vernunft) zu ermitteln, hier aber, um das Gefühl 
in der Kraft feiner innern Rebenderfahrungen zum Richter 
och?!) über den Urfprung jenes Inhalte zu machen. 

An diefem aber, ald dem Gegenftande theoretischer Vers 
nunftbeurtheilung, laͤßt fich wieder entweder das Materiale 
(Gehalt der Lehre) oder das Kormale (Einfleidung) nuter- 
fcheiden, und fo entftehen Kriterien de8 eigentlidhen Ins 
halt es (warım nicht Fieber Gehalte?) und der Ferm. 

Sieht man endlich auf Die Bemweisfraft (den Ueberzeus 
Pre d); fo können diefe von dreierlei Art fein: 

ntmweder fei der Inhalt von der Art, daß fich die Vers 
nımft zu dem Urtheile berechtigt finde: eine folche Lehre könne 
gar nicht von Gott kommen (negative Merkmale, Kriterien) ; 
oder von der Art, daß die Vernunft den göttlichen Urſprung 
jener anerfennen muß (pofitive Kriterien); oder endlih von 
der Art, daß die Vernunft darin feinen Grund zur Berneinung 
und feinen zur nothwendigen Bejahung finde, mithin ihr Urs 
theil über den göttlichen Urfprung zurüdhalten muͤſſe, wobei 
jedoh die Wahrfcheinlichkeit des letztern beftehen könne. 

Die Apologie fommt nun auch, ihrem frühern Verſprechen 
gemäß, auf das Princip (Grundfaß) der innern Kriterien zu 
reden. Sie fagt: „Ed muß ald Wahrheit gelten, daß die Of⸗ 
fenbarung nicht der Vernunft widerfprechen duͤrfe. Denn zur 
Entwicklung ber Iebtern fei jene ja gegeben. „Aber dieſer 
allgemeine Grundfag werde — in feiner Anwendung auf 
die Kritif einer gegebenen Offenbarung — abhängig von ben 
Unvofffommenheiten der fubjeftiven Vernunft. Das habe ſich 
vorzüglich im kritiſchen Syſteme (von weldem die Apologie 
auch einige curiosa anführt) erwieſen; werden aber, frägt fie, 
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die andern Syſteme frei fein von allen Einfeitigfeiten ? — Ale 
Antwort und Schluß-Iefultat wird nun aufgeftellt: „die Innern 
d. h. negativen Kriterien (nach welchem Syſteme immer bes 
ſtimmt) haben feine zuverläffige, allgemeingültige Beweiskraft; 
und darin liege auch die Entfchuldigung für die Altern Theolos 
gen, wenn diefe — gerade umgekehrt — den Widerſpruch zwi: 
ſchen Dffenbarung und Bernunft zum pofitiven Kriterium Der 
legtern erhoben hätten. Sie dachten fich nämlich die Vernunft 
nicht in ihrer Objektivität = Reinheit, fondern in ihrer Sub» 
jeftivität — Unreinheit, weil im Abfalle vom Urbilde. Jene 
Auffafjung aber ift nur eine abftrafte, diefe aber eine cms» 
piriſche.“ 

Referent hat' gar Nichts gegen dieſe Entſchuldigung einzu— 
wenden, wenn er auch den tieferen Grund von jenem Verfah— 
ren der Altern Theologie nicht da fucht, wo ihn die Apologie 
gefunden zu haben glaubt; es wird ihm vielmehr große Freude 
machen, wenn jene Entfchuldigung den Apologeten zu einer 
allfeitigen Amneftie in der Verkündigung eined Jubel⸗ 
und Erlaßs Sahres ftimmen follte, fir Alle, die als Kritifer 
einmal über dem pofitiven Chriſtenthume geftanden haben, fei 
es nun, daß fie die Bernunft oder das Gefühl in feiner 
Lebenserfahrung zum Richter in diefer Sache gewählt haben. 
Dann dürfen auch wir hoffen: daß unfer frühere® Wort über 
den gerühmten Standpunkt der Vernunft unter der Offenba— 
rung einen guten Ort bei ihm finden werde. An jenes Wort 
möge fidy nun auch ein neues Wort anfchließen, vor Allem 
in der Frage: woher es komme, daß unter den negativen 
Kriterien abermals pofitive vorfommen, und daß felbit 
diefe Doch wieder negativer Natur find, indem ihre Bes 
weisfraft über den göttlichen Urfprung des Lehrinhaltes Feine 
zuverläffige, allgemeine Gültigkeit befist? Richtiger glauben 
wir, hätte die Apologetif die Kriterien zweiter Ordnung mit 
dem Worte affirmative bezeichnet. Ferner müffen wir der 
Apologetif widerfprechen, wenn fie jenen Kriterien, denen fie den 
Plaß zwifchen den pofitiven und negativen anmweidt, nur den 
Gehalt der Wahrſcheinlichke it vindicirt. 

Zwifhen den Widerfprehen und Entfpreden 
fteht allerdings das Nicht widerſprechen; dieſes aber iſt 
offenbar eine Negation des negativen Momentes in 
jener Geiftesfunftion, die den Widerfprirch der geoffenbarten 
Lehre mit der Vernunft zum Refultate hatte. Dieſes Nichts 
widerfprechen ift aber offenbar die Kehr- und Schattens 
feite des Entfprechens (d. h. der Harmonie zwifchen Vernunft 
und Offenbarung), die mit Nothwendigkeit auf die Lichtſeite 
hinweist, wenn aud) das jedesmalige Denkſubjekt nicht im 
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Etande fein follte, entweder mit dem Globus des Gegebenen 
die Rotation vorzunehmen, oder ohne dieje, fich felber auf die 
andere Seite defjelben zu ftellen. 

Und es ift eben fo offenbar eine Arroganz : diefe fubjektive 
Unfähigkeit vom ganzen Geſchlechte deshalb zu prädiciren, weil 
Dad Denken und Erkennen im Gefchlechte nie der Eubjefrivität 
fid) entfchlagen könne. Wo bleibt denn bei diefer Behauptung 
der gleich hoch gerühmte Fortſchritt defjelben Geſchlechtes, den 
fogar die fortfchreitende Offenbarung einzuleiten die jedesmalige 
Beitimmung haben fol? Oder hat jener Fortfchritt für das Eubs 
jeft bloß den Erfolg, daß es wohl das vorausgehende Moment 
der Offenbarung, nicht aber das gegenwärtige zu begreifen im 
Stande fei, fo daß der Geift im Lichte der chrütlichen Offenbas 
rung wohl das Juden- und Heidenthum, keineswegs aber die 
riftliche Offenbarung felber zu erfennen berufen fe? 

Bon der Subjeftivität fann der Erfeuntnißproceß im Ges 
fchledyte freilich fich nie befreien ; aber daraus folgt noch feis 
neswegs, daß die fogenannte Vernunft Cbeffer der intelligente 
Geift) fich nie inihrer reinen Objektivität erfaffen werde, 
oder — wenn es gefchieht — nur auf dem Wege der Abftrak 
tion. Diefe Anficht kann nur jener beherbergen , der fich zus 
vor die Bernunft im Subjekte (den Geift des Einzelnen), als 
Befonderung einer allgemeinen Vernunft, nadı demfelben 
Maaßſtabe vorftellt, dem zufolge er fich die Naturindividuen, 
als Befonderungen eined allgemeinen Realprincips (der Naturs 
fubjtanz), denken muß. Solch ein Bernunftprincip feßt allerdings 
nie den Gedanfen von feinem Anfichfein durch (aus Gründen, 
die hier nicht weiter entwickelt werden können). Cold) ein Prin- 
cip aber ift der Geift nicht — bei feiner wefentlichen Verfchies 
denheit vom Principe ded Naturlebens: — er ift vor feinem 
Selbſtbewußtſein allerdings aud, ein Sein an fid — und 
iſt diefes ſchon in feiner aan ald Monade — er wirb 
aber im Denfen zum Sein für ſich, ald Sich feiend denfen = 
Sichwiſſendes Sein, und hat hierin, d. h. im Selbſtbewußtſein, 
bei aller Subjeftivität des Proceffed — feine reine Objektivität. 
Auch fommt diefe nicht ohne alle Abftraftion zu Stande; aber 
dieſe leßtere ift nicht die de Begriffs im eben der Watur. 
Der freie Geift naͤmlich (als Sein an ſich in Einzelheit) erfaßt 
ſich ald Princip und Einzelheit, aus der Gegenfäglichfeit in 
feiner Erfcheinung, und kann fich, der letztern als Gegenfäßlich- 
feit gegenüber, eben ald Einheit, folglich im Gegenfaße zu jez 
ner Gegenfäglichfeit abermals auffaffen, und diefe Auffaffung 
ale ſolche d. h. abftraft feithalten. Ein Vorgang, den 
fein Eubjeft des bloßen Begriffes im Leben der Natur durch— 
zufegen im Stande ift, eben weil jened nur ein Moment in der 
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Befonderung aud einem Seinan fih if, ald Moment 
aber fein Sein für ſich, wohl aber für Anderes anzus 
fprechen hat. 

Im Borbeigehen muß bier noch bemerft werben, daß bie 
Einwendungen, die von vorn herein der gluͤcklichen Ausmittlung 
der Harmonie zwifchen Offenbarung und Vernunft in den Weg 
geftellt werden, gemwöhnlidy von der Identität hergenommen 
find, die man dann, unter jener Borausfegung , zwifchen Gott 
und dem Menfchengeiite aufzuftellen fich genöthigt glaubt — 
nach dem befannten fchlagfertigen Machtworte: „daß nur Gleis 
ched vom Gleichen erfannt werden koͤnne.“ Gleiches wird allers 
dings vom Gleichen erfannt; — aber auch Ungleiches wird fake 
tifh vom Gleichen erfannt — Unbedingted vom Bedingten — 
der Gottcreator von der Greatur (wenn auch nicht von jeder oder 
deshalb allein, weil fie nicht3 als Bedingted) — Außerwelt: 
liches vom Weltlichen , und felbft innerhalb der gefchöpflichen 
Sphäre die Natur vom Geifte (wenn auch nicht umgefehrt der 
Geiſt von der Natur). Jener Grundfaß leidet alfo eine feltene 
Befchränfung , die aber darin begründet iſt, weil er ſich, als 
Theil » Wahrheit, geberdet, ald fei er die Ganzheit, die aber 
erft in der organifchen Verbindung beider Hälften gegeben it, 
in welcher alle Gleiche diefes nur durch ein Ungleiches ift, wie 
vice versa alled Ungleiche diefed nur durch eine Gleichheit iſt. 
So ift dad Gleiche in aller Creatur mit dem Abfoluten Dies, 
daß jene urfpränglich (a priori) ein formaled Moment im Denk—⸗ 
leben des Abfoluten it (das allerdings mit dem Erin des Abs 
foluten zufammenfällt). Dad Ungleiche aber ift Died, daß jenes 
Moment nicht eined von jenen Momenten ift, in welchen das 
Abfolute fih Selber denkend, real objektivirte Cobfchon jenes 
auch zu diefen mit gehört), folglidy ein Moment fein muß in 
dem Gedanfen des Abfoluten von einem Andern, — das 
aber nody nicht feiend war, weil es dieſes Sein erit im Schoͤ—⸗ 
pfungsafte wurde. Demzufolge fann es auch eine Theorie der 
Dffenbarung geben, die, weit entfernt, ihre Harmonie zwiſchen 
Vernunft und Offenbarung auf eine Sdentiftcirung oder Verab— 
folntirung des creatürlichen Geifted mit der Gottheit zu bauen, 
die Offenbarung in ihrer Concordanz mit der Bernumft — nach 
den Kategorieen der Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wirffich- 
feit — gerade auf jenen qualitativswefentlihen Uns 
terfchied zwifchen Gott und Welt fundamentirt. 

Sene innern Kriterien alfo zwifchen den negativen 
und pofitiven, nad) Anordnung der Apologetif, find zwar, ber 
Außern Korm nach, wohl den negativen, aber ihrem ins 
nern Schalte nah, fhen den pofitiven Kriterien beizus 
zählen, und werben den letztern eben fo für die Zufunft, wie 
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jene in der Gegenwart bewähren. Für dieſe Würdigung ſteht 
felbft die Apologie indirekt wenigftens ein, infofern fie daſſelbe 
Refultat, was fie aus den Kriterien mittler Stellung 
(man fönnte fie auch negative zweiter Ordnung nennen) ges 
zogen, nun aud) auf die pofitiven Kriterien im engern Sinne 
überträgt. . Ed läßt fich zeigen, heißt es ©. 367, daß aus ber 
Uebereinftimmung des Lehrinhaltes mit der Vernunft ſich noch 
fein Grund eines nothmwendigen Setzens, d. h. Fein poſi⸗ 
tive® Kriterium, ableiten laffe. Oder mit andern Worten: „So 
ünftig diefed Zeugniß (aus der llebereinftimmung) für das Ehri- 
tenthum ſich herausftellt, fo kann daraus noch nicht gefolgert 
werden: daß die chriftliche Kehre, um der Wahrheit wik 
len, von Gott geoffenbart fein muͤſſſe.“ «Allerdings ein fehr 
wahres Wort). 

Als Grund diefer Behauptung aber führt fie zunächft an: 
„weil diefe ganze Argumentation auf dem Boden der Abſtrak⸗ 
tion — ohne Kidjicht auf das Geſchichtliche, vor fich gebe. 
Alle Wahrheit fei wohl von Gott gemacht, aber darum noch 
nicht von Gott 918 eben (geoffenbart). Ja einen großen 
Theil von ihr felber zu fuchen und zu finden, fei der Vernunft 
innerhalb der Schranfen der Endlichfeit ein ungemeffener Spiels 
raum vergoͤnnt.“ 

„Wie weit alfo dad Vermögen der Vernunft, Wahrheit 
felber zu finden, reiche, laſſe ſich nicht beftimmen, folglidf auch 
von feiner Lehre mit Gewißheit behaupten : die Vernunft hätte 
nie aus fich felber darauf fommen koͤnnen.“ 

„Wenn aber der Boden der Abftraktion vwerlaffen werde, 
fo geftalte ſich diefelbe Frage anders, naͤmlich: ob eine gegebene 
Wahrheit von diefem beftimmten Menfchen (in beftimmten Zeit- 
und Raumverhältniffen) habe gefunden werden können? Hiermit 
aber fei die Beantwortung ſchon auf hiftorifchen Boden (mo 
die Außern und pofitiven Kriterien zu Haufe) geftellt, und der 
Boden der Abftraftion mit ihren innern negativen Kriterien ver: 
laſſen.“ So der Berfafler. — 

Diefen Aeußerungen zufolge haben alfo die negativen Kri— 
terien zweiter Ordnung (die zugleich ald pofitive Kriterien er⸗ 
fier Ordnung angefehen werden können) mit den pofitiven einer: 
lei Schidjal: die zuverläffige = allgemeingültige 
Beweisfraft wırd ihbnenabgefproden - 

Und fürwahr! nichts ift fo wahr als die Behauptung : 
die Eigenſchaft einer Lehre, daß fic den logifchen Gefegen der 
(fogenannten) theoretifhen Vernunft entfpricht, nöthigt Diefe 
noch nicht dazu, Dderfelben Lehre die andere Eigenſchaft beizus 
legen: daß fie eine von Gott eingegebene (geoffenbarte) ſei. 
Denn fonft müßte audy das große und Elcine Einmaleind ale 
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infpirirte Wahrheit angenommen werben. Aber das ift nicht 
wahr, daß diefe Argumentation rein auf dem Boden der Abs 
ftraftion vorgenommen worden fei. E8 har fich ja nicht um 
die erfte befte Wahrheit oder Xehre, wohl aber um die Heils- 
lehre eined Religionsftiftere duf den Boden ber Geſchichte, 
und auf diefem fodann darum gehandelt: ob jene Xehre eine 
infpirirte (von Gott mitgetheilte) , und er felber deshalb ein 
Gottedgefandter fei. Der Umftand, daß fein Lehrvortrag als 
ſolcher, d. h. für ſich und einzeln behandelt wird, das macht 
die Argumentation noch nicht fchlechthin zur abftraften; es 
wird ja diefelbe Behandlung auch mit den übrigen Elementen 
feiner Perfönlichkeit, 3. B. mit den Wundern und Weiffagums 
gen, vorgenommen. Die Unterfheidung des Mannigfaltis 
gen in einer gegebenen Einheit ift noch feine Abftraftion ; wohl 
aber dann, wenn jene zur Trennung wird, wenn über die 
Vielheit die Einheit vergeffen, jene nicht mehr zur Totalität 
verbunden wird. 

Gefett aber, jene Unterfcheidung fei ſchon eine abftrafte 
Vehandlung des Lehrinhaltes, und, um fie zu vermeiden, ftelle 
fid) der Kritifer mit der Frage auf den hiftorifchen Boden: ob 
der beftimmte Menſch eine gegebene Lehre habe finden koͤn—⸗ 
nen? fo kann diefe doch nie mit einem fategorifchen Nein bes 
antwortet und jene Lehre ald eine geoffenbarte zur allgemeins 
gültigen Anerkennung gebracht werden; folange der (von der 
Apologetif acceptirte) Grundſatz feftfteht: es laffe fih nie bes 
flimmen, wie weit dad Vermögen der Vernunftreiche, Wahrs 
heit felber zu finden. 

Warum follte denn von jener allgemeinen Regel ir 
gend ein Vernunft-Subjeft ausgenommen gedacht werden, fei 
auch feine Beftimmtheit nach Zeit: und RaumsBerhältniffen, in 
denen es lebt, noch fo genau ausgemittelt worden ? Sind denn 
mit derlei Verhaͤltniſſen, die doch immer noch der Aeußerlichkeit 
anheimfallen, auch die Momente feiner Innerlichkeit in 
ihrer Totalität gewonnen? Was fol überhaupt mit der 
Frage gemeint fein: ob die beftimmte Perfönlichkeit irgend eis 
ned Menfchen eine gewiffe Lehre habe felber finden können? 
Finden ift ja noch Fein Erfinden, und der Finder noch fein 
Charlatam Findet doch der Menſch ſich felber in feinem 
Selbſtbewußtſein, das die Offenbarung feines concreten Seins 
iſt. Und wenn diefes nun von ganz eigenthimlicher Bejchaffen- 
beit, aus was immer fiir einem Grunde, wäre (z. B. aus 
dem der Befonderung der allgemeinen Bernunft bed idealrealen 
Principe), wird ſich dieſe niht auch in jenem Selbſtbewußtſein 
reflectiren und endlich zur Offenbarung im Worte gelangen ? 
Steht aber der Grundſatz feft: daß feine Tchre, wegen ihrer 
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Uebereinftimmung mit der Vernunft, diefe zur Anerkennung noͤ⸗ 
thige, daß fie eine geoffenbarte Cinfpirirte) ſei; fo iſt 
hiemit auch fchon der eur Grundſatz gegeben, daß feine Offen⸗ 
barung ſich durch die Lehre allein, bei aller Uebereinftimmung 
mit der Vernunft, allgemein-gältig legitimiren 
fönne, Steht aber dies feft, fo folgt ferner daraus: daß der 
biftorifhen Dffenbarung ihre —— und Urb e⸗ 
ſtimmung nicht in der Belehrung mittelſt Lehrvortrag 
augewieſen werden koͤnne; fo wie umgekehrt die Offenbarung 
dadurch noch nicht als uͤberfluͤſſſig erklärt werden koͤnne, 
wenn die Vernunft jenen Lehrinhalt aus ſich zu entwickeln, 
d. h. ein Zeugniß für jenen in ihr felber nachzuweiſen, 
im Stande if. Es wird daher auch nodh andere Mo 
mente in der Uebereinjtimmung der Offenbarung mit der Vers 
nunft — muͤſſen, wenn die letztere ihre Anerkennung durch⸗ 
etzen wi 

j Das bisher befprochene Moment nennt die Apologetif die 
logifhe Beziehung, weil die Kehre auf die Geſetze ber 
thbeoretifchen Bernunft bezogen, und in der Harmonie mit 
diefen allein ald Wahrheit anerfannt wird. An jenes reiht 
fie nun noch dasmoralifche und teleologifche Moment, 
jenes als die Beziehung der Lehre auf die Befehe der prak—⸗ 
tifchen Cfittlichen) Vernunft, und dieſes auf anderweitige 
Zwecke und Bedürfniffe derfelben. 

Aug der Uebereinftimmung der Lehre mit den Eittengefeßen 
ſoll ſich nun für jene eben fo das Präpifat der Heiligkeit 
ergeben, wie früher das der Wahrheit; fo wie endlich aus 
der gänzlichen Abhuͤlfe der Vernunftbedärfniffe durch die ncue 
Religionslehre der Character der hoͤchſten Zwedmäßig- 
feit (warum nicht auch der Weisheit oder der Schönheit, im 
Gegenfaße zur Wahrheit und Güte). Allein wenn auch diefe 
Ergebniffe eintreten, fo vindicirt ihnen die Apologetif doch 
feine größerere Beweiskraft, als den frühern, für den gött- 
lichen Urfprung derfelben. | 

Sie unterfcheidet naͤmlich auch in Der moralifchen Bezies 
hung abermals zwifchen abjtrafter und concreter Argumentation 
und behauptet, daß in dem abitraften Gebiete abermals nicht 
entfchieden werben könne: wie weit bad Vermögen der prafs 
tifchen Bernunft reiche,, und daß demnach aus der Heiligkeit 
einer Lehre nie auf den göttlichen Urſprung derfelben ges 
fchloffen werden koͤnne. 

Nehme man aber den fittlihen Berfall der Menfchheit 
entweder überhaupt oder in einer beftimmten Periode mit in 
Die Argumentation auf; dann fiche man abermals auf hift os 
riſch eim Boden, und die Frage über Offenbarung werde nicht 
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mehr rein aus ihrem Inhalte, alfonicht blos von Sm 
nenheraug, entichieden. | 

Eine zwar andere, aber gleich ungünftige Augftellung macht 
die Apologetif von der teleologifchen Beziehung. 

Sie fagt: was in einer neuen Religion den Bernunftbes 
dirfniffen vollfommen entfpricht, d. b. jene vollkommen befricdigt, 
muß auch den Sharacter des Göttlichen darum an fich tragen, 
weil mir Gott fowohl jene Bedürfniffe am beften fennt, ale 
auch dieſen auf die befte Weiſe abzubelfen die Macht befist. 
So lauter das Urtheil, auf dem Begriffe der höchiten Zweck⸗ 
mäßigfeit erbaut. — Allein, wird binzugefegt, ed fehle 
auch ihm an der Allgemeingältigfeit, und zwar nicht 
nur dann, wenn jener Begriff abftraft gefaßt werde, im 
welchem Falle die Argumentation den früher bemerften Gebre- 
chen unterliege; fondern auch wenn er inconcreto behan- 
delt wird, weil der Begriff der Zwefmäßigfeit nie aus 
der Relativität herausfommen könne, indem er zu feiner 
Vorausſetzung die Entwicklung der Vernunft und ihrer religiö- 
fen Bedürfniffe — alfo abermals ein Relatives — habe. 

Daraus erflärt fich die Apologetif endlich Das Ereigniß:,, daß 
das Ehriftenthum (obwohl zur Weltreligion von Gott beftimmt, 
und durch feinen Inhalt dazır geeignet) Doch noch nicht Weltre— 
ligion geworden fei, weil es die Entwiclung und Die Cerft noch zu 
wecenden) Bedürfniffe der nen en Melt eben fo abzuwarten habe, 
wie es den Bedürfniffen der alten Welt nicht vorausgeeilt ſei.“ 

Aus der Gefammt- Prüfung nun der Außern, ald pofitiven, und 
der innnern, ald negativen, Kriterien, zielt die Apologetif im 
Schlußparagrapbe Diefes Abfchnittes folgende Bemerfungen : 

1. Daß der Beweis für die Offenbarung unzureihend. 
fei, er möge nun einfeitig auf die Außern oder auf die inneren 
fich ftüßen. Denn in der ganzen Thatfache der Offenbarung fer 
nicht blos ihr Inneres (der Kehrinhalt), fondern auch dag Aeußere 
(Perſon und ihre Thaten) gegeben, jadurcd das Aeußere werde 
gerade das Innere getragen, woher dieſes alsbald den Cha— 
racter der Pofitivität verliere, wenn e8 von jenem entfleidet fer. 

2. Daß die Apologetif, wenn fie ihr Werk recht thun 
foll, beiderlei Arten von Kriterien mit einander verbinden 
miffe und zwar fo: daß die Darftellung der Außern Kriterien 
(des eigentlich ‚Hiftorifchen) der der innern worangehe. Denn 
die Grundfrage fei hier eine Frage über eine Thatſache; 
diefe aber koͤnne nicht aus bloßen Begriffen erfchloffen,, fondern 
müffe durch Gleichartiges, d. h. Thatfächliches, abermals erwies 
fen werden. Jene Grundfrage aber betrifft zuerft die Thatfache: 
ob Gott wirflih geſprochen; dann aber folgt erjt 
“ Die zweite: was er gefprohen habe? 
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3. Daß dieſe Ordnung in der Daritelung den Borzug 
verdiene, weil fie a. ganz der Darftellung der Cache in den 
Evangelien entfpredye. Chriſtus fordere zuerſt den Glauben : 
daß er der Chriſt, der Spredyer Gottes, fei, und preife dieſen 
Glauben felig, ohne ein fpecielles Glaubensbekenntniß über 
feine befondern Lehren abzufordern. Der Weg GChrifti muß 
daher auch der Weg der Apologetik fein; b. weil fie der Nas 
tur des Menfchen mehr zufagen. 

Die Empfänglichkeit des Menfchen ift immer größer für 
wahrnehmbare Eindrüde, ald für unmerfbare Regungen. Das 
Wunder nimmt aljo in einer wirklichen Offenbarung, in Anſe⸗ 
hung des Eindrucks, die erfte Stelle ein. Die Betrachtung des 
Wunderbaren aber führt zur Betrachtung der andern Eigen⸗ 
jhaften in der Perfon des göttlichen Sprechers (weil jenes 
ja an die Perfon des leßtern geknüpft ift); und hiermit tritt die 
Ueberzeugungsfraft der übrigen Außern Kriterien ein, die aber 
den Eindrud des Wunders blos verftärfen können, indem das 
Wunderbare in jenen Thaten nicht fein könnte, wenn nicht auch 
Wunderbares in der Perfon läge. — Habe fid) aber das religiöje 
Gemuͤth in der Befchauung der geſammten Außern Erfcheinuns 
gen davon überzeugt, Daß Gott in ihnen wirke, fo jei 
ed auch begierig zu vernehmen: wozu die göttlihen Werfe 
und die Perfon dienen follen, d.h. „die Betrachtung 
wendet fich nun der geoffenbarten Tehre zu, und es treten die 
innern Beweife ein, die aber den Glauben an das Werk Gots 
tes nicht primitiv erzeugen, fondern nur befräftigen können.“ 

Auch in dieſem Abſchnitte ftellt fich, wie früher, die ruͤhm⸗ 
liche Tendenz der Apologetif heraus, die Gegenfäte zwifchen 
alter und neuer Theologie zu vermitteln. Diefen Gegenfat in 
Bezug auf die Kriterien findet fie vorzüglicd, darin: daß die 
ältere Theologie die Beweiſe für die Offenbarung blos 
auf die Außern= pofitiven, dien euere aber diefelbenb lo 8 auf 
die innern= negativen Kriterien geftüßt habe. 

Es wird aber der alten Echule gewiß zu nahe getreten in 
der Befchuldigung : „‚fie habe die innern Kriterien ganz bei 
Eeite gefeßt.” Gene, die fogenannte thomiftifche Echule, bat 
den innern Kriterien gewiß einen bedeutenden Pla eingeräumt, 
wenn fie der Vernunft das Recht vindicirte: jene Momente im 
Lehrinhalte einer pofitiven Religion als unaͤchte, weil nicht 
neoffenbarte, von ihm auszuſcheiden, die fich mit den Princis 
pien der Vernunft nicht vertragen, und zwar aus dem Grunde, 
weil die Dffenbarungen Gotted unter einander nicht im Widers 
fpruche ftehen könnten, ohne Gott felber des Widerſpruches zu 
befchuldigen. Alm diefen Angelpunft hat ſich noch in der neues 
ften Zeit der famöfe Streit zwifchen dem Jeſuiten Rozavin und 
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der Schule de Lamennais's gedreht. Beider Vindication jened Rech: 
tes aber, auf Widerfpruchlofigfeit bei jeder, auch der 
offenbarten Lehre, zu dringen, bfieb die alte Schule ftehen, und 
ed fonnte ihr nicht einfallen, in, der Widerfpruchlofigkeit ſchon 
das Necht zum Fortfchritte zu fehen: jene, ald doppelte 
Negation, bis zur pofitiven, d.h. dDirecten Affirma 
tion-Durchzuführen; ſolange fie den Gedanken fefthielt, alles 
Uebernatärlice (in Lehre und Leben) Fönne vom Natürs 
lichen Calfo auch von der Bernunft) nicht beurtheilt, nicht 
begriffen werden, und zwar theild wegen feiner Transfcen- 
denz, theils wegen der (durdy die Sünde herbeigeführten) Bers- 
finiterung des menfchlichen Geiſtes. Diefe Trangfcendenz 
bezeichnete jene Zeit mit dem Worte Geheimniß, und unters 
ſchied in der geoffenbarten Lehre den formellen vom mate 
riellen Inhalte, wovon jener zwar Bernunftwahrheiten ent- 
hielt, denen aber durch die Offenbarung erft die volle Ge 
wißheit geworden war. Gold eine Wahrheit war 3. 3. 
der Begriff von der Eriftenz Gottes; der Begriff aber der 
Dreieinigfeit fiel fehon als Geheimniß der materiellen Offen— 
barıng anheim; und man verfuhr in diefer Anordnung fehr 
confequent, ſolange man in der Idee des Geiltes von derre 
alen Eritenz Gottes die Transfcendenz ſammt ihrem 
Geheimniffe nicht ahnete. 

Daß die neue Apologetik für jenen FKortfchritt einftehe, hat 
fie fchon in der frühern Behauptung an den Tag gelegt, daß 
die Offenbarung nicht gegen, nicht über die Vernunft, 
wohl aber für die Vernunft fein könne; wenn fie auch 
nachher, mit der linfen Hand wieder rinzuftreichen, was fie mit 
der rechten Hand geitenert, Miene machte; indem fie der Vers 
nunft ihre Stellung üb er der Offenbarung, wiemwohl nicht ſchlecht⸗ 
hin und für immer, fondern blos einftweilen und für den Anfang 
ftreitig machte. Die neue Apologetif liegt daher immer noch uns 
ter dem Baume der theologifchen Erfenntniß, wie weiland News 
ton unter dem Apfelbaume, und ift unfchlifjig, ob fie über die 
Gravitation der Jdeen nach dem auferordentlichen und überirdis 
fchen Centrum nachdenken folle oder nicht, in der Meinung: weil 
fie einmal unter dem Baume, dürfe fie nicht über demſel— 
ben, und Fönne auch nicht zu gleicher Zeit über demfelben ftehen. 

Auf eine Ähnliche Unentfchlojfenheit ftoßen wir auch in 
diefem Abfchnitte. Sie fteht ein für den Kortfchritt in 
der Kritit des Innern an der Offenbarungsthatfache, d. h. für 
Das pofitive oder directe Moment in der Unterfuchung ihres 
Lehrinhaltes; und doch gefteht fie dem Nefultate des Fortichrit- 
tes keinen hoͤhern Werth zu, ald der frühern Kritik mittelft nes 
gativer Kriterien. Und warım ? 
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Beil die Uebereiuftimmung des Lehrinhaftes, ſowohl mit 
den Gefeßen der theoretifchen, als der practifchen Vernunft den 
Denfgeift noch Feineswegs zur Anerkennung des göttlichen Ur: 
fprungs deffelben nöthigt. Woher nun diefe Unent 
fhiedenheit? 

Hat die Apologetif vielleicht Unrecht, wenn fie von der 
Uebereinftimmung der Lehre mit den logifchen und ethifchen Ges 
fegen aus — nicht nach der Göttlichfeit derfelben greifen mag? 

Was find denn jene Denkgeſetze Anderes, ald der Grundſatz 
der Thefe, Antithefe und Syntheſe, die man heut zu Tage blos 
für die befondern Ausdrüde des Urgrundſatzes der Identität 
tin der Formel A=A) anficht, dem zufolge der Begriff von 
einem Dinge gleidy fein muß den Merkmalen bdeffelben ; 
und deren Gehalt, dem zufolge, nur darin beitehen fan: daß 
fie zwar allerdings pofitive Kriterien der formalen 
Wahrheit find (d. h. für die Uebereinſtimmung der Vorſtel— 
lungen unter einander), jedody für die reale Wahrheit (d. h. für 
die Hebereinftimmung der fubjectiven Vorftellungen'mit den Geſetzen 
der objectiven Dinge) blos negative Kriterien fein Fünnen ? 

Hiermit aber ſoll fo viel gefagt fein: daß die Denkbar— 
feit einer Sache noch nicht ausreiche, dieſe zugleich als eine 
wirffiche hinzunehmen; wobei freilich ihre Möglichfeit unan— 
getajtet bleibt: wohl aber reicht ihre Undenfbarfeit fihon 
hin, die Unwirflichfeit derjelben zu wiſſen, und fie bier: 
mit ald bloßes Gedanfending gelten zu laffen. Laͤßt ſich 
aber died unter dem Schuße jener Grundfäte von Allem aus— 
jagen, was Anfpruch auf Thatfächlichkeit macht; fo muß unter 
diefer auch das göttlih-Thatfächliche mitbegriffen fein. 

Hierin alfo laͤßt fi) der neuen Theorie Fein Unrecht nach- 
weifen; fie verfährt fo, wie die Schulen alter und neuer Zeit 
verfahren find. Wenn aber die neuere Zeit, wie ihr von der 
Apologetif mit Recht zur Kaft gelegt wird, von den innern Kris 
terien einen terroriftifhen Gebrauch, und hiermit auf Ko: 
ften der äußern Kriterien, gemacht haben follte, fo ift wohl zu 
vermuthen, daß fie unter jenen innern Kriterien nicht allein die 
logifch = und praftifcheformalen Bernunftgefege verftanden haben 
fönne, fondern auh anderweitig Geſetzliches, was 
über alle Logik (wenn auch nicht über alles Gewiffen) hinauss 
liegen muß. Denn was über jene im Menfchen hinausreicht, 
fallt nody nicht aus der Sphäre des Geiftes hinaus, deffen Ge- 
wiffen vom Wiffen (das ihm eignet) nicht zu trennen ift. 

Hat ja doch die Apologetif felber zu den Altern Beziehungen 
noch einedritte, die teleologifche, hinzugefellt, die ſich mit 
Der Zwecdmäßigfeit der Offenbarung in der Abhilfe anders: 
weitiger Bernunftbedürfniffe befchäftigt, Sie hätte fihon 
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bei der moralischen Beziehung zu Gunſten der Teleologie die Be: 
merfung binzufugen koͤnnen: daß die Geſetze der fogenannten prak— 
tifchen Vernunft nicht in gleich ftereotyper Geſtalt wie 
die [ogifchen Deufgefeße, anzutreffen find. 

Es giebt allerdings auch in dieſer Sphäre des Menſcheu— 
lebens Grundfäte Gegeln) d. h. Saͤtze, in denen ein Bes 
griff, ald Norm für unfer Haudeln, zum Ausdrucde 
kommt, und jene Regeln werden alsbald zu Geſetzen, wann 
fie von unferm Willen Unterwerfung fordern. 

E3 wird ſich auch unter dieſen Regeln die logiſche An: 
ordnung in der ftufenweifen Unterordnung aller unter einen 
böchften Geſetze geltend machen; aber wie mannigfaltig faͤllt 
nicht die Inhaltsbeſtimmung des letztern and! Heißt es z. B.: 
das freie Willensleben des Menſchen iſt dann recht beſchaffen, 
wenn es ſich ſelber ganz entſpricht, d. h. wenn es die Verwirk— 
lihung feines Weſens (jeiner dee) iſt, fo erinnert dieſe 
Beſtimmung wohl an das obige Grundgefek der Identität fur 
dad logische Denfen. Aber wer beftummt den Inhalt jener 
dee und jenes Weſens? Ganz gewiß der Geiſt; aber ficher 
nicht nach blos logischen Dentgeſetzen, fo gewiß ald er auf 
dem Wege des logijchen Denkens allein fich felber nicht ala 
bedingted Scin gefunden bat. Der Geift allein ermittelt 
jened Weſen, wenn er zuvor das Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß des 
bedingten vom abſoluten Sein (wie ſich jenes in feinem unmit— 
telbaren Selbſtbewußtſein ankuͤndigt) allfeitig bejtimmt hat. Dies 
it Die zwiefade Aufgabe für fen hoͤheres Selbſtbewußt— 
fein. Sn der Mannigfaltigkert ihrer Loͤſung bejtcht der Anhalt 
der Geſchichte der Philofophie und Die Berjchiedenheit der Grund: 
weltanjichten in den Syſtemen derjelben; 

Es iſt fchen früher bemerft worden, daß diefe Mannigjals 
tigfeit Doch nur unter zwei Grundtypen zu flchen kommt, wos 
von der eine von dem Leben Der Natur entlehnt it, Der andere 
aber ſelbſtſtaͤndig vom Denfgeifte erjchloffen if. Es iſt der 
Typus der Emanation und der ter Creation, 

Hier aber it zu bemerken: a. daß cben die Loͤſungen, als 
Eetsungen des fpefulativen Geifted, zugleich feine Selbſtge— 
ſetzgebungen find, au die er felber in der Beurtbeilung als 
led Andern im Gebiete des Gedanfens gebunden it, folange 
er feine Veränderung in jener vorgenommen bat. 

Und eben dieſes meinten wir, ald wir oben von ander: 
weitig Geſetzlichem fprachen, außer den logifchen und 
moraliſchen Gefegen, welche die Kritik der nenern Schulen in 
der Beurtheilung der innern Seite der biftorifchen Offenbarung, 
in ausfchliepliche und cinfeitige Anwendung gebracht 
haben fol. Denn welche Hauptweltanficht immer der Geiſt 
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ergriffen haben mag, nach ihr allein muß er alles Andere, folglich 
auch den Kehrinhalt des Chriſtenthums, begreifen, fo lange er jene 
felber feithält. Und da in jeder von ihnen fowohl die Ers 
kenntniß-, als die Eittenlehre ſich ihm anders geftaltet, fo 
werden fich auch für die Kritif der Offenbarung andere im 
intelligente und moraliſche Beziehungen, und bierdurd, auch aus 
dere teleologifche Beziehungen herausitellen. Ein Get z. B., 
der fein Wefen ald identifch mit dem Weſen Gottes beſtimmt 
hat, muß eine ganz andere Abhilfe für feine Grundbeduͤrſ— 
niffe vom pojitiven Chriſtenthume jtatuiren, als jener, der fein 
Weſen im qualitativer Berfchiedenheit vom abjoluten 
Sein feſthaͤlt. Sind aber einmal an die Stelle der Denfgefeße 
formaler Yogif reale Orundanjichten der Metaphyſik ge 
treten, fo kann auch dag zweite Ertrem in der Kritif der 
Dffenbarung nicht ausbleiben, d. h. die einfeitige Herrſchaft 
der innern Sriterien über Die Außern umd poyitiven. Jene 
find ja von nun an nicht mehr blos negativer, fondern aud) 
pojitiver, weil realer Natur, wie der Rehrinhalt der Offen: 
barung felber. Wozu hätte die Kritif die Aufern Merfmale noch 
refpectiren follen, da ihr Werth von der alten Kritif nur das 
bin bejtimmt worden war: der Schwäche der Intelli— 
genz auf indirecte Weife zu Hülfe zu fommen ? War jene 
Schwäche aber von der (pantheifirenden) Metaphyſik bereits 
negirt, fo hatte Die neuere Theologie in der aͤußern chrüftlichen 
Dffenbarung freilich nichts Anderes mehr zu fuchen, als den 
Yehrinhalt, und nichts Befferes mehr zu tbun, als dieſen 
zu unterfuhen, um ihn mitdem Suhalte der im: 
nern Offenbarung Gottes in der göttlichen Vernunft) 
zu vergleichen. 

Stellte ſich nun in dieſer Operation eine Ungleichheit 
der zwei ebenbürtigen Factoren heraus, durch ein 
Plus in dem Lehrinhalte der äußern Offenbarung ; fo fonnte 
ſich dieſe Ungleichheit nur Dadurch ausgleichen, daß ent we— 
der die goͤttliche Vernunft des Denkglaͤubigen ſich der objecti— 
ven Vernunft Chriſti, oder umgekehrt dieſe ſich jener ſubordi— 
nirte. Fuͤr dieſen Act konnte ſich aber die Kritik ebenſo auf 
das Geſetz des Fortſchrittes in der Entwicklung götts 
licher Bernunft, wie fie fich fir jenen Act auf die Vollen— 
dung aller Dffenbarung in Ehrifto, ald dem Ide— 
ale aller Bernunftbeftrebungen in der Menfchheit, berufen fonnte. 
Eo viel mag hinreichen zur Erklärung ded zweiten Ertreme 
in der nenern, aus dem erjten Ertreme in der Altern Kritif. 

b. Muß noch bemerkt werben, daß die Apologetif dem 
Begriffe der Zwecmäßigfeit Unrecht thut, wenn fie ibm die 
Beweiskraft deshalb abfpricht, weil diefe, unter Borausjekung 
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eined blos Relativen, nie eine allgemeinzgültige 
werden fünne. Dieje allgemeine Guͤltigkeit für Etwas, was 
als Wahres anerkannt fein will, zu poftuliren, findet der 
Denfgeift fo wenig eine Weifung in ſich, ald in der Lehre der 
hriftlichen Offenbarung. Er müßte vielmehr mit jener Forbes 
rung confequent auf alle Wahrheit Caußer dem Bereiche der 
Einnfälligkeit) in der Erfenntniß verzichten. Es ift Daher auch 
als ein großer Mißqriff anzufehen, wenn die Apologetif dent 
Chriſtenthume die Weltherrfchaft einer Weltreligion, ald abhäns 
gig von einer hoͤhern Eultur ftufe und den mit ihr eins 
tretenden höhern VBernunftbedärfniffen inder neuen 
Welt, erflärt. 

Diefe Ausfage ift um fo auffallender in einer Zeit, wo 
unter den herrjchenden Schulen feine dem Chriſtenthume den 
weltbiftserifhen Character ftreitig macht, und doch kann 
das pofitive Chriſtenthum nicht mit allen Grundanfichten jener 
Schulen, fondern nur mit Einer ald harmonirend gedacht wer: 
den. Es ließe fic jener Ausjage nur dann beiftimmen, wenn 
zuvor der Einfluß der Gulturgrades auf die Loͤſung des Pro— 
blemd der Philojophie nachgewiefen wäre, und zwar fo: daß auf 
diefelbe Weiſe, wie die niedern Eulturgrade endlich dem legten 
und höchiten Pla machen müßten, fo auch alle Haupt: und 
Grund = Anfichten über dad Abhängigkeitsverhälmiß des Rela— 
tiven vom Abfoluten in einer einzigen unter ihnen aufges 
boben werden müßten. Diefe Ausficht aber gehört fo gewiß 
unter die frommen, aber leeren Wünfche, ald ed ausgemacht ift, 
daß jene Grundanfichten Feineswegs durchaus in blos quanti— 
tativer oder gradueller Verfchiedenheit, wohl aber mitunter in 
qualitativ = wejentlichem Widerfpruche zu einander ftehen. 

So kann allerdings derHalbpantheigmug fich zum 
Monismus ded Gedanfens fortbildenz nun und nimmer aber 
kann diefem im Dualismus des ewigen Gedankens fein 
Ruhepunkt augewiefen werden, fo lange beide nothwendig in 
der Gegenfeitigfeit ihres Widerfpruches fich fehlechtweg aus— 
fchließen. Kein Gulturgrad kann die Emancipation des Natur— 
lebend im Menfchenleben nach feinen fittlichen und intelligenten 
Beziehungen aufheben; folglich audy nicht die Herrfhaft 
des Begriffes über die Idee (als den eigenthämlichen 
Gedanfen des Geiftes) in ihrem nachtheiligen Einfluffe auf die 
Löfung der Probleme des höhern Bewußtſeins. 

Dod; wir haben bisher noch feine Antwort auf die oben 
von und aufgeworfene Frage abgegeben. 

Sie wird fich vielleicht finden, wenn wir die Art und 
Weiſe der Ber mittlung zwifchen der Altern und neuern 
Kritif näher betrachten. Die Apologetif ficht jene fihon in der 
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Berbindung beiderlei Arten von Kriterien miteinander — 
und ganz conjequent, fo lange fie in der ausſchließlichen 
Herrfchaft der einen über die andere Art das Uebel erblidt. 

Auf welche Weife ift aber die Verbindung beider vollzo— 
gen? Sie läßt die Darftellung der Außern Kriterien (des Hi—⸗ 
ftorifchen) jener der innern in ihrer Theorie vorangehen, 
aus dem Grunde: „weil die Grundfrage, auf die ed bier ans 
fomme, die Frage über eine Thatfache fei. Thatſachen aber 
Fönnten nicht aus bleßen Begriffen erfchloffen werden, fondern 
müßten erwiefen werden durch Gleichartiges, d. h. wicder durch 
Thatſaͤchliches“. Jene Grundfrage ift näher diefe: ob Gott 
wirklich geſprochen; dann erft folgt die andere: was er gefpros 
chen habe? Diefe Frage lautet mit andern Worten: „wozu die 
göttlichen Werfe und die Perfon, welche fie thut, dienen follen, 
was Gott dadurch in der Menfchenwelt ausführen, was lehren 
wolle? „Bergleichen wir dieſe Ausſage mit einer frühern, der 
zufolge, in der ganzen Dffenbarungsthatfache nicht blos ihr 
fogenanntes innere (der Lehrinhalt), fondern auch das Acufere 
(die Perfon und ihre Thaten in Wundern und Weiffagungen) 
gegeben ift, weil durdy eben dieſes Aeußere jened Innere ges 
tragen wird, und deſſelben entfleidet, den wefentlichen Charak— 
ter der Poſitivitaͤt verliert”, fo ift offenbar jene Boranftellung 
der aͤnßern Kriterien nicht nur eine blos formale Anords 
nung, foudern eine, nach dem realen Werthe ımd Gehalte be 
mefine Bevorzugung. 

Durch diefed Verfahren nun wird allerdings einem Uebel— 
ftande in der neuern Kritif vorgebeugt, infofern das Thatſaͤch— 
liche in der Offenbarung felbft für die Theorie derfelben wies 
der zu Ehren gebradyt wird; aber eine andere Frage ift es: ob 
denn Ddiefer Weg, das Thatfächliche zu retten, der einzige 
für die Theorie der Dffenbarung fei? Diefe Frage muͤſſen 
wir mit Nein beantworten, und wir fürchten uns dabei 
keineswegs in den Fehler der neuern Theorieen abermals zu ver: 
fallen, wie diefen ©. 379 die Apologetif fchildert : „daß fie 
vorläufig von dem Aeußern der Dffenbarung ganz abfchen, und 
zugleich fich zum Grundfage machen, ohne allen Glauben an 
Die Dffenbarung — an die Prüfung der gegebenen Lehre zu ges 
ben, damit die Prüfung ımbefangen und das Recht der Vers 
nunft gewahrt fei. Bei Diefer gänzlichen Vorausſetzungsloſigkeit 
kann die Prüfung nur eine abftracte, und ihr Nefultat nur die 
Anerkennung der Bernunftgemäßbeit Der Lehre fein; hiermit aber 
fommt man über den Nationalismus nicht hinaus, und folg- 
lich auch nicht hinan zur Ueberzeugung vom Urfprunge diefer 
Yehre aus einer Offenbarung‘. 

Zur Rechtfertigung aber unferer Berneinung ftche bier 
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Folgendes: Mit der Beantwortung jener zweiten Frage kann cine 
Theorie, als Philoſephie der Offenbarung, ihre Aufgabe noch 
nicht als geloͤſt anſehen; denn mut der Kenntniß des Lehrinhal⸗ 
tes (d. h. deſſen, was Hott gefprochen) üt das Innere der 
Offenbarungsthatſache nod nicht erfchöpft. Selbſt 
wenn fie das Materiale Des Aubaltes in foitemarifche Ordnung 
gebradit, und „in einer theoretifchen Prüfung deſſelben ſogar 
Das Recht der reflectirenden Vernunft geübt haͤtte“, koͤnnte ihre 
Aufgabe noch nicht als beendigt angeſehen werden. 

Jener Juhalt wird ja von der Apologetik felber nur das 
fogenannte Innere genannt, und nice mit Unrecht: da der 
Xchrvertrag fo gut, wie die Wund erthaten, zunaͤchſt doch nur die 
zwei Erſcheinungsformen Einer und der ſelben Perſoͤn— 
lichkeit find, die zugleich ald ver Träger von Beiden vor ung 
daſteht. Hat aber die Perſon dieſe Stellung zur Lehre und 
zum Wunder, ſo wird ſie auch mit Unrecht von der Apologetik 
auf Die außere Seite der Offenbarung geſtellt. An jener 
Perſon wird vielmehr abermals ein Aeußeres und cin Juneres 
zu unterſcheiden ſein. Dieſes aber kann jetzt nichts Anderes ſein, 
als Die Idee, die in der urſpruͤnglichen Setzung der wun— 
derbaren Perſoͤnlichkeit realiſſirt worden iſt. Dieſe Idee, als 
der ewige Gedanke Gottes (oder, nach einem beliebte— 
ren Ausdrucke, der Gedanke in Geſtalt der Ewigkeith, 
iſt demnach auch der eigentliche unſichtbare Träger 
alles Tharfüchlichen in IBort und Werk Derjelben Perſon. — 
Und wenn fie gefunden und als folche gerechtfertigt iſt, Dann 
erit kann die Theorie, ald Philo ſophie der Dffenbarung, 
ihr Tagewerk als geendigt anfehen. 

Dieſe Idee nun poftulirt eben fo ſuͤr ihre Winde Die 
biſtoriſche Perſonification ihrer ſelbſt, als ſie für 
dieſe Die Erſcheinungsweiſen beſtimmt. Sie hat daher auch 
unter allen Gedanken oder Begriffen die Eigenthuͤmlichteit, daß 
ſich aus ihr Thatſachen wirklich erſchließen laſſen. 
Bon dem Standpunkte der Idee ans betrachtet, kann erſt mut 
vollem Rechte von der Perſon aus geſagt werden, daß ſie 
das eigent liche Wunder ſei, und daß Alles, was der nz 
piriſche Standpunkt Wunder nannte, nur die natuͤrhiche Er— 
ſcheinung jener wunderbaren Perſoͤnlichkeit ſei. 

Mit dem Eintritte dieſer Perſon in die Geſchichte hat 
Gott ſchong eipr ochen; alſo bevor jene ihren Mid off 
tete, um den Inhalt ibres jelbjibewuften Daseins auszulegen. 

Neon demfelben Standpunkte aus laßt ſich auch nicht mehr 
ausſchließlich von dem Wunder fagen, daß co das Mittel 
fei, um Das Lehrwort als cin Wort Gottes zu Befräftigen. 
Es iſt ja das Wert, wie die That, zunärchſt nur die Unause— 
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bleibliche und deshalb natürliche Selbſtibekraͤſtigung je 
ner Perfönlichkeit, deren Eintritt in die Welt ſchon ein Epre: 
chen Gottes war. — Bon dort aus laͤßt ſich auch nicht mehr 
fragen, wozu die Thaten und die Perfon, die folche wirkt, 
dienen follen, d. h. was Gott Damit in der Menfchenwelt aus: 
führen und lehren wolle? — eben weil die Antwort auf derlei 
Fragen fchon in der Idee gefunden wird, felbft bevor Diefe in 
ter Gefchichte zu ihrer objectiven Realität gelangte, und die 
ihre Kraft auch ſchon vor dieſer in und für Die Menfchen: 
welt erwiefen hatte. — Diefe Idee bar überdied das Eigen— 
thiimfiche, daß fie, wenn fie auch von jeher zum Inhalte dee 
entwicelten Eelbftbemwußtfeins in der Menfchheit gehört hätte, 
deshalb noch gar nicht aufdieBerwirflidhung ihrer felbit 
in einer menfchlichen Perfönlichkeit Verzicht leiten fönnte; da 
fie ald jener Inhalt nicht da ift, um blos gedacht zu wer— 
den, fondern mm gelebt und erlebt zu werden. Sa bie 
Menfchheit kann jie erleben, ohne fie zu wiffen, weil fie nur in 
ihr Leben und Beſtand bat. Das Gefchlcht findet auch wirf 
lich im Anfange feiner Gefchichte jene Idee ausgefprochen Durch 
den Mund feined Echöpfers in den Worten: der Saame des 
Weibes wird der Echlange den Kopf zertreten. Und das erite 
Echo von diefem Worte ın der Bruft des erften Menſchenpaares 
mußte fein: durch einen Menfchen — Suͤnde und Tod; und 
durch einen Menfchen — die Auferftehung und das Keben. 

Und als Diefer zweite Adam eintrat in die Veltgefchichte, 
da befannte er von ſich: Sch bin die Anferftebung und Das Yes 
ben. Es iſt alfo der Inhalt jener dee fein anderer, als der 
vom Sohne Davids und Adams, ver zugleich Adams 
und feiner ganzen Defcendenz geiftigerStammvater iſt. — 

Diefer Anhalt aber ift ferner nichts weniger als ein ab» 
ftrafter, dem er treibt feine Wurzel eben fo in den Gedan— 
fen Gotted von der Menfchbeit, wie hierdurch in den Gedans 
fen, den er in der Weltfchöpfung verwirflichte. — Und daber 
erflärt fich endfich, wie der Menfch, ald Schlußmoment in jener, 
ein Zeugniß für jene Idee, ald Gottesgedanfen, in feinem ſub— 
jectiven Selbſt- und Gotteöbewußtfein finden koͤnne; cber 
darum noch nicht finden muͤſſe. Denn es fommt bier aber: 
mals Darauf au, wie der Einzelne fich über die Momente ſei— 
nes Bewußtſeins verftändigt, und hiermit zugleich das Abhaͤn—⸗ 
gigkeitsverhaͤltniß des bedingten vom unbedingten Momente be: 
ſtimmt babe. 

Eo viel mag bhinreichen zur Widerlegung der abfolus 
ten Prärogative der Außern pofitiven Kriterien im ibrem 
Gegenfaße zu den innern und fogenannteg negativen. Es hat 
fihh gezeigt, Daß Thatſaͤchliches, vom Standpunkte der 
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Idee aus, wirflich nicht durch Thatfächliched erwiefen zu 
werden bedurfte, eben weil diefed von der Sdee categorifch 
yo ftulirt werden fonnte, uyd zwar mit einer Gewißheit, Die 
fo gewiß war, wie die Gewißheit des gefallenen Geſchlechtes 
von ihm felber *). Es ift überdies ein auffallendes Ultra, 
wenn die Apologetif glaubt, die Frage über die Thatfache: ob 
Gott gefprocen, fönne rein nur durch abermals Thatſaͤch⸗ 
liches (durch Wunder) beantwortet werden. Um ein Factum 
ald Gottes That zu erkennen, gehört die Idee von Gott 
im Menfchen, in ihrem concomittanten Einfluffe auf 
die Erfenntnißafte, fo nothwendig dazu, wie zum Gottdenfen 
der Ichgedanke des Geiſtes ſchlechthin vorausgeſetzt wird. 
— Es zeigt ſich ferner, daß, wie der Weg von der Thatſache 
zur Erkenntniß der Goͤttlichkeit im Lehrinhalte nicht der aus— 
fchliegliche iftz; fo audı der andere Weg, von der Idee zur 
Thatfache, auf jene Erchufivität keinen Anſpruch machen dürfe. 
Die Wirkſamkeit des einen und des andern hängt im Keben von 
dem Bebürfniffe ded Individuums ab; in der Theorie aber, ale 
Wiffenfhaft der Offenbarung, bilden fie die zweifih ge 
genfeitig ergängendenMethoden, zurlleberzengung 
von der Offenbarung zu gelangen, und jene als folche zu voll 
enden, Zu dieſem Zwede reichen fie fidy ſchweſterlich einander 
die Haͤnde. Es ift das ſynthet iſche Verfahren, das von 
der Idee aus die Thatfache erfchließt; cs ift dag analyt iſche 
Verfahren, das vom erwieſenen Thatbeſtande aud die dee 
aus dem Lehrinhalte gewinnt, fo weit jene in der Lehre felber 
unmittelbar offenbar geworden; die Vermittlung derfelben als 
Rechtfertigung aber muß fie der ſynthetiſchen Methode 
überlaffen. 

Und für beide Ueberzeugungsproceije fprechen die Evange— 
lien. Chriſtus ift e&, der einmal tadelnd fpricht: wenn ibr 
nicht Zeichen und Wunder fehet, fo glaubt ihr nicht; und Das 
andremal: Glaubet ihr nicht meinen Worten, fo glaubet 
meinen Werken! — und endlich Beides verbindend fich Aufert : 
damit ihr ſehet, daß der Menfihenfohn hienieden die Gewalt 
habe, Sünden zu vergeben, fo fage idy: ſtehe auf und wandle! 

Mas aber das PBerhältniß beider Methoden zur menfch- 
lichen Natur betrifft, fo hat allerdings bie ana Iytif che für 
den Menfchen auf der Etufeder Unmittelbarfeit gleich 


1) Es follte fih übrigens wohl von felbft verfteben, daß alle Vo. 
ftulation des Thatſächlichen wohl unterbleiben müßte, wenn das 
Eubject derfelben die Erlofung nicht zu feiner objectiwen 
Borausjegung batte; weil es fih von felbft verftebt, daß bier 
nur vom Erweifen und Beweifen die Rede jein Fonute. 
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entfchiedene Vorzüge, wie die fonthetifche für den auf der 
Erufe der Mittelbarfeit und der Ideen. 

Sollten dieſe Aeußerungen den Referenten doch nicht vor 
dem obigen Xormwurfe in feiner ganzen Ausdehnung fehlten, 
weil die Apologetif vielleicht im Refultate des fonthetifchen 
Verfahrens abermals nidyts Anderes findet, als eine Anerfen 
nungderBßernunftgemäßbeitder dhriftlihentchre, 
hiermit aber augleich findet, daß der Rationalismus doch 
noch nicht überftiegen fei: fo fei ihr zum Gchluffe 
ganz offenherzig geftanden, daß wir keineswegs über jeden, 
wohl aber über den pantheifirenden Rationalismus, vul- 
gären und noblern Stile, hinaus wollen. Wer jenes will, hat 
zugleich auf die Rationalität und hiermit auf die Wi fs 
ſenſchaft verzichtet. 

Wir leben freilich in einer Zeit, in der felbft der Uns 
glaube an die Offenbarung Theoricen der Offenbarung nies 
derfchreibt , um fich durch dieſe vor der Mitwelt zu rechtfertis 
gen, und hiermit zugleich die gläubigen Offenbarungs— 
theoriecen aß en Machwerk leerer Vorausſet— 
zungen zu verbächtigen. Mas folgt aber hieraus für 
Diefe? Nichts weniger, ald die furhtfame Adhfelträs 
gerei zwifhen Supranaturaligm ter Altern, und 
Rationalidm der neuern Theologie, indem man einer: 
feits mit jenem den äußern Kriterien den Vorzug giebt, als 
bielte man wirflich den Lehrinhalt des Chriſtenthums für einen 
die Bernumft ſchlecht weg überfteigenden; andrer 
feits aber doch mit dem Nationalismus jenen Inhalt nur 
als einen für die Vernunft, und deshalb ihr ganz entfpre 
chenden pafliren läßt, ohne jedoch den innern Kriterien cis 
nen andern ale bloß negativen Gchalt beizulegn. Alle 
Gegenfäge aber in der Wiffenfchaft koͤnnen nd duͤrfen 
nicht vermittelt werden. Daß aber unter dieſe Der 
obige Gegenſatz im Sinne der Apologetif gehört, iſt bereite 
bejprochen worden. Denn er ift einer zwifchen Irration a— 
lismus und Rationalismus, fobald der Eupranaturas> 
lismus den Widerfpruch mit der Bermunft zum Kriterium der 
geoffenbarten Wahrheiten macht. 

Das aber folgt darans: daß man Die gepriefene 
Vorausſetzungsloſigkeit ald eine Negation der Greatürlichkeit, 
biermit aber als eine affırmative Vorausſetzung Der Abfolutbeit 
des Denfgeifteg, vorerft zu entlarven babe, wenn man Dem Ge: 
Danfen der Creatuͤrlichkeit des Iegtern, ald dem Funda— 
mente jeder Offenbarungstheorie im Einne des po: 
fitiven Ehrifientbums, Bahn brechen will. Dazu gebört freis 
lich vor Allem Das pauliniſche Vertrauen, Daß der Get des 
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Menſchen eben fo gewiß wiſſe, was im Menſchen iſt, als 
der Geiſt Gottes weiß, wad ın Gott if. Durch halbes 
Denfen aber iſt noch nie cin ganzer Gedanke aus der Welt 
verdrängt, noch nie ein ganzer in fie eingeführt worden! 


Wir find beim (fiebenten) Schlußabſchnitte angelangt, 
der da handelt von der Üeberlieferung und dem Fortbes 
ande der Offenbarung, und biermit in zwei Nbtbeilungen 
zerfällt. Auf die billige Frage: wie kommen derlei Materien 
un eine Theorie ald Philofopbie der Offenbarung ? bat die Apo— 
logetif folgende Antwort: weil die Kımde aller wirflichen Of— 
fenbarung und Allen nur durch Ueberlieferung vermittelt wird, 
fo ijt auch unfer Urtheif über Wahrbeit und Wirklichkeit einer 
Offenbarung zugleich ein Urtbeil über die Wahrbeit und Glaub— 
wuͤrdigkeit ihrer Ucberlieferung, fo wie andrerfeits der Glaube 
an den Inhalt jener den begründeten Glauben an die Ueberlies 
ferung zur Vorausſetzung bat. : 

Die Ueberlieferung felber iſt ihr eine zweifache: a) eine 
gemeine oder unlebendige; b) eine eigene oder Ichendige. 

Jene nennt ſich auch Ueberlieferung in allgemeiner 
und diefe in befonderer Form, weil jene die Ueberliefe— 
rungsmittel gemein hat mit der Ueberlieferung jeder verganges 
nen Thatfache; diefe aber aus Dem Zwecke der Offenbarung fich 
die Mittel beytimmt. Den Eintheilungsgrund ftudet fie 
in der Natur der urfprünglichen Thatfache. Denn entweder 
erlifcht Diefe nach momentaner Wirkung, oder fie erzeugt ein 
bleibende Produkt, in welchem fie ſich fortfeßt. Nachdem nun 
die Apologetif im F. 50 von den gewoͤhnlichen Ueberlieferungs— 
mitteln, als da find: Rede, Schrift und Symboh, 

im $. 51 von der relativen Tauglichkeit derſelben, 

im $. 52. von der hifterifchen Glaubwürdigkeit Diefer (ae 
meinen) Ueberlieferung gebantelt bat, fo befpricht fie endiich 
auch ım 8. 53. Die Natur des (durch jene Mittel erzeugten) 
Glaubens an die Offenbarung. 

Jene aber ijt leider! nur eine Trias von Uwwollkommen— 
beiten, wovon die erite die Unlebendigfeit, die zweite Die 
Unficherbeit, Die dritte Die menfichliche Bermittlung 
genannt wird, und wovon Die erfte im Objekte, die zweite ım 
Eubjefte, die dritte aber in beiden zugleich wurzelt, inſofern 
fie felbit Dann Statt findet, auch wenn jene Gebredien im Ob— 
jekte und Enbjefte wirklich vermieden wären; denn ſie betrifft. 
das Princip dieſes (ſe vermittelten) Glaubens felber. 
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Alle drei Unvollfommenbeiten aber follen nach ihr eine g° 
meinfhaftlihe Quelle, und zwar in der verfchrten Ans 
fiht haben: „daß die Thätigkeit Gottes in der urfprünglich 
biiterischen Offenbarung als eine voruͤbergehende angefchen 
wird“; und auf diefe Weiſe bat fich Die Apologetik dic Bruͤcke ges 
ſchlagen zur zweiten Abtheilung, welche die zweite Form 
der Ueberlieferung im $. 54. behandelt. 

Hier fickt fie fich num ihre Aufgabe durch Beantwortung 
der Frage: ob die lebendige, d. h. Selbſtuͤberlieferung der Of⸗ 
fenbarung, fchon im Begriffe der letztern (zumal als ciner mit 
beſtimmtem Charakter) liege; folglich der Begriff ter Ictstern mit 
dem Begriffe jener weſentlich zuſammenhange? 

Shre Antwort fälle ſchlechthin affirmativ and, und 
fie rechtfertigt jene mit zwei Momenten aud dem Weſen der 
Offenbarung. Dad erfte Moment ift die unaufbörlide 
Thätigfeit Gottes. 

Daraus fei ja ſchon früher, heißt es, die Möglichkeit und 
Kothwendigkeit der hitorifchen Offenbarung (als zweite Form feis 
ner Thätigkeit nad) Außen) abgeleitet werden; was nun aber 
von der Offenbarung im Allgemeinen, das gelte audy von 
jeder befondern. Und da fie Dort eine urfprüngliche und 
zugleich fortfchreitende ind Unendliche ſei, fo babe fie auch hier 
einen befondern Urſprung und einen continuirlichen Fortfchritt. 

Das zweite Moment ift Die Nealifirung De Aus 
Fern und innern Zweckes der bijtorifchen Offenbarung. 
Jener ift ihre Veftimmung zur Weltreligion, Die zugleich 
als die Aufere Bedingung zur Nealifirung des innern Zweckes 
ſich herausſtellt, der Da tft Die Wiederverceinigung de 
Menſchen mit Gott, und realifirt wird 

a) durch Tas göttlich = gefiinte Leben der Einzelnen, 
I) durch Die große Erſcheinung, Darfiellend Das Leben Vieler 
zur Einheit verbinden — als Reich Gottes inter Menſch— 
beit, im Gegenjaßse zum Neiche Gottes in der Natur. 

Dhne fortdauernde Wirkſamkeit ter göttlichen Kraft des 
Urſprungs — fet aber die Realiſirung jenes Doppelzweckes gar 
nicht denfbar. Wie fo? ©. 402 leſen wir: 

Die in der urfprünglichen Offenbarung tbätige Wirfjamfeit 
Gottes, Die ein götrliches Leben in den Ecelen der erften Glaͤu—⸗ 
bigen gefhaffen, muß im Schaffen dieſes Lebens forts 
fübren; jo nur kann fie Die göttliche Formung Des In— 
dividucellen erreichen und vollziehen. — Im Erſcheinen Des 
Urfprungs bat ſich naämlich Gort als Mittelpunkt gejekt, 
der im feinen nächjten Umgebungen Alles an ſich zu zieben ſuchte 
Durch jene Kraft, m der er nich vie Geiſter unterwirft, 
nud mit Der er Die individuelle Freiheit geneigt macht, ſich zu 


140 Günther, 


verfenfen in die Freiheit Gottes. Diefe Sphäre 
der göttlih Angezogemen aber iſt noch nicht die volle 
dee oder dad Reich Gotted ohne Gränzen. 

Dazu aber muß es die Kraft in fich felber haben, weil alles 
Werdende von feinem Keim aus wächit und fich entwidelt. Dess 
halb könne auch die Offenbarung nicht auf mechanifche, todte 
Weife, nad) Art alter vergangener Gefchichten, gleichſam fort: 
gefchoben werden, fondern ihre Bewegung it Selbijtbes 
wegung Wie diefe aber im Befondern gefchebe, 
dies koͤune nur aus jener felber und ihrer Bewegung erfannt 
werden. 

So viel zur Ueberſicht für die Einſicht, aus welcher fich 
diefer die Bemerfung aufdringt: wie dag Ende der Theorie ſich 
harmonifch mit dem Anfange zufammenfchlicht. 

Unfere Gegenbemerkungen könnten ſich daher auch uun auf 
Wirderholungen aus dem Anfange einlafjen, wie etwa über dad 
Perpetuum mobile in der hijtorifchen Offenbarung, 
wenn wir nicht die Weitfchweiftgfeit zu fürchten hätten, und wenn 
es nicht auch in diefem Abfchnitte Punkte gäbe, die unfre Aufmerfs 
ſamkeit früher noch nicht in dem Grade in Anfpruch genommen 
haben, wie 3. B. die Triad der Unvolllommenheiten der erften 
Ueberlieferungsform. 

Unfer Apologet macht zum $. 49 folgende Bemerkung in 
einer Note: „ES ift auffallend, daß die Apologeten in der Theos 
rie und Kritif der Offenbarung jene Icbendige Selbftüberlieferung 
gewöhnlich ganz iguoriren, und die Urkunden des Chriſtenthums 
ganz wie andere Urfunden beurtheilen, dann aber in der An— 
wendung auf einmal auf die Tradition, ja felbjt auf die Inſpi— 
ration der Apoftel kommen, mit welcher doch Die Ichbendige licher: 
lieferung und Die fortdauernde Drganifation der chriftlichen Of— 
fenbarung begonnen bat. Es wäre leicht, Die Urfache des Vers 
ftoßes aufzudeden, aber es ist bier nicht der Ort dazu.“ Auch 
Meferent will nicht mit dem Verfaſſer über die Schicklichkeit des 
Ortes rechten, wiewohl er fich geftchen muß, daß wenn nicht 
bier, fo nirgends mehr ein Ort jich bezeichnen läßt, wo fich ein 
erfreulicher Gedanke unfrer Zeit füglicher zur Sprache bringen 
ließe; es iſt der Gedanuke von der Nothwendigfeit einer Res 
ftauration Des Traditionsbegriffes (der allerdings 
wefentlich zufammenhängt mit dem Juſpirationsbegriffe). Er⸗ 
frenlich ut jener Gedanke um fo mehr, weil er auf proteftans 
tiſchem Boden zuerit zur Sprache gefommen ift, und zum Bes 
weife dienen kann, daß man aegen Die Bibel, ald ausfchlieh- 
liche Erkenntnißquelle der chriſtlichen Offenbarung, Zweifel zu 
hegen anfange. 

Die Frage aber: wie «8 fomme, daß Kritifer und Theo— 
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retifer der Offenbarung die lebendige Tradition derfelben ganz 
ignoriren, findet ihre Antwort nur darin, weil jene die chrifts 
lichen Urkunden als ſolche Anfangs nicht wohl anders anfchen 
fönnen, wie alle andern; eben weil der Anfang ihrer eur: 
tbeilung nicht audy fchon das Ende derfelben fein kann. Stellt 
ſich ihnen nun im Verlauf ihrer Arbeit die Thatfache des Vers: 
ſprechens Chrifti und der Erfüllung bdefjelben in der Aus— 
gießung Des göttlichen Geiſtes am Pfingftfefte in ihrer allfeis 
tigen Begründung heraus, fo kann von nun an bei denfelben 
Kritikern keine Rede mehr fein von einer bloß gemeinen 
und unlebendigen leberlieferung, jene mögen nun auf pro- 
teftantifchem oder Fatholifchen Boden ftehen. 

Oder worauf follte ſich diefer Vorwurf — jet noch ftügen ? 

Etwa auf das Objekt? — „weil der Buchſtabe das objef- 
tive Leben nicht aufnehmen, nicht durch ſich mittheilen, fondern 
nur bezeugen fann, daß es einmal da gewefen fei, und wenn 
jener doch Leben erhalten folle, dies nur durch den Geift des 
prüfenden Subjefteg gefchehen könne; der Ölaube alfo 
auf Diefem Wege gewonnen, nur ein bloßer Denfglaube 
und als folcher minder wirffam fei, ald der aus dem Eindrucke 
lebendiger Objektivitaͤt?“ Diefes Schickſal aber hat der Buche 
ſtabe der Bibel fo gut in der Kirche, wie außer derfelben; zum 
Beweife dient ſchon die alte Meifung in der Anleitung zur Mes 
ditation, fich nämlich mit Hilfe der Einbildungsfraft den In— 
halt der Echriftftelle fo lebendig als möglich zu vergegenwärtigen. 

Oder follte fi jener Vorwurf auf die Subjeftivität 
des Beurtheilerd berufen können, ‚„infofern die Tradition ımvers 
meidlich jener preisgegeben ift, wenn fie zu ihrem Träger den 
bloßen, und zumal einen alten Buchftaben hat? Auch in diefer 
Bemerkung liegt viel Wahres, wenn fie nicht Darauf berechnet 
it, alle Eubjeftivität in der Beurtheilung zu verbächtigen, wie 
es wohl den Anfchein bat zufolge der naiven Behauptung in 
den Morten: „Was dieſe Naturanlage und Bildung) aus dem 
Eubjefte gemacht, das fucht dieſes ans der Offenbarung zu 
machen, weil (bei der größten Berfchiedenheit Der Anfichten) ın 
thesi doch der Sat noch gilt: daß, wenn es eine Offenbarung 
wirflich giebt, der Menfch fein Handeln und Denken ihr gemäß 
zu beftimmen habe; daher beftimmt jeder zuerst die Offenba— 
rung und ihre Ueberlieferung nad) fich, weil es ibm dann 
nicht ſchwer fällt, fih nad ihr zu beftimmen.” Solch eine 
blödfinnige Schurkerei follte eine Theorie der Offenbarung füg- 
Iih der Safuiftik in der thbeologifhen Moral uber 
laſſen, wenn fie auch der Eubjeftivität, in ihrem Einfluſſe auf 
das Verftändniß des Buchſtabens, noch fo große Zugeftändniffe 
zu machen geneigt wäre. — Oder liegt dad Recht zu jenen Vor: 
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wurfe in dem Principe des Glaubens ſelber, wenn dieſer 
durch die Schrift vermittelt ift 2 

Sehr wahrſcheinlich; denn auf die. Frage: wie iſt foldh 
ein Ölaube dem Menfchen vermittelt, lejen wir 
folgende Antwort: 

„Bott hat zwar urfprünglich gewirft und gefprochen; aber 
Menfchen haben die Worte und Thaten Gottes aufgezeich- 
net, zwar böchit glaubwürdige Menfchen, aber dvoh nur Mens 
ſchen.“ — „Endlich nachdem diefe Ueberlieferung zu uns ges 
fonmen (verftcht fih ım Verlaufe der Zeiten durch taufend 
Köpfe und Hände, abermals von Menfchen, wenn auch erleuchs 
teten und reinem), fo ſind wir es felber, jeder Einzelne 
für fich, die wır und den Glauben, fowohl an die Treue 
der Ueberlieferung, wie an die Wahrheit der Thatfachen in ih— 
rem göttlichen Charafter — vermitteln.” 

„Der Glaube it im ginjtigften Falle — ein Glaube an 
Goͤttliches, aber — vermittelt und gewirft durch 
Menſchen.“ 

Darauf wird ſich nun die Apologetik aus dem Munde nicht 
der bloßen Denk-, ſondern auch der Inſpirations-Glaͤubigkeit, 
die Antwort gefallen laſſen muͤſſen: daß wenn auch die Evans 
gelijten ald Menjchen ihr Zeugniß niedergefchrieben, fie cd darum 
doch nicht als bloße md eitel Menſchen getbau, cben 
weil der Geift Gottes, der verheißene und ausgegoffene 
am Pfingftfeite, mit ihnen war, und daß derſelbe Geiſt 
auch ſich mit jedem Getauften an die Lefung der heit. 
Schriften mache, um ihm das Berftändniß derfelben zu eröffnen. 
Daß auf diefe Weife zwar die Verjtändigungen ſehr mannigs 
faltig ausfallen ; aber deshalb ſei doch nicht zu zweifeln, daß 
jich unter der Leitung deſſelben Geiftes jene Verſchiedenheit noch 
zur Einheit geytalten werde, weil feiner Allmacht die Frei— 
beit des Menfchen (die der Geift allerdings refpeftirt) auf die 
Daner doch nicht widerftehen Eönne. 

Bas fann nun unfer Apologet darauf erwidern? Wenn 
er conſequent bleiben will, nichts Anderes als: bei folch einem 
Glauben fteht ihr freilich nicht mehr unter der Herrfchaft der 
gemeinen, todten Leberlieferung ; ihr feid bereits überges 
gangen in das Reich der göttlihen Freiheit in der 
Menfchheit, durch die Wiedergeburt aus dem Geiſte und 
dem Waffer, der von num Alles im Menjchen fcharft, fein 
Glauben, Hoffen und Lieben. Kurz, ıhr fteht auf dem Boden 
rein göttliher Vermittlung und Auswirfung — 
Daß ſich aber dieſe Anficht vom Spiritus sanctus als Spiritus 
privatus in der Schriftauslegung, nicht verträgt mut der Lehre 
jeiner Kirche über denfelben Gegenftand, das braucht wohl nur 


über die Philoſophie der Offenbarung. 143 


angedeutet zu werden. Mit der Ausgießung des heil. Geiſtes 
begiunt allerdings die Icbendige Tradition; jene ift auch die 
cbjeftive Bedingung der Sufpiration der Apoſtel; aber mit Die 
ſer ifenocd nicht die ganze Drganifation der dhriftlichen 
Offenbarung gegeben. Zu jener gehört ned) unftreitig die Ein— 
ſetzung Des Lehramtes, defin Einrichtung der Etif- 
ter des Gottesreiched auf Erden nicht „der erſten Sphaͤre der 
ven ihm Angezogenen“ uberlaffen bat. 

Jedoch tiefer können wir bier nicht in die Sache eingehen, 
da die Apologetif jelber ausdruͤcklich gefagt bat, daf, wie bie 
Eclbjtüberlieferung im Befondern gefchehe, Died nur aus 
diejer felber und ihrer Geſchichte erfannt werden koͤnne. In dirfe 
aber hat fie fih vor der Hand nicht cingelaffen. Naͤher liegt 
ums Dafür die Unterfuchung, woher der neuen Apologetif 
die Antipatbtie gegen alle menfdhlidhe Vermitt— 
Iungim Ölauben an das Göttliche zu Theile gewor— 
den, da doc frühere Aeuferungen aus ihrem Munde eine nicht 
geringe Sympathie mit dem fogenannten Pelagianiemus ver: 
riethen, der bei den Vertheidigern der abfoluten Gnadenwir- 
fung und Gnadenwahl in übelm Geruche ſteht. 

Die Lefer werden ſich noch erinnern, was die Apologetif 
von der Perfon Ehrifti ausgefagt — bei der Gelegenheit, als 
fie von Wundern und Snfpiration in Bezug auf ihn bantelte — 
nämlich: „daß jene aus der höhern Natur fließen, die in ihm 
war’ und „ap die ewige Weisheit des Logos an die Etelfe 
der Inſpiration trete (©. 358), und daß ınan Daher von Chriſto 
nicht wie von andern Gotteögefantten fagen könne: „Bott feı 
mit ihm amd wirfe durch ihn; fordern fagen müffe: Gott fei 
in ihm und wirfe aus ihm.“ — 

Diefen Acußerungen zufolge fürchten wir nicht, der Apolo: 
getif in Bezug auf ihre Chriftologie zu nahe zu treten — mit 
der Behauptung, Daß in Chriſto als Welterlöfer ſchon — alle 
menfchlihe Vermittlung der ſchlechthin göttli- 
hen babe Pag machen muͤſſen, daß bemigufolge die Theile 
nahme feiner menfchlichen Natur an jenem Werke nur auf die 
Paſſivitaͤt eines Organs für die goͤttliche Macht— 
vollfommen beit bejchränft zu denken fe, Der Schüler 
aber im Ghrijtentbume ut ja nicht über dem Meijter deſſel— 
ben, und was an dem Haupte zur Rolichung gekommen, 
Davon können die Glieder unter ibm feine Ausnahme begeh— 
ren. Auch kann ſich folch eine Ghriftologie ohne Anſtand auf 
den Buchftabentes dogmatiſchen Geſetzes beru— 
fen, das da ſpricht von zwei Naturen und Einer Perſon in 
Ehriſto (wiewohl der Buchſtabe noch nicht der Geiſt des Ge— 
ſetzes if). Wird nun unter der letztern die goͤttliche des Logos 
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veritanden, fo muß der menfchlichen Natur in Chriſto Die 
Perſönlhichkeit abgefprohen werden. Der Begriff 
der legtern aber hat zu feinem Inhalte die Freithätigfeit 
ded creatürlichen Geifted in Gedanke und That. 

Und wenn auch ein anderes Geſetz den Monothe 
letismus verurtheilt, und von Chriſto zwei Willen zu 
glauben vorgefchrieben hat, fo kann der menfchliche Wille immer 
noch ald ein vom Willen der Allmaht gebundener und des— 
halb rein pofitiver gedacht, und fo die Uebereinftimmung 
beider Geſetze gerettet werden. 

Diefe Uebereinftimmung ift nun freilich noch nicht fo ftrin- 
gent, daß fie die Frage überflüffig machte: wo bleibt der Be 
griff vom perfectus homo, den dad alte Symbolum der Kirche, 
neben dem vom perfectus deus, für die Perfon des Welt: 
erlöferd jtatuirt, und jene Bollftommenbheit ald eine Ber: 
bindung des menſchlichen Leibes (caro humana) mit 
einer vernünftigen Seele (aniına rationalis) hinge- 
nommen wiffen will ? 

Jene Uebereinftimmung konnte auch Tange vorher den Wi— 
derfprudy nicht verhindern, wie folchen P. Bayle ausſprach, 
als er in feinem Dictionnaire Art. Pyrrhon.) fchrieb: „Es iſt evi— 
dent, daß um einen Menfchen als eine vollfommene und 
wirklich Eine Verfon zu Stande zu bringen, es hinreicht, 
einen menfchlichen Körper und eine vernünftige Seele zu vers 
binden. Dad Mpyiterium der Incarnation lehrt und aber: daß 
dies nicht hinreichend fei; woraus folgt, daß wir nicht ge— 
wiß fein fönnen, ob wır Alle, wie wir find, Perſo— 
nen feien. Denn wenn es einem Menfchenleibe, mit einer 
Bernunftfeele zur Einheit verbunden, wefentlich wäre, Eine 
Perſon auszumachen; fo Fönnte Gott niemals bewirken, daß 
fie feine Perfon zufammen ausmachen, wie er dies in der 
Perſon Ehrifti factiſch bewirft hat.’ 

Es ift auch befannt, wie derfelbe Sfeptifer die Wider: 
fprüche faft aller Artikel des chriftlichen Glaubeng mit den 
Principien der theoretifchen und practifchen Vernunft nachges 
wiefen hat, jedod) zu dem Zwecke, um das Verdienft des Glau— 
bens um fo mehr empor zu heben, je mehr diefer der Vernunft 
widerfpricdyt. Man muß nothwendig, fagt er, wählen zwifchen 
der Philofophie und dem Evangelium. Wollt ihr nur glauben, 
was evident und den allgemeinen Begriffen conform ift, fo er— 
areift die Philofophie ımd laßt fahren das Ehriftenthum! Wollt 
ihr aber die unbegreiflihen Myfterien der Religion glauben ; 
fo ergreift das Chriſtenthum und fliehet die Philoſophie; denn 
es it eben fo unmöglich, die Evidenz und die Unbegreiflichkeit 
zu verbinden, als es unmöglich ift, die Bequemlichkeiten eines 
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rumden und viereckigen Tiſches zu vereinigen. — Der Sfeptifer 
aber trat entfchieden auf die Seite des chriftlichen Glaubeng,, 
und morivirte felbit diefen Schritt mit; Öruuden, die auch in 
unfern Tagen nicht alles Jutereſſe verloren haben.. So lieſt 
man unter andern: „Der Widerfpruch zwifchen Offenbarung und 
einigen Grundfägen der Vernunft it nicht gefährlicher, als 
der Widerfpruch, in welchem diefe felbft unter einander ftehen. 
Man würde fich fehr täufchen,. zu glauben, daß unfere Vernunft 
immer mit fich felber uͤbereinſtimme; die zahllofen Schulzänfes 
reien über alle möglichen Gegenftände beweijen offenbar das 
Gegentheil. Folgt aber aus jenem Widerfpruche, daß es nicht 
mehr möglidy fei, fich auf die Vernunft zu verlaffen? Und 
wenn e3 nun Dogmen in der Religion giebt, in denen die Ver: 
nunft unauflögliche Schwierigkeiten entdeckt; fo ift ebenfalls 
fein Grund vorhanden, eine Lehre zu verwerfen, die fehr gros 
fen Schwierigkeiten unterworfen ift“. Und an einer andern 
Stelle: „Die Myſterien widerfprechen nur der Fleinen miferablen 
Vernunft, Die mır eine Portion Vernunft ift, nicht aber der 
Bernunft an ſich. Diefe darf man gar nicht norhwendig aufgeben, 
um zu glauben; im Gegentheile, man fehrt zu dem Glauben 
nur zuruͤck unter der Leitung derjelben mittelit evideuter Maris 
men. Solch eine Marime ift die Wahrhaftigkeit und Untrün: 
fichfeit Gottes. Wenn Gott gefprodyen, fo it ed an der Ber; 
nunft zu fchweigen, in der Borausfeßung, daß, wenn Gott Etwas 
thut, e8 wohl gethan ſei.“ 
Wozu num diefe Eitate — aud einer veralteten Apo— 
logie in der Beurtheilung der neueſten Apologetif? 
Zummaͤchſt deshalb, um nagelneue Reflerionen aus dem Munde 
eines inbrünftigen Anbeterd der Göttin Sophia über jene aus 
tife, aber noch keineswegs antiquirte Apolsgetit an den Mann 
zu bringen. Zum obigen Schlußcitate laut eine von jenen: 
„Hier joll wieder der Vernunft eine Autorität zugeftauden wer⸗ 
den: Aber wie? Die Stimme der Vernunft fol der Menſch 
nur dazu hören, um ihre Stimme nicht zu hören? Die, Vers 
mmft fol rathen, die Vernunft aufzugeben ? Kein Ding aber 
fann fich ſelbſt aufgeben, auch das erbärmlichite nicht. Die 
Liebe jedes Dinges zu ſich felber it nichts Anderes, ald das 
Göttliche in ihm, fein Schußgeijt, fein Erhaltungsprincip. 
Wie viel weniger kann alfo die Vernunft fich felber aufgeben. 
Wie kann fie Gründe geben zum Beweife, daß fie grund 
los fei!? Und wie kannſt du der Vernunft glauben, daß bu 
ihr nicht glauben ſollſt!? Wenn fie unglaubwuͤrdig iſt, 
fannjt du ihr dann glauben, daß fieunglaubwürdig iſt? Wie 
fannft du denn gewiß fein, daß fie dich nicht auch hierin zum 
Beiten hat? Machſt du nicht in einem und Demfelben Momente 
Zeitſchr. f. Vhiloſ. u. ſpef. Theol. Meue Folge. II. 10 
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die Vernunft zu einem Principe des Glaubens und Nichtglau— 
beus — der Gewißheit und Ungewißheit 2 

„Welches Elend des Geiſtes! welche Characterlofigkeit ! 
welche Halbheit, welche Sophiſtik! Nur mit Widerwillen kann 
man ſich von dieſen Widerſpruͤchen Bayle's wegwenden. — Aber 
ſeht: das find bie koͤſtlichen Früchte Eures hiſtoriſch-dogmati⸗ 
fhen Glaubens! Der Glaube wiegelt den Menfchen gegen 
ſich felbft auf; er entzweit ihn, empört ihn gegen das Edelſte 
in ihm. Widerſpruch und Lüge ift der nothmwendige Habitus 
der Eecle, die da glaubt, was der Bernunft — laͤuft, 
deren Stimme fie doch nimmermehr unterdrüädfen kam“. 
„Iſt gar ein felbitftäntiger Geift erwacht, der wiffenfchaftliche 
Trieb der berrfchende geworden , und doch der Glaube noch als 
ein heiliges Dogma oter gar als ein Gefek in der öffentlichen 
Meinung befeftigt 5 fo it Die Heuchelei — ſei fie nun eine fubs 
jective oder objective — Died verabſcheuungswuͤrdigſte Laſter 
— eine Nothwendigfeit. Erkennen wir ed daher ald eine heils 
fame That an, daß der Geift, nachdem er einmal mit dem 
dogmatifchen Glauben gebrochen (und der Bruch war noth> 
wendig) dieſen endlid) ald cin unerträgliched Joch unbedingt 
von fid) geworfen”. 

„Stürzte gleich der Seit, dem Läftigen Joche entronnen, zus 
nächit wenigftens in Franfreich , nur in dad Element der Sinn—⸗ 
lichkeit; das Vergnügen (le plaisir) ift wahrer, geiftreicher, 
wohlthätiger, göttlich-menfchlicher, als ein Flagellanten-Glaube, 
der nichtd Anderes, ald häßliche Garricaturen von Menſchen her: 
verbringt.” „Das Vergnügeniftein Ausflußder Gott— 
heit; aber der Glaube, der dem Menfchen nur Torturen antbut, 
nur Menfchenwert. Gott iſt wohl das gluͤckſeligſte, aber 
nicht gläubigite Weſen; was aber nicht in Gott ifi, kann 
auch nicht aus Gott kommen“! 

So der deutfhe Pompier mit feinem Iedernen Löfcheimer 
hinter und über Dem brennenden Dornbufche, der ihm ſchon zu 
lange brennt, ohne zu verbrennen. Solche Sprache follte wohl 
ausgiebig fein, um den Verfaffer für die Fortſetzung feines loͤb— 
fuchen Unternehmens zu Gemuͤthe zu führen, welche Forderung 
die Wiffenfchaft in der Kirche an eine Theorie der hiſtoriſchen 
Dffenbarung und ihres Lehrinhaltes zu machen genöthigt wird, 
— fie mag nun wollen oder nicht, — in einer Zeit, die mut 
nichts Geringerem umgeht, ald den Propheten Jonas bei ſei— 
nem Glanben an das bifterifche Dogma uͤber Bord zu wers 
fon, um bierdurdy dem Sturme und Ungewitter auf der hos 
hen Eee des enropäifchen Völkerlebens Frieden zu gebieten. 

Und wenn auch die Widerfpräche, wie fie in ten Tagen 
eines Bayle bie Gemütber beruhigten, heute nicht mehr, wie 
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damals, ald gordifche Knoten von: der Wiſſenſchaft angefehen 
werden koͤnnen; ſo kommt dies doch nur Daher, weil jene von 
tiefer mb fchärfer greifenden. Gedanken abgelöft. worben find. 
„Der Character der chriſtlichen Welt, fagt ebenfalls obige 
Stimme, ift der Dualismus. Wohlitreffen wir aud im 
Heidenthume genug Gegenſaͤtze an; aber fie haben; unmittels 
bar wenigſtens, feine metaphyfifche Bedeutung, fie wur 
den dort noc nicht auf die höchfte Epige getrieben, fie waren 
nur untergeordnete — natürliche — materielle Grgenfäge. Aber 
das Ehriftenthum — wohl zu unterfcheiden von der Lehre Shrifti 
— gefellte zu den unvermeiblichen — nody überfläffige 
Uebel, zu den immanenten noch transfcendente geiftzers 
rüttende Kämpfe, zu den natürlihen — noch übernatiür- 
Liche Gegenfäge: den Zwiefpalt nämlid von Gott und 
Melt — von Gnade und Natur — von Geift und 
Fleifh — von Bernunft und Glaube“. 

Sehr wahr! Eben fo könnte eine Apologie des Chriſten⸗ 
thums den Character der antichriftlihen Welt als Moni 
mus in feinen renommirten Spdentitätslehren bezeichmen ; in des 
nen von jenen Gegenfägen zwifchen Gott und Welt ıc. wahr 
haft nur dann noch die Rede ift, wenn man fie ald ver 
brauchte Abfäte am den Meilenftiefeln der alten 
Theologie verlachen will. 

Was folgt nun aber hieraus fir die Wiffenfchaft in der 
Kirdye? Etwa — daß fie abermald die alten Wege Bayle's 
einschlagen folle, um mit ihm abermald auf halbem Wege 
ftehen zu bleiben ? 

Dann träfe fie mit größerm Rechte der obige Borwurf : 
„Aus derfelben Vernunft ein Princip der Gewißheit und Uns 
gemwißheit zu machen‘. 

Oder follten vielleicht ihre Bearbeiter — fei’d nun aus 
Vergeltung oder Nothwehr — fih eben fo an den Repräfens 
tanten des vulgären und nobilitirten Nationalismus vergrei- 
fen, wie ſich diefe an jenen felber vergriffen haben ? Died Vers 
fahren wäre wohl nicht gemacht , dem verjährten Vorwurf zu 
begegnen: „daß der wiffenfchaftliche Geift dem Geifte des Ka- 
tholicismus nothwendig miderfpreche, weil die Wiffenfchaft, 
innerhalb der Kirche aus Wiffenstrieb betrieben, mit dem 
Geifte des Katholicismus im Widerfpruche ftehe, ohne Wiſ— 
fenstrieb aber, im Widerfpruche mit dem Geifte der Wiffens 
fchhaft betrieben werde — ſei's nıım mit oder ohne Bewußtſein“. 

Dem Manne aber, der dad Doppelfchwerbt ded Gedankens 
und des MWorted führt, ziemt der Dolch fo wenig, als die 
Eprache, wie folche und unlängft in einem fatholifchen Blatte 
zu Geſichte Fam: „Jedes thenlogifche Syftem if von folcher 
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Befchaffenheit, daß es den Philofophen, der fich an daffelbe 
machen moͤchte, zuruͤckweiſen und zurufen kann: Du gehoͤrſt 
nicht hierher, du kannſt keine, auch nicht die kleinſte Stelle fuͤr 
Dich bier finden, wo der ganze Grund und Boden der einer 
Offenbarung ift, an weldie die Philoſophie nicht heran kann 
— aus fih allein“! (Ein beilfamer Zufaß fürwahr I) „Sat 
die philoſophiſche Kolonie aber ſich nur erſt Staͤdte gegrindet 
in der Kirche, fo wird ter deußorog dieſe zeitig genug für 
feine Zwede zu benngen wiſſen, um über tie Kirche zu fliegen“. 
So fprechen nur Gauner, Die überall Teufeleien zu wits 
tern vorgeben muͤſſen, um ihre Exorcismen fuͤr irgend einen 
Wallfahrtsort im Reiche Gottes theuer an den Mann zu 
bringen, und die es wohl für eine unverdiente Gnade des 
Himmels zu preifen haben , wenn fie auf der großen Hetz-Jagd 
auf deutſche NRationahität als Treiber mir Prügeln angeſtellt 
werden, um fir ihre alten Gebanfenfünten außer Dem Weich 
bilde der Kirche — Genugthuung zu leiften. Auch haben fie 
das Pfeifen erft auf diefer Jagd gelernt, daber der pfiffige 
Zuſatz: Aus ſich allein! für den moͤglichen Fall nämlich, 
daß auch ihnen einft ein rationeller Cinfall zu Theil wiirde, 
den fie dann, aus Conſequenz und and Licbe zum Keben, nur als eine 
Dffeunbarung von Dben der Welt mittheilen fünnten. 
Iſt aber auf diefen Wegen fein Heil für die Wiſſenſchaft in 
der Kirche, gegenüber ihren unverföhnfichen Keinden, fo bleibt 
ibr nichts Anderes ubrig, ald Das halbe Recht (auf die Wis 
derfpruclofigkeit nämlid), Das die alte Zeit der Vers 
nunft in der Wiſſenſchaft Des chriftlichen Glaubens von jeher ohne 
Anſtand eingeräumt, zum ganzen Rechte auf die Ueberein— 
ſtimmung fortzubilden. So mır ficht fie cbenbärtig ihrer 
Reindin gegenüber, und fo nur fann fie für den Dualismus 
der hriftlihen Welt wenigſtens eine aleiche Achtung in 
der Eocriftenz mit dem Monismus rehtsfräftigpeftuliren. 
Sie braucht auf dieſem Standpunkte gar nicht Den Aramohn 
zu beberbergen, daß mit der Zeit vielleicht, von tem geſetzhi— 
chen Aucsdinde Des Dogmas manches Sota abfalien durste ! 
Ev wenig wird Dies am Geferze in der R irchevorachen, wie 
es am Geſetze in der Spnagdge geſchehen iſt. Wohl aber 
mmf ter Buchſtabe erfüllt werden von Geiſte der Wiſſen— 
ſchaft. Die Deamen, als ſolche, ſind ſo wenig vom Himmel 
gefallen, als fie der Geiſtesarmuth aus Dem Bettelſacke actal: 
din find. Eie find Reſultate aus dem bundertjäbrigen Kampfe 
ehriftlicher Geifter in dem Etreben, Das Fundameunt unſers 
Heils (das vom Hinmel zur Erde miederftieg) zu approſun— 
diren; aber audı Iefultate, zugleich mit dem Siegel des 
beil. Geiſtes bezeichnet, dem vom Welterlöfer mit der 
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Vorjebung über fein erloͤſtes Gefchlecht, auch die K eis 
rung der intelligenten Interejfen übergeben iſt. 
Aber cben folch eine Beft tegelung verträgt nicht blos, ſondern 
erwartet den Fortſchritt des Geiſtes in der Weltweis— 
heit. Und wenn nun diefe im Verlaufe der Zeit an dem Buche 
der Kirche die Siegel hoͤſt; fo bat fie Darum noch fein Cie 
gel zerbrocden und einen Raub an dem Fundamente 
begonnen; denn fie ıft in ihrem guten Rechte, wenn fie Zeug— 
niß giebt dem heil. Geiſte, weil auch diefer Zeugniß giebt ums 
ferm Geijte, daß wir ald Kinder Gottes Miterben Ehriftı find, 
der wohl wußte, was er fagte in den Worten: „Euch iſt 
es gegeben, Die Geheimniſſe des Reiches Gotted zu wilfen, 
den Andern aber nur in Gleichniſſen“. 

Sie braucht ſich auch gar nicht von Dem Gedanfen Ang: 
tigen zu laffen: daß vielleicht in der Folgezeit das gleiche 
Fundament, das fie mit dem Irrthume theilt, zu einen glei— 
dyen Endrefultate in der Wiffenfchaft, zu einer Identi— 
tätslehre führen werde. Der neue Monismus ift dem alten 
Bayle noch zur Stunde die Widerfegung fchuldig für die obige 
Behauptung: „daß die Grundſaͤtze der Vernunft mit ſich jelber 
im Widerfpruche jtchen, und daß diefer Widerfpruch doch nicht zum 
unbedingten Mißtrauen gegen die Vernunft berechtige‘. 

Woher aber fein Stillſchweigen bei feiner jonftigen Eloquenz? 
Weil er ſich nur ſelber aufgeben und widerlegen muͤßte ‚ wenn 
er: den Gegenfas von Monisums und Dualismus in der 
Sphaͤre des Wiſſens aus feiner firen Idee: der Identität 
naͤmlich Gottes und der Welt (der Gnade * der Natur 
— des Geiſtes und des Fleiſches) zu deduciren ſich einfallen ließe. 

Wenn aber der Dnalismus ſich an dieſelbe Demonſtration 
macht; ſo kann er ebenſo auf ein ſicheres Gelingen ſeines Unter— 
nehmens, als auf einen ſichern Beifall rechnen, wenn auch dieſer 
nie ein allgemeiner werden kann; was er aber eben ſo qut, 
wie jenen Gegenſatz felber zwiſchen Monismus und Dua lis— 
mu gi, aus der Idee des letztern in objectiver Realitaͤt zu bes 
greifen im Stande iſt. 

—Mit dieſer Erpectoration ſcheiden wir einſtweilen von dem 
Verfaſſer der Apologetik; moͤge jene auch dazu geeignet ſein, 
uns Verzeihung bei ihm zu erwirken dafuͤr: daß uns bei ſeinem 
eklektiſchen Berfahren der Mißmuth uud die Wehmuth 
nicht felten übermannt haben. 

Wir werden gut zu machen wien, was wir cinftweilen 
verfchuldet; er wird uns befehrt finden, wenn er und in der 
Fortſetzung feiner fo rühmlichen als ſchwierigen Unternehmung 
eine audere Seite zufchrt. 


—— — — — 


veridhtigung 


Her Profeffor Rofenfranz, in der Borrede gu ſeinen 
„kritiſchen Erläuterungen uͤber das Hegelſche 
Sy ſtem“ (Königsberg 1840. S. AV.) , wo er eine Muſter⸗ 
karte der. Beleidigungen giebt, welche man juͤngſthin ihm ange⸗ 
than, beklagt ſich auch ‚über Unterzeichneten, daß ich ihn in die⸗ 
fer Zeitſchrift (11. S. 230. Reinen „jungen ſpaßhaften Profeſſor“ 
genannt, deſſen „Einfalt“ Audern zuweilen als Witz ers 
ſcheine. Ich eile dies zu berichtigen; denn ed ginge, Mir: nahe 
wenn Jemand auch nur. einen Augenblick glauben möchte, daß 
ich mit diefem Epitheton einen talentvollen, ehrenwerthen und 
firebfamen Schriftiteller hätte belegen koͤnnen, noch dazu den, 
welcher fo himmelweit van Einfalt entfernt iſt in beiderlei 
Sinne. Die vermeintliche Beleidigung beruht anf ‚einem — 
Drudfehler, wie ſich der Betheiligte längft aus. dem Druck⸗ 
fehlerverzeichniffe (3. ©. I. ©. 198.) bätte überzeugen: td 
nen. Die bezüchtigte Stelle ift. die harmloſeſte, unb lauset in 
ihrem Zufammenhang und Sinne fo: Ro fentranz: habe rim 
neued Spitem nach Hegel dem ſechſten Welttheil in. der Pha 
loſophie gleich erachtet; dieſen „Einfall (nicht „Einfalt’y habe 
Die müchternfte Gravität fekber ‚unvergleichlich  gefuuden. Auch 
wir müßten es thun, befhalb führten wir ihn an, zumal ba 
er. auch in unſerm Girme eine wahre und triftige Bedeutung 
babe u. f. w. Was liegt in dieſem ganzen Zuſammenhauge 
Krünfendes? Oder hat ihn erzüurnt, daß ich ihn jung und 
fpaßhaft nenne? Zeigt jene Augendlichkeit ‚nicht — da mir 
übrigens von feinen Perfonatien Nichtd befannt iſt — ſeine 
Schriftftellerei, theils in der Friſche und Zugennität, mit welcher 
er Alles, was ihm einfällt, zierlich und mit dem Auflige des 
Geiftes zu fagen weiß, was fein eigentliches Talent iſt, — 
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theils vieleicht auch in: mauchen Zuͤgen vordringlicher Altkiug⸗ 
heit, die mir in feiner Jugend — ——— 
Oder endlich iſt er nicht voll Spaß und ſcherzhafter Seitens 
blicke oft bei ganz ernſthaften Angelegenheiten? Nun ift aber 
ein kluger Spaß: ein recht ernfthaft und "wichtig Ding , und' er 
kann verfichert fein, daß ‚keiner der feinigen an’ une“ verloren 
—— wenn uns auch der erſte Verſuch dazu fo ſchlocht bes 
ommen iſt. ee —[ 

Denn jetzt freilich muß ich. erkennen, daß aufıfsine Scherz⸗ 
haftigkeit für die Dauer nicht ſehr zu rechnen iſtz ſe hätte 
fonft vor einem Druckfehler nicht in. die herbfte Säure des In⸗ 
grimms umfchlagen können. Er erklärt naͤmlich Wiriße md 
mich, ‚aum jened Ungluͤckswortes willen; „nicht der geringitett 
zarten Ruͤckſicht“ werth; er. fei und mn „,Schommgslofügfeit‘ 
ſchuldig. Und doch. verftehe ich: auch die Teßtere Drohung nicht 
genug. ‚Berheißt er ms damit einen tuͤchtigen wiſſenſchaftlichen 

ngriff auf unfere Philofophieen, fo miffen wir'nnd eines fel- 
den, ‚gleichwiel ob zart oder grob, herb oder füß, ohnehin im⸗ 
mer -verjeben , und, ohne alle Kofetterie oder hervenhaftes Anf? 
fpreigen, bloß die Ratur der Sache betrachtet: er kann und nur 
zum Beſten gereichen: denn wir wiffen, daß in biefer Sache 
ein Wahres, Ewiges und Unzerftörliches liegt. Ich fage nicht, 
daß ein eigfchneidender Angriff den alten Adam‘ der Schriftftels 
lerei, unfere Eigenliebe, nicht verlesen und ihr- einen Kumpf 
bereiten werde. Indeß je fieghafter diefer Angriff, deſto mehr 
wird er uns nöthigen, aus der allgemeinen Tiefe.der ‚Cache 
ung-,herauszuläutern, und um dieſe ift und nicht bauge. - Nas 
mentlich von Hegel aus fann fie faum widerlegt "werden, 
weil Hegeld Standpunkt der Weg zu ihr ift, und fie ſelbet 
eingd der noch unentwicelt in feiner Philofopbie liegenden Prinz 
cipien enthält. Wie könnte jedoch das Mittel oder der Grumb 
*6 wider fein eigenes Ziel auftreten? — und ich wiire 
erbötig, eine Wette einzugehen, daß man nach einiger Zeit, 
wenn man hüben und drüben über Hegel und und Kälter' ges 
worden, und zugleich ung die Frijt gelaffen hat, mit der Aug: 
führung der einzelnen Theile unferer Philoſophie hervorzutreten, 
in diefer eine ganz plaufible Weife finden dürfte, Degel zu 
„erläutern — denn dies ift der Wahlſpruch und die cigents 
liche Virtuofität jener paffiven Fruchtbarkeit, die fich jetzt aus 
Gewiffen das Wort zu führenıgedrungen ſieht; — und derfelbe, 
den fein Eifer für die qute Sache der Wiffenfchaft jert dazu 
aufftachelt, und mit Stumpf und Etiel audzurotren, wird dann 
vielleicht ſanftmuͤthig und verföhnlich yich zeigen, und verſichern, 
dies längit gewußt und Hegel mie auderd „interpretirt“ zu 
haben. Auch jest fogar iſt Die uns angekundigte Feindſchaft 
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feineöweged eine definitive ober tödtliche: er verfichert uns 
wiederhofentlichit , Daß er „gar Nichtd wider und habe; und 
auch früher hat er es an gelegentlichem Lobe nicht fehlen 
laffen. Man weiß, er it bei allem Aufwallen des Grimmes 
ein guter Menfch, eine weiche Natur, die, befonderd philoſo— 
phifch, beim Leben zu bleiben wiünfcht, und darum auch leben 
de gern erbötig ift. Kurz wäre nur jeuer Druckfehler 
nicht!! — — 

Aber den eigenthuͤmlichen Werth und Inhalt unſerer „Sa— 
che’’ vermißt er ja gerade. Er bezeugt, was Philoſophiſches 
bei ung füch finde, fei durchaus nur hegeliſch. Der befundere 
Jnhalt, den wir ald den unfrigen arrogirten, fei lediglich „Pos 
ſtulat“; und befonderd wad an Weiße's Metaphrfif, an 
des Ilnterzeichneten Ontologie Gutes fei, ihr allgemeiner Haupt⸗ 
inhalt, fei Hegel' Eigenthum, nur das Einzelne gehöre une. 
Aus diefem Urtheilsfpruche nehme fidh Jeder num nach Belies 
ben fein Theil! 

Doch mir Verlaub — über Faktiſches laͤßt fich mit ebenſo 
faftifcher Gewißbeit entjcheiden : bier fcheint unfer Richter fich 
aus den Aften fchlecht unterrichtet zu haben. In beiden meta- 
phyſiſchen Werken ift faftifch gerade ihr Hauptinhalt, — 
gleichviel ob „gut“ oder „ſchlecht,“ — ihre ganze Intention, 
gegen das Nefultat der Hegelfchen Logik gerichtet, nur 
bei einzelnen Abfchnitten derfelben kann, — in dem Einen Werke 
mehr, im audern weniger, — von Uebereinſtimmung die Nede 
fein; und wie follte es fich anders verhalten, ift nur Hegel's 
Logik die erſte epochemachende,, zugleich fundamentale Durch— 
arbeitung der Kategorieen, welche jeder Kundige in ihr erfen- 
nen wird ?, 

Herr Profeffor Roſenkranz wird daher bei dem ver- 
heißenen Angriffe jene Behauptungen zu erweifen — fa 
tifh aus den Urfundenzu erbärten haben. 
Spilte ed ihm mit des Verf. Ontologie „zu weitläufig fallen, 
fv kann er ftatt derfelben den ihren Inhalt für die fpeftlative 
Theolpgie refumirenden Aufja in gegenwärtiger Zeitfchrift (Bd. 
IV. H. i. Bd. V. H. 1.2.) und fonft dahin Einfchlagendes wählen. 
— An anderer Stelle wirft er bin, des Verfaffere (im Anfang Des 
J. 1824 gefchriebene) „VBorfchulezurXiheolog ie“ entlchne 
ihren Inhalt aus Sch elling und Hegel, „ohne beidezu 
nennen” Er beweiſe dieſen feichtherzig hingefchleuder- 
ten Vorwurf des Plagiats! Zwar muß es an fich ſchon feltfan 
und widerſinnig erfcheinen, die in jener Schrift verfuchte Eon: 
firuftion der Trinität, nicht aus abjiraften metaphyſiſchen Be: 
griffen, fondern nach den pofitiv Firchlichen Beſtimmungen, den 
Verfuch einer Logoslehre und Ehriſtologie, abermals nicht in 
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metaphyſiſchem, fondern realem Sime, ald aud Hegel cent: 
tebut, und Damals aus Hegel entlchnt, bezeichnet zu feben: 
audı weit Die Echrift felber, in ihrer fteten und ausdrücklichen 
Polemik. gegen jede Geftalt des Pantheismus, auf ganz andere 
Anregungen und Quellen ihrer Anfichten bin. Zugleich achte 
ich ihren Inbalt und den meiner übrigen Schriften für hinreichend 
belaunt, ald Daß jeder Beliebige ihnen cin belichiges quid 
pro quo glaubhaft anzudichten vermöcte. Indeß fordert Bils 
ligkeit und befonnene Ruͤckſicht, dieſer Anklage den Beweis ef— 
fen zu laſſen. 

Endlich ſoll unſere Verurtheilung vor der moraliſchen 
JInſt anz ſchon vorläufig unfere ſpekulative Vernichtung vollens 
den. Nach einem „ſpaͤtern“ Zuſatz zur „Probe eines Commen— 
tars von Hegels Lehre von Raum zu Zeit (S. 107 fi.) 
auf welchen er in der Vorrede beſonders aufmerkſam zu machen 
noͤthig findet, iſt Eitelkeit, Selbſtſucht, die Be— 
gierde Aufſehen zu erregen, Der eigentliche ac 
heime Grund, der Weiße und mid in unſern Unteruch— 
mungen leitet. Schon einmal, in feiner Recenfion von Weis 
ße's Metaphyſik, gebrauchte Rofenfranz Died Hauptargus 
ment gegen Letzteren. Leider hat ihn Diefer Damals in feiner 
Erwiederung zu leicht Durdhgelaffen ; denn ſchon ta hatte er 
die beite Veranlaſſung, den phifofopbifchen infichten, wie kri— 
tiſchen Abfichten jenes gewandten Mannes auf den Grund zu 
leuchten; und einen fo feig am Boden Dabinfriechenten Leumund 
gleich, Anfangs zu Tode zu treten, fcheint allgemeine litterari— 
ſche Pflicht. Jetzt dehnt Herr Roſenkranz diefen Berwurf 
großmuͤthig auch auf Unter, eichneten aud. — 

ir wollten ibm berzlich mwünfchen , weder Damals, noch 
jetst Died haben drucken zu laffen! Dem er frage fü ſelbſt, 
wenn wir feiner litterariſchen Polypragmoſyne, feinem Commeun— 
tiren Hegels auf der Einen, feinem Kritifiren, Paralleliſi— 
ren und Sharafterifiren auf der andern Eeite, Abnfiche Motive 
unterzulegen und erdreiftet hätten, mit welcher empoͤrten Veretz 
famfeit er und die ‚gründliche Gemeinheit nuſerer Gefinm man 
entgegen balten würde, die nicht zu ahnen faͤhig ſei, wie der 
Genius einer ſchoͤpferiſchen Individualitaͤt ſich genug thun 
muͤſſe mit unwillkuͤhrlicher Nothwendigkeit! Aber wie hoch 
gegen uns er ſich ſelbſt auch ſtellen moͤge, als der ſpekulativ 
Erwaͤhlten Einer, gewiſſe Rechte muß ihm doch auch unſere In— 
dividualitaͤt behalten. Warum ſchmaͤht er ſich nun fo groͤblich, 
uns zu erniedrigen meinend; warum entſchlaͤgt er ſich ſogar aller 
Originalitaͤt der Erfindung, wenn er in Das matte Reden einiger 
Andern einſtimmt, die feit geranmer Zeit Nichts gegen uns 
vorbringen, als Das ſattſam Gehoͤrte: daß wir, uͤber Hegel 
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hinausftrebenb, dadurch nur zeigten, wie ‘tief wir unter ihn her⸗ 
abgefunfen feien? Ueberhaupt haben wir immer in Rofens 
franz zu viel wahres Talent, Geſchmack und Achte Vors 
nehmheit gefunden, ald daß. wir nicht beflagen follten,; ihn. fb 
ganz dem Krob unferer philoſophiſchen Litteratur ſich beigeſel⸗ 
len zu fehen, ohne daß er gemwahr wird, wie fehr er durch ein 
fo unbegreiflid, Tinfifches Benehmen ſich ſeiber ſchade ohne irs 
gend einen erklecklichen Erfolg! 


Sonn, Anfangs Zuli 1840. 
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Ueber die ſpekulative Begreiflichkeit Gottes. 


Das Reſultat des zweiten Artikels in der Reihe dieſer 
Auffüge (3. Schr. Bd. V. 9.1. S. 91 -113. H. 2. © 155— 
234.) laͤßt ſich kurz dahin angeben, daß durch ihn verſucht 
worden iſt, den Inhalt desjenigen, was in der fruͤhern Philo— 
fophie, unter der Korn einzelner metaphufifcher Beweife für 
das Dafein Gottes, eben fo vereinzelt und von befondern Sei— 
ten her vorgetragen wurde, durch dialeftifche Verknüpfung in 
einander gearbeitet, ald Ein Ganzes ımd endend in einem Alles 
vermittelnden hoͤchſten Begriffe Gottes nachzuweifen. Der Welt: 
begriff, von feinen abjtrafteften Beftimmungen aus fich immer 
mehr fteigernd und bereichernd, führt ebenfo in einen immer cons 
ereteren Begriff feines abfoluten Urgrundes zuruͤck: der höchite, 
reichite MWeltbegriff fett auch den hoͤchſten, vermitteltſten Bes 
griff des Abſoluten, die abſolute Perfönlichkeit, wodurch nun 
das allein wahre und ausreichende Erflärungsprincip der Welt⸗ 
wirflichfeit gefunden ift. Dies der allgemeinfte Gang der bie: 
herigen Unterjuchung. 

Diefe Folgerungsweife nun, gegen deren formelle Konfes 
quenz im Ganzen wenigftend wir feine begründete Einwendung 
befürchten zu muͤſſen glauben, fcheint doch in Ruͤckſicht auf ihr 
Echlußergebniß einem fehr bedenklichen Vorwurfe Blöße zu ge 
ben. Jener Beweis für das Dafein und Wefen Gottes, 

2eitfhr. f. Dhitef, u. fpel. Theol. Neue Folge. Il. 11 
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welcher den eige itlichen Inhalt des Bicherigen ausmacht, könnte 
nämlich eines Zuruͤcklenkens zu bloß anthropopathifchen Bor: 
ftellungen von Gott bezuͤchtigt werden, indem wir ihm, zufolge 
des Weltbegriffes, nicht überhaupt bloß zuſchreiben, intelligens 
tes Princip zu fein, Das Nühere feiner geiftigen Natur unent— 
ſchieden Laffend, fondern ihm Denken und Wollen beilegen, 
welche Unterfcheidung ja offenbar nur aus der empirischen Anas 
logie unfers Denkens und Wollend gejchöpft fein Fan. 
Ueberhaupt erinnert der ganze Begriff zu ſehr an Die alte dog— 
matifche Borftellung ven Gott, ald dem „allerrealiten 
Weſen“, deffen Hauptbejtinnmungen auch Verſtand und Wille 
waren, indem man die höchften empiriichen Vollkommenheiten, 
welhe man in jenen Eigeunſchaften des menfchlichen Geiftes 
fand, im „eminenteften” Einne (damit aber jede Begreiflichleit 
derfelben völlig verläugnend) auf ihn zufammenbänfte, und fo 
den höchiten Begriff gewonnen zu haben meinte, während man 
ten leerſten oder felbitwiderfprechendften, auf jeden Fall aber 
einen völlig fubjettiven Gedanken ver fich hatte. 

Aber diefe Bergleichung gerade zeigt, wie grundverſchieden 
das Verfahren bei und und in der Dogmatifchen Philoſophie 
it: im dieſer wird der Begriff des allerrealften Weſens ledig— 
lich Durch Aualyſe abftrafter Vorſtellungen gefunden, man forfcht, 
wie Kant treffend fagt, „hinter lauter Begriffen,“ und fo ent> 
fteht jener, weil mit der Wirklichkeit unvermittchte, bafı 
lofe, darum zugleich nebelhafte und leere Gedanke. — Bei 
und it es die Weltthatſache in ihren univerſellſten Zeugniſ— 
fen, welche, nadıdem alle Verſuche und Möglichkeiten (in den 
zuruͤckliegenden metaphvyſiſchen Standpunkten), den ibr entſpre— 
chenden Urgrund anders zu denken, ſich widerlegt haben, anf 
dieſen letzten, allein noch uͤbrig bleibenden Begriff deſſelben zu— 
ruͤckdraͤngt. Wir verlaſſen in der That niemals den Be— 
reich des Wirklichen; denn nur durch die Thatſache 
eines Weltzwecks im Unend lichen und einer nothwendig da— 
fuͤr vorauszuſetzenden Gedanken- und Willensmacht iſt uns Gott 
der denkend-wollende: nur auf jene ungeheuere Garantie, deren 
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Erijtenz der der Weltwirklichfeit völlig gleich it, wird Diefer 
legte, ſchlechthin kuͤhnſte, aber wirklich Löfende Gedanke zuges 
laffen. 

Wie man fih daher auch mende: entweder will man, 
aus einem fonveränen Mistrauen gegen die fpefulative Ver— 
nunft, welche in folchen Dingen, felbit bei der fcheinbarjten Evis 
denz und der objektivſten, mit dem MWirklihen Hand in Hand 
gehenden Beweisführung , doch immerhin nur täufchen könne, 
jede Erflärbarfeit der Welt und jede Löfung der in ihr ſich 
hervordrängenden Probleme abweijen; oder, falls man ſich übers 
haupt nur auf ſolche Forfchungen einlaͤßt, — weil man zuletzt 
ſich Doch befennen muß, Daß fie dem Denfen nicht ferner liegen 
und ums Nichts ibm unzugänglüher find, als jede fonjtige Er: 
forfihung des Weſengrundes an einzelnen Dingen, Die Zuläf 
ſigkeit eines metaphyſiſchen Denkens alfo überhaupt zugegeben 
werden muß; — fo wird ınan früher oder fpäter in dem von 
und ausgefprochenen Refultate enden müffen. 

So ift es bejtimmter nur der Vorwurf bloß antbrepomor: 
phiftifcher Vorſtellungen von Gott, auf weldyen wir noch einzus 
gehen haben. Bon ihm dirfen wir wohl behaupten, daß, fo 
gemein er auch geworden, er dennoch ebenfo viel Selbjtmisvers 
ftehendes, ald in feiner gewöhnlichen Ausführung Triviales und 
leicht zu Gewinnendes in fich fchlieft. Er it eines von jenen 
Argumenten, welche, zu ihrer Stonfequenz erhoben, zu viel bewei— 
fen würden, und fo fich felbyt aufheben. Dem fihlechthin jede 
pofitive Eigenfhaft, welche wir Gott beilegen, und die nur 
über die logifche Sopula, das nadte „Iſt“ hinausreicht, kann, 
wenn wir auf den erften Urfprung ihrer Erfenntniß zurücgehen, 
fihlechthin nichts Anderes fein, als eine im Empirifchen 
gefundene, oder aus ihm entwicelte Beftimmung. Woher denn 
überhaupt fonjt dem Denfen die Kunde von irgend etwas Ber 
ftimmtem ? Sogar den Begriff der Eriftenz, der Wirk 
lichkeit, das Minimum Desjenigen, was wır Gott beilegen 
[önnen,, woher anders, ald aud der Erfahrung, aus dem uns 
mittelbaren Bewußtjein eignen und fremden Daſeins, kennen 


wir ihn? &o iſt es reines Misverftäntniß , es für weniger 
„anthropopathiſch“ zu halten, wenn man, felbjt nad, der 
abftrafteften Beftimmung, Gott für die allgemeine Eubftanz 
affer Dinge erflärt, ala ihm abſolute Perfönlichfeit beizulegen: 
denn längft erwiefener Maaßen entwidelt fih der Begriff der 
Eubftanz zuerft doc nur am Bewußtſein ter eigenen beharrens 
den Einheit, den wechfelnden Caccideutellen) Beſtimmungen dies 
ſes Selbft gegenüber; und wir üben, freilich unbewußt, die erfte 
anthropomorphifce Denfoperation, wenn wir diefen Bes 
ariff auch auf die Auffenerfcheinungen übertragen, deren Bez 
harrliches Doch nidyt wahrgenommen, fondern durch eine folche 
nicht zum ausdruͤcklichen Bewußtſein erhobene Folgerung nur 
angenommen werten fann. 

Oder wenn Gott ald fchöpferifche Naturfraft (Phyſis, 
Allleben) gedacht wird, ift dies weniger nur eine phyſio— 
morphifche Steigerung empirifcher VBeftimmungen zum Abs 
foluten, und ift das Schlußprincip nicht ganz daffelbe, wie in 
dem, weldyes man als „anthropomorphiſches“ verwerfen zu 
muͤſſen glaubt Ueberhaupt verräth ſich Daran die feltfame Aus 
fonfequenz, ſolchen abjtraftern Beſtimmungen wefentlichern Gehalt 
zuzutrauen,, obwohl fie, wie von ung Cin den vorhergehenden 
Artikeln) nachgewiefen worden ift, zum Abfoluten erhoben, fidy 
bei tieferer Erwägung in Widerfprud; und Unzulänglicykeit 
verflüchtigen, ald dem widerfprudhlofen und ftandhaltenden Be— 
griffe einer menfchenähnlich intelligenten Macht in Gott. les 
brigens hängt jene ganze Bedenklicdyfeit mit der ſchon bekaͤmpf— 
ten, ja in ihrem Principe widerlegten Marime eines fich felbft 
misverjichenden, mit falfchem Tiefſinn belügenden Denkens zus 
fanmen, zu glauben, daß, je unperfönlicher , nebelhafter , der 
Haren Verftändlichfeit entrücter das Abfolute gefaßt werde, für 
defto fpefulativer fein Begriff zu erachten fei: daß man über: 
baupt in der Dunfelheit deffelben feine Tiefe fucht. Wen fich 
man ergiebt, Daß Gott ſchlechterdings ald menfchens, nicht bloß 
naturgleicher gedacht werden miüffe, um der Urheber einer ſol— 
dien Schöpfung zu fein, wird diefer Begriff darum fchlechter 
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oder nnfpefulativer, weit er wirffich ein durchaus verftäubliches 
Erflärungsprincip darbietet ? 

Diefem allgemeinen Begriffe von der Geiftigkeit Got: 
te3 hat fich daher auch feine, nur nicht ganz in materialiſtiſche 
Hppothefen ungenägendfter Art verfunfene Philofophie entzies 
hen fönnen. Wie entfchieden man daher auch aus fonftigen 
erfenntnißtheoretifchen Gründen auf der Unerfennbarfeit des 
Weſens Gottes im Nühern glaubt beitehen zu muͤſſen; foll es, 
felbft nad) folchen megativer Prämiffen, zu Beftimmungen kom— 
men, welche nicht bloß bei dem Satze ftehen bleiben: Gott if, 
und fo ihn als leeres, logisches Subjekt belaffer; fo kann man 
Analogieen nicht zuruͤckweiſen, die auf der Berausfekung einer 
Geiſtigkeit Gotted beruhen, und zwar deſto weniger, je ‚‚reiner“ 
man andererfeitd diefen Begriff zır halten genöthige if. Wir 
brauchen dabei gar nicht an Kante und feiner fpätern Nach 
folger Aeufferungen zu erinnern; felbit der entichiedenfte  fub- 
jeftive Idealismus Fichte’ in feiner Altern Geftalt wurde 
dazu gedrängt , in Gott „der Materie nah ein, Wiffen am 
zuerfennen , nur nicht in der Form unferd biscurfiven. Bewußt- 
feins *).“ 

Soll daher die. Unbeſtimmtheit jener gewöhnlichen Bedenk⸗ 
fichfeiten zu philofophifcher Klarheit und Bedeutung heransges 
Käutert werden, fo können fie nur meinen und behaupten wollen, 
Daß die weitern Prädifate, welche vom Begriffe des Bemußtfeing, 
der Perfönlichkeit mabtrennlich find, dasjenige Wefen, dem fic 
Beigelegt werden, damit nothwendig zu einem endlichen mas 
chen. Richt alfo das Emprrifche, fondern die verendki- 
ende Bedeutung waͤre ed, welche die Begriffe des Gelbitbe- 
wußtſeins, ded Denkens, Willens u. f. w., als Eigenfchaften 
eines perfönfihen Wefend ſchlechthin unfaͤhig machte, zu 
Beftimmungen fir das Unendliche, Abfolute erhoben zu werden: 
— und dies ift der wahre Kern aller jener Einwendungen, zugleich 

») Fichte's Leben und Priefmechiel IT. ©. 85. Gerichtliche Ber 
antwortungsfdhriften, ©. 45. 46. 
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ein ſehr allgemeines, in ber ganzen bisherigen Bilduug der 
Epefulation tiefbegründetes Bedenken. Iſt Lied aber mit der 
Wurzel gehoben, fo muß ed audy die vorigen, in fich ſelbſt 
unklaren Zweifel verftummen laffen. Ganz ed zu heben, if 
freilidh Sache der fpefulativen Theologie, welche daran eine ih- 
rer Nebenbeftimmungen findet. Dies laͤßt fich überhaupt fo 
ausdruͤcken, daß ihr der Widerfpruch zu loͤſen bleibt, wie das 
allgemeinſte, dad unendliche Weſen zugleich das hoͤch ſte, bes 
ſonderſte ſein koͤnne. Aber auch ſchon hier muß ſich die 
Haupteinwendung erledigen laſſen. 

Unlaͤugbar ſetzt Perſoͤnlichkeit Graͤnze, Schranke, Gegen: 
ſatz gegen Anderes voraus, ift daher, wie ed zunaͤchſt ſcheinen 
möchte, unabweislich endlicher Natur. Schon Jacobi fagte: 
Ohne Du fein Sch; febte aber dDemungeachtet doch an ane 
dern Stellen hinzu: Vernunft ohne Perfönlichkeit fei ein 
Unding ; unfer Ich weife hin anf ein Ur⸗Ich, und indem Gott 
fhaffend den Menfchen tbeomorphifirt habe, anthropomorphifire 
darum Diefer ihm nothwendig u. ſ. w. ): — NAeufferungen, 
welche ſich allerdings gegenfeitig aufzuheben fcheinen , fo lange 
man nicht bebenft, daß es ein anderer Hauptfaß feiner Philo— 
ſophie ift, durchaus zu laͤugnen, daß diefer Glaube zum Be: 
griffe, zum fpefulativen Wiffen erhoben werden könne. Und fo 
würde Jacobi, wenn es ihm auf einen Urtheilsſpruch fpefulativer 
Philofophie gegen Spekulation angetommen wäre, ohne Zweis 
fel auf die Seite derjenigen getreten fein, weldye den Begriff 
einer abfoluten Verfönlichkeit, eines unendlichen Ur⸗Ich 
für eine contradictio in adiecto zu erflären nicht umhin können. 

Und mit völligem Nechte dieſes, ſetzen auch wir hinzu, 
wenn es bei einem foldyen unendlichen Iche bleiben follte, 
wenn nicht vielmehr ein fo Unendliches eine Einheit noth: 





*, Ton den göttlihen Dingen S. 182,53. (Werfe, Bd. 111. ©. 218, 
f.), womit zu verbinden ift, was er in feiner Einleitung zu 
feinen pbiloforbiihen Schriften (BL. H. S. 97. f. 
5. 114.) umſaſſender darüber auffuhrt. 
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wendig machte, welche abermals, wie wir nachgewiejen, nur in 
der einenden Selbſtanſchauung des Sch ihre volle Verwirklichung 
fuden kann: cs it der Begriff der — eben darım abfolw 
ten, ein Unend liches in fih hegenden — Perfönlichkeit, 
daß fie den hoͤchſt en Gegenfaß, ben der Unendlichkeit gegen 
die abjolute Einheit, felbit an fich trägt, und ihn durch eigene 
Macht in fich vermittelt. Mit Einem Worte, wie died ſchon 
mehr ald einmal von und ausgefprochen worden: der Gegenſatz, 
die Gränze, die von jenem Begriffe unabtrennlidy find, muß an 
der abfoluten Perfönlüchkeit in fie felber fallen Gott 
unterfcheidet fid von der eigenen Linendlichfeit in cwig 
unveränderlicher Einheit: dies macht ihm zum abfoluten Sch. 
Aber fich mit ſich felbit vereinigend, feßt er damit, ald ebenfo 
ewig, den Gegenfag davon in ſich voraus: Died iſt feine Uns 
endlichkeit, die reale Seite in ihm, die Natur in Gott. Bei 
des zuleßt, in feiner unendlichen Selbftausgleichung, macht ihn 
jur ewigen Perfon. Died der Begriff nach feiner allge 
mein wiſſenſchaftlichen Ausführung am Schluſſe ded vorigen 
Artifeld Ca. a. D. $. 54-58. ©. 297—234). Es it daher 
in dieſem Zufammenhange einer rein felbftftändigen dialeltiſchen 
Entwidlung weder nothwendig, noch fogar zuläffig, jenen Bes 
griff der Perfon , fonftige empirifche Veftimmungen hincinmis 
fchend, etwa in dem Sinne zu faffen, wie Die Rechtephilofophie 
ihn nimmt, und deßwegen zu behaupten, der Gedanke des Sch 
(der Perfon) fee nothwendig an fih eine Mehrheit derfel 
ben, ein Sch, nur dem Du und Er gegenüber. Schon die bids 
herige Nachweiſung zeigt, daß Feiner diejer Momente an ſich 
in jenem Begriffe liegt: das Sch, ebeufe, wie das Urich, ift an 
fidy felbft nur moniſt iſch zu denken; es ift feiner Idee nach 
das auch in der Einfamfeit ſich vollgenägende; denn es befitt 
Alles in fih felbft, in der Selbſtanſchauung der eigenen, 
aus feiner Lebendigkeit (Natur) ſich entwidelnden Unterfchiede. 
Und follte ed anders fein, follten wir Grund finden, von einer 
Mehrheit göttlicher Perfonen oder Sche — von cinem perfäns 
lichen Eichfelbfigegenüberfichen Gottes im einem Ebenbilde 
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feiner  felbft, — ebenfo von einer Mehrheit, ja Unendlichkeit des 
kreatuͤrlichen Ichs zu reden: fo kann dieſer Grund nicht in 
dem dialeftifchen Begriffe der Perfon, fondern nıtr in weit con> 
ereteren Beftimmungen berfelben gefunden werden. 

Wie nämlich der Begriff des Urich, der fich refleftirenden 
Einheit des Unendlichen, alfo gefaßt, jede Mehrheit 
oder Verdoppelung deffelben geradezu ausſchließen wuͤrde; fo 
fchließt nicht einmal der Begriff des freatürlichen Ich eine fols 
che Mehrheit nothwendig in ſich ein; vielmehr müßte es an 
ſich weit natürlicher erfcheinen , den freatürlichen Geift, den 
Geiſt der Menfchbeit, welcher in feiner Wahrheit nur der eben» 
bildliche Gottes fein fan, und wie das Menſchengeſchlecht, troß 
feiner erfcheinenden Zerfplitterung in unzähliche Iche, ald Gat- 
tung Sndividuum ift, ebenfo auch geiftiger Weife in Einem 
Iche realifirt fein zu laffen. Und wie dem auch fei, für die 
durch feine empirifchen Praͤmiſſen geleitete Korfchung wird nur 
das einer weitern Erflärung bedürfen, daß der Iche unends 
liche ſeien, nicht daß ihnen allen doch nur die Einheit zu 
Grunde liegen fann. 

Aber nicht die bloße Denkbarkeit (Widerfpruchlofigfeit) 
jened Begriffes, fondern die Nothwendigkeit deffelben hat 
fidy ergeben. In der Perfon, im Geifte Gotteg, zeigte fidy die 
einzige Macht, die unmbdlichen Raum » und Zeitunterjchiede 
ideell (denkend), wie real (wirkſam) zu überwältigen, in fie 
den Zweck einzufchanen und darin zu realifiren: nur der abjolute 
denfendewollende Geift ift gewachfen einem foldyen, aus dem 
Zerfließen in die Unendlichkeit ſtets zur Einheit zuruͤckzulenken— 
den Univerfum. Und hiermit ift ein anderer charafteriftifcher 
Unterfchied unferer Gotteslehre von jener Altern gegeben. 

Es iſt nämlich der ftärffte Nachdruck darauf zu legen, daß 
diefer Veariff des abfoluten Geiſtes fchlechthin hinausliegt über 
jede bloß empirisch pſychologiſche Beſtimmung, und von den 
Vorausſetzungen, welche im Begriffe Des endlichen Geiſtes ge— 
geben find, ganz unabhängig ift. Denn fo wenig ift es wahr, 
dap jener bloß aus Neflerion auf das pſychologiſch Thatſaͤch— 
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liches in ung und aus (leerer) Steigerung deffelben fich ergeben 
hätte; daß wir umgekehrt fagen müffen, jenem fomme alleın 
zu, Geift zu heißen in eigentlicher Bedeutung; unfer Geift, der 
empirifch endlihe, fei nicht die wahre, urfprüängli 
he Berwirflihung dieſes Begriffes, vielmehr das 
fchlechthin ibm unangemeffene: und nicht darin liege das 
Problematifche und Unbegreifliche, wie ein folcher Cabfolute) Geiſt 
zu eriftiren vermöge, — diefer ift vielmehr, wie an ſich bebins 
gungslos und felbftftändig, fo durch ſich felber Mar und evident, 
— fondern umgefehrt müffe das ber Erklärung bebürftig er⸗ 
fcheinen, wie jene halbe, in ihrer eigentlichen Wirkung und 
Macht gleichſam gelähmte, der Selbftnegation verfallene Geis 
ftigeit, ald welche fi die ded Menfchen faktiſch zeigt, zur 
Eriftenz gekommen fein könne. Diefe Frage wird in 
der Religionsphilofophie eine der entfcheidendften Wendungen 
über die Anficht von Welt und Gefchichte herbeiführen, noch 
dazu, wenn ſich findet, daß jene zeit- und ranmüberwindende 
Macht im Erkennen und Wirken, welche die des wahren 
Geistes ift, wenigſtens fporadifch und in vorübergehenden 
Spuren (in den Zuftänden, welche überhaupt als magiſche 
bezeichnet werben können) unfer gegebened Geiftesdafein berührt, 
alfo unferm Geifte latent, — gegenwärtig, aber wie gebunden 
in ihm iſt. 

Und fo dürfen wir wiederholen : der abfolnte Geift ift ber 
ſchlechthin ewidentefte aller Begriffe (vgl. 3. Chr. Bd. V. 9.2. 
E.206. 229. 230.), wenn man fich überhaupt zu den Prämiffen 
dejjelben in feiner eigentlichen Bedeutung erhoben bat. Das 
gegen nicht evident, fondern nur empirifch zur Glaublichkeit 
und Anerkenntniß zu bringen, ift die Geiſtesweiſe, welche fich 
in uns verwirklicht zeigt: und weit entfernt, daß jener allein 
aus der Thatfache der lestern feine Bewährung oder Beglaubi: 
gung jchöpfte, iſt umgekehrt zu behaupten, daß Gottes Geift 
allein, wie der Grund, fo der rechte Maasſtab ift, an welchen 
ver wahre Begriff des Geiſtes gefunden wird, und von dem das 
her auch der menfchliche fein Selbſtverſtaͤndniß hoffen Fanı. 
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Hiermit ift der ganze Einwurf, von dem wir audgingen, 
in fein letztes Bollwerk zurüdgedrängt, hat aber dadurch eine 
neue Geftalt angenommen: mag auch Gott nur ald Geift zu 
faffen fein, fo bleibt er doch, aber als folcher, der endlichen 
Intelligen; ſchlechthin „unbeg reiflich“; er kann nie Gegen⸗ 
ſtand einer „Wiſſenſchaft“ werben; denn wie follteein end— 
liches Weſen und fein Verſtand des Unendlichen 
mächtig fein? Es it das Grundargument des Kantiſch⸗ 
Sacobifchen Bildungsitandpunfte® , und auch jett noch, nicht 
bloß durch die Autorität jener beiden großen Denker, fondern 
durch eine augenfällige innere Wahrheit, deren Einn und Gränze 
wir aber aufzufuchen haben, hinreichend beglaubigt für Jeden, 
der nicht fofort ſich pantheiftifcher Denfweife zuwenden will. 

Wenn wir nun dennoch diefem Sage entgegentreten, ift vor 
allen Lingen zu unterfcheiden , daß wir ed nicht im Sinne bes 
Pantheismus thun, daß wir vielmehr der pantheiftifchen Behaup⸗ 
tung von einem adäquaten Erfennen Gotted durch Denken 
. ebenfo entjchieden widerfprechen. Die Hegelfche Schule nims 
lih, — befonderd Einzelne aus ihnen, welchen ſchon Goͤſchel 
entgegengetreten ift, ohne daß ed bamit doch vicl weiter ge 
fommen wäre, als bis zu Proteftationen bagegen und einem 
äufferlihen Sichlosfagen davon — Ichrt in diefem Betracht ganz 
folgerichtig: Gott erfennt ſich in und ohne Ruͤckhalt, weil uns 
fer Erfennen Gottes nur durch ihn, das feine ift: eine Be 
hauptung, welche in gewiſſem Betrachte vollkommen richtig zu 
nennen wäre ). Bliebe nun — fo argumentiren fle aus jener 
Grundprämiffe pantheiftifch weiter — in Gott für und ein 
Dunkles, Undurchdrungenes, ſich nicht in das Licht ded Erfens _ 
nens Aufldfendes: fo wäre Gott infoweit für fi felber 
dunkel, und fo fich felber ungleich, was feinem Begriffe widers 
fpridyt. Gottes Geift geht daher auf im menſchlichen, wird 

*, Sn welchem — darüber vergleiche man die antithetiſchen Sätze 
in diefer Zeitfchrift (Bd. 1.9.1.8. 28—31.), welche das Berbält- 
niß in feinen zum Theil verwidelten Formen aufjubellen ſuchen. 
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in ihm dergeftalt „offenbar,“ daß im abfolnten Wiſſen 
ebenfo Gott zum völligen Selbfterfennen, wie ber Meuſch 
zum völligen Gotterfennen gelangt iſt. Alfo keine goͤtt⸗ 
lichen Geheinmiſſe für den Menfchen, keine Unergründlichkeit und 
wahre Leberweltlichkeit feine Geiftes, weil er ja, nur in den 
menschlichen eingehend, zum Selbſtbewußtſein gelangt. 

Eo die beiden entgegengefeßten Standpunkte in ihrer höchs 
fin Spige und Entfchiedenheit, abgefehen von den dazwiſchen⸗ 
fallenden, halbpantheiftifch fchillernden, eigentlich fich felbit mie: 
deutenden Nebenanfichten. Beide, in ihrer bireften Entgegens 
febung , können fich nur proteftirend gegen einander verhalten, 
nicht aber in den andern eingehen oder ſich ihm aſſimiliren, 
weil jeber aus einem wahrhaften und tiefliegenden Beduͤrfniſſe dee 
Geiſtes hervorgegangen ift, welches ber andere nicht anerkennt 
oder unbefriedigt laſſen muß. Und fo ftänden fie, was ihre 
allgemeine wifjenfchaftliche Dignität betrifft, im Weſentlichen 
auf der gleichen Etufe: fie fordern durch ſich felber einen drit⸗ 
ten, nicht fowohl fie „vermittelnden“, als jeden. berichtigenden 
Standpunkt. In Betreff ihres innern Berhälmiffed zur Wahrs 
heit jedoch wäre ein fchr verfchiedened Urtheil über fie zu füls 
fen: wir können den erften für unvollftändig und einfeitig ers 
flären , aber er behält Recht in dem, was er abweiſt: dieſen 
müffen wir Dagegen für fich felbft als grundirrthuͤmlich und 
die Wahrheit verfchrend bezeichnen. 

Ueber beide jedody, — und zugleich über fie hinaus — 
ſcheint durch das Bisherige cine gründliche Orientirung vorte: 
reitet zu fein: 

1) Durchaus erfennbar ift Gott nad) jeinem Begriffe, 
der fich zugleich in feiner unendlichen Realität bewährt, — 
oder nad) feiner Idee, und zwar mit der unwiderftehlichfien 
und eindringendften Evidenz, weil in jener allein der Schluf⸗ 
ftein, Die Bewahrheitung aller Weltbegriffe gefunden iſt. 
Ihre Gewißheit it durchaus gleidy jener der Welt, denn nur 
durch fie iſt das Melträthfel begreiflid gemadıt. Was 
ferner jedoch in der aljo gefundenen Idee Gotted enthalten 
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ift, oder als Kolgerung ſich ergiebt, das fällt gleichfalld in den 
Bereich der fpefulativen Wiffenfchaft. Eine erfchöpfende Ents 
widlung der Idee Gotted durch Denken ift nicht nur moͤg⸗ 
lich, fondern, als eigentlich metaphufifche Aufgabe, durdy das 
Gegebenfein der Weltprobleme fogar gefordert, und ihrem naͤ⸗ 
hern Inhalte nach Aufgabe der fpefulativen Theologie, ald der 
Wiffenfchaft von Gott nach feiner Idee. Darin aber liegt 
nichts Vermeſſenes, Ueberfchwäirgliched , oder dem Wefen des 
„menfchlichen Berftandes“ Unangemeffenes , den Begriff dee 
Geiſtes, zugleich darin auch des abfolnten Geiftes, nach all feis 
nen innern Beziehungen denken zu können. Denn, wie von 
anderdwoher als erwiefen betrachtet werben darf, ift Denken 
das einzige Bermögen ded Bewußtſeins, wodurch dasjenige, was 
an fidy felbft ein Unendliches im fich fchließt , und deshalb die 
Anfhauung, die Erfahrbarfeit überfteigt, in einen 
einfachen Gedanfen zufammengedrängt, und eben bamit zum Bes 
griffe erhoben werden fann. Aber dies gikt darum nicht allein vom 
Weſen (der Idee) Gottes, vielmehr begegnen fich in der Eis 
genfchaft,, bLo ß gedacht werben zur koͤnnen, alle Begriffe, in 
denen ein Unendliched dem Geifte vergegemwärtigt werden foll. 
Die Unendlichkeit ded Raumes, der Zeit, ded Univerfung iſt 
nicht weniger fchlechthin unanſchaubar, umd, was zugleich 
damit gefett ift unvorftellbar, muß aber gedacht werben, 
wie die Sdee des abjoluten, die Weltunenblichkeit in feinem 
Denken mıd Wollen ſchlechthin einigenden Gottes es ift. 

2) Somit iſt von der abfoluten Begreiflichfeit Gottes, ſei⸗ 
ner Idee nach, Die (allerdings „verendlichende”) Anfchaubars 
Feit und Borftellbarkeit dejjelben nicht mur zu unterfchei= 
den, fondern beide haben vielmehr ihren Gegenfat, wie über> 
haupt aud; in andern Dingen an dem Begriffe, fo insbeſon⸗ 
dere an der Idee Gottes. In diefer ift gerade enthalten, als 
ihr unterfcheidender Moment, dap fie jene Formen ded Erfens 
nens und der Erfennbarfeit an ihm ausſchließen muß. 

Und fo it Gott im feinem ewigen Wefen zuvoͤrderſt 
ſchlechthin unanfchaubar , einer empirifch bedingten Can die 
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Beftimmungen ds Wo, Wann und raum zeitlich begränzten 
Was gebundenen) Vergegenwärtigung durchaus unzugänglich; 
— es giebt fein „Anfchauen“ Gottes, weil er, al s ewiges 
Wefen, oder fofern er tied ift, nicht einzelner Gegenftand 
eined empirifchen Bewußtſeins werben kann: eine Behauptung, 
welcher im Ernfte noch niemals widerfprochen, die aber bei Weiz 
tem noch nicht in der Wichtigkeit ihrer Folgen erwogen ift. 
Kadı der Einen Seite fchließt fie die Konfequenz in fih, daß 
der dennody num vorhandene Begriff Gottes, ald des ewigen, 
darım nur im Denken und für Denken vorhanden fei: nad, 
ber andern Seite hin muß faft mit Nothwendigfeit, diefer un⸗ 
faßlihen, dem. unmittelbaren Bewußtfein fern ſich haltenden, 
ewigen Natur Gottes gegenüber, das Beduͤrfniß ſich ankündigen 
einer in die empirifchen Bedingungen eingehenden Gegenwart 
Gottes. Und wenn von Chriftus Das große Wort über: 
liefert ift: Wer mich fieht, der fichet den Vater; fo beitätigt 
er in Wahrheit dadurch jene fpefulative Konſequenz nach beis 
derlei Hinficht, indem er ſich feleft, Lie menſchgewordeue Gott: 
beit, als Die einzige Geſtalt bezeichnet, in der Gott ein anſchau— 
barer, in empirifche Gegenwart eingehender geworden ift. Da: 
mit ift er eben nicht bloß Gegenjtand des fpefulativen Denfeng, 
weil er nicht mehr bloß ewiges Wefen ift, fondern, durch feine 
innigfte Vermittlung und Eingeburt in die Welt, zugleic, dem 
unmittelbaren Bewußtfein ſich anbequemt, ihm gemäß gemacht 
bat; und hier find ed daher aud) ganz andere Kräfte, als die 
bloß contemplativen oder unterfuchenden, im Menfchen, die ihn 
anzuerkennen und ihm ſich anzueignen haben. 

Aber damit ift ſodann audy Gott, feiner Idee nad), au: 
druͤcklich um jener Beftimmung willen, als ſchlechthin unvor: 
tellbar zu bezeichnen, weil nur das Erfahrungsgemäße aud) 
vorgeftellt werden kann: denn von ihm, wie vom Anfchaubaren, 
find die Beitimmungen des Wo, Wanı und des endlich be: 
arinzten Was unabtrennlich. In dieſe Konfequenz jedoch, 
Gottes ewiges Mefen von jeder Vorftellung rein zu erhalten, 
weigert ſich Dad gewöhnliche Bewußtſein einzugehen, noch 


168 Fichte, 


weniger vermag cd, aud einem tief in feinem Weſen liegenden 
Grunde, ınir Ernſt und Strenge fie feftzuhalten. Denn wenn 
ed auch Durd) eine augreichende Erfenntnißtbeorie vollkommen fich 
überzeugt hätte, in der idee Gottes auf alle Bedingungen empis 
riſcher Anſchaubarkeit verzichten zu muͤſſen: fo drängt ſich dennoch 
ah bier die Vergegenwaͤrtigung durch das Vorſtellen unwillkuͤr⸗ 
lich hinzu, weil nur fo das Gedachte Wirklichkeit erhalten 
zu koͤnnen ſcheint; wie Denn Vorftellen und Denken in den ges 
wöhnlichen pſychologiſchen Zuſtaͤnden und unaufhörlich in eins 
auder fliegen, und man jened wohl aud für ein Denken hält, 
weil dies ſeinerſeits von den empirijchen Stufen des Erfenneng, 
dem Anfıhauen und Vorſtellen, berfommt, und fo Durch Das 
Vorſtellen bindurchgegangen fein muß, indem es daſſelbe ſtets zu 
ſeinem begleitenden Nachbarn und vergegenwärtigenden Siun— 
bildner hat. Die Begriffe werden in dem Maaße dem Bewußt—⸗ 
fein lebendig und gegenwärtig, je mehr fie in folcher vorftellen- 
den Sinnbildlichkeit Geftalt gewinnen, wie 3. B. die geometrifche 
Figur ein folches, mit ihrem Begriffe ſich durchdringendes Sinn⸗ 
bıld der fonftruirenden, dadurch aber ein Umendliches folcher 
vereinzelten Rammpfiguren in fich fchließenden Denfthätigfeit ift. 

Diefe ganze dad Denken unterjtägende Beilaͤufigkeit des 
Vorſtellens iſt nun aus dem nachgewicefenen Grunde fchlechthin 
abzuweijen bei jedem Inhalte des Erkennens, welcher die Bes 
dingungen der Anfchaubarfeit überfteigt, wo der Inhalt 
ein Unendliches betrifft. Hier It das (eben darım reine, die 
Anfıhaubarfeit, wie Boritellbarfeit negirende) Denken die einzige 
ihm gemäße Form des Bewußtſeins: die vergegenwärtigende 
Macht liegt allein in der Etärfe ded Denkens, welches das, 
was einen unendlichen Inhalt und unendlidye Beziehungen eins 
fchließt, in einem einfachen Gedanfen vor dad Bewußtfein jtellt. 
Es it, was Spinofa ald das lerlium genus cognilionis, 
Leibnitz ald die den Menſchen ſpecifiſch vom Thiere abſchei— 
dende Faͤhigkeit, ewige Wahrheiten zu erkennen, bezeichnet, und 
was durch Kaut, und nach ihn, die Vernunft, als dad Vermoͤ— 
gen der Ideen (des Unendlichen) genannt worden iſt. 
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Aber audy an dieſe will das Vorſtellen fein Recht nicht 
aufgeben; ja es hat fidy an dieſer Stelle fogar in das philoſo— 
phiſche Denfen eingeträngt, und mit ihm den fogenannten Pro- 
greß und Regreß in's Unendliche erzeugt, deffen Widerlegung, 
aber nicht deſſen Erklaͤrung aus feinem unwillfürlichen erkennt: 
riftheeretifchen Urfprunge, Hegel gelungen iſt. Er läßt fich 
überall und in allen Geftalten ald das Produft ded Vorftellend 
eined an ſich Unvorftellbaren, weil Unendlichen, bezeichnen. Wenn 
naͤmlich die Negation jeder begränzenden Vorftellung , was ge 
rate den Begriff ted Unendlichen ausmacht, nun dennoch vor— 
geftellt — dad Unendlicye zum Borftellbaren, d. h. zum Bes 
sränzten und dennoch Unbegraͤnzbaren, — gemacht werden fol: 
jo fann Died nur in cinem endlos wecfelnden Setzen und 
Wiederaufbeben jeder ſolchen vorgeftellten Gränze befte- 
ben. Das an üch, in feiner Totalitaͤt (wie mit Einem Echlage) 
Unendfiche wird Dederdy in eine leere, ewig fich ſelbſt wicders 
aufbebende Unermeßlicd keit auseinander gezogen; welchen 
Kampf des Vorſtelleus, das ihm Incommenfurable zu erreichen, 
man nicht felten für Das cigene Wefen des Unendlüchen, und 
dad Nimmercrreichen: Können des Reſultats nad) Hegels 
richtiger Bemerkung faͤlſchlich für erbaben gebalten kat. 

Vielmehr iſt Bag Grunderhabene des göttlichen Weſens bie 
pojitive Ausſchließung aller Vorftellung bei ibm, Die abfolute 
Ohnmacht derſelben ibm gegemiber. Unverftellbarfeit 
deffelben nad allen feinen Praͤdikaten ift daher, 
wenn auch nur ein negatives, aber fehr beſtimmtes und ficher 
leitended Kriterium Dafür, ibn gedacht, und nach feinem 
Weſen („adäquat“) gedacht zu haben. Ihn demnach „ſich 
veritelfen” wollend, würde man gerade darum nicht Gott, fon: 
dern ein endliches Wefen vor fich haben; auch jede eigenfchafts 
liche Beſtimmung, welche etwa durch vergegenwärtigente Vorz 
ſtellung und nahe gebracht werden ſollte, koͤnnte in demſelben 
Betracht nicht mehr fir wahr oder begriffsgemäß erachtet wer— 
den. In dieſen Bereich fallen Daher die Beftimmungen am gött: 
lichen Weſen, welche man für wirklich authropomerphiftifche 
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halten muß. Dabei iſt gar nicht ausgeſchloſſen, daß ſie dem— 
ungeachtet zugleich urſpruͤnglich wahre Begriffe bezeichnen koͤn— 
ven, nur in Vorftellung verwandelt, oder nad) Boritellungsweife 
ausgedrückt, wozu Die Neigung um fo größer if, — was aber 
die darin eingehällte Wahrheit um fo eher fich gefallen laſſen 
faun, ohne ihren wejentlichen Inhalt und den Kern ihrer Be 
deutung einzubüßen, — je mehr die Sprachbezeichnungen felbit, 
deren ſich der Begriff auch dafuͤr bedienen muß, urſpruͤnglich 
auf dem Uebergange vom Vorſtellen in's Denken fich gebildet 
haben, und der philofophifche Sprachgebrauch überhaupt ja oft 
genug aus dem Elemente des in’d Borjtellen fich zuruͤckuͤberſetzen⸗ 
den Denkens fchöpfen muß. Beifpiele von diefer Vertaufchung 
oder von diefen Herabfinfen in's Borftellen werden fi fait an 
alfen eigenfchaftlichen Beftimmungen Gottes, wie fie bi3 jegt 
gefaßt worden find, nachweifen laſſen, ohne daß von Seite der 
jpefulativen Theologie behauptet werden dürfte, daß ihr eigents 
licher Schalt darım verloren gegangen, oder Die weſentliche 
Wahrheit derjelben dem Geifte dadurch entfremdet worden wäre. 

Se firenger wir nun darauf beitehen muͤſſen, im Denken die 
einzige Form des Bewußtſeins zu ſehen, welche Das Unendliche 
überhaupt, und fo auch dad ewige Wefen Gotted der Wahrheit 
nach zu erfennen, damit füch ſelbſt und feinen Gegenftand über 
das Voritellbare zu erheben vermag: deſto mehr fdheint, nad) 
einer natürlichen, doch Feinesweged biöher anerfannten Konſe— 
quenz, auch der Glaube in fein eigenthiämliches Recht wie: 
Dereingefegt zu werben, und zwar zu feiner alten und urſpruͤng⸗ 
lichen Bedeutung, ald dad unmittelbare und für jich felbit 
ungerehtfertigt Fuͤrwahrhalten des an ſich „Unbe 
greiflichen‘ oder eigentlicher desjenigen, was ſich der Borjtelk 
barfeit entzieht. Ja indem wir Die Rechte des Denkens an jene 
großen Gegenftände in ihrer vollen Ausfchließlichkeit geltend 
machen, fiheinen wir von felbft dazu gedrängt zu werden, aud) 
dem Glauben dajjelbe Gebiet in ungefchmälertem Zugleichbefiße 
zu überantworten: ein Verhäftnif, wodurch beide ſich nicht nur 
außerlich ausgleihen und an einauder abgraͤnzen, oder wo 
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dem Glauben ein befonderer, für das Denfen unzu— 
gängliher Gehalt vorbehalten bliebe, — nad 
der unflaren, grundverderblicyen Weife, wie jetzt einige fpefus 
lative Theologen ihren Standpunft zwifchen Glauben. und 
Wiffen, und ihren Inhalt aus dem Glauben und Wiffen, als 
Mifchlingsproduft von beiden, nehmen wollen, — oder wo er, 
ald fogenannter Bernunftglaube, ald Ahnung u. f. w., wie 
man ihn auch in feinem Berhältniß zum Denfen faffe, immer 
doh im Gegenſatze zu ihm fteht, mithin auch einen Angriff 
oder eine Erſchuͤtterung von ihm zu befahren hat; — fondern 
wo beide, durchaus Eines Inhalts und ihren Gemeinbefig ſich 
verbürgend , mit vollem Bewußtfein ihrer gleichen Rechte in 
einander ftehen. — Wir beftimmen das Verhaͤltniß kuͤrzlich noch 
näher. 

Dasjenige nämlich, was für das nichtfpefulative Erfennen, 
— weldyem mithin das Anfchauen und vorjtellende Denfen 
die einzigen Werfen des Bemußtfeind von der Wahrheit und 
vom Wirflichen find, — eben deßhalb fchlehthin unanfchaubar 
und unvorftellbar bleiben muß, was gerade das nur durch reines 
Denken zu Begreifende, aber darin wirklich Begreifliche ift, — Dice 
fann für jene Etufe des Bewußtfeins, für welche ed doch nicht 
minder wahr nnd wirffich zu fein verdient, allein in der Ges 
ftalt eines unmittelbaren, die Borftellung davonabhal 
tenden Fürwahrhaltens, ded Glaubens, vorhanden fein. 
Tas nur zu Denfende fann eben defhalb in anderem Sinne 
— für die der Spekulation unfähigen Zuftände des Bewußt⸗ 
fein — nur dag Geglaubte fein. 

- Die theoretifchen Wahrheiten der Religion find jedoch von 
diefer-Art, weil fie im ewigen Wefen Gottes ihren legten Grund 
haben: fie find unvorftellbar, d.h. nad, dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche „unbegreiflidy”. Alles kommt jedoch darauf: an, 
überhaupt von ihnen überzeugt, ihrer gewiß zu fein: das 
Borftellen und vorftellende Denken zerftört oder gefährdet aber 
diefe Gewißheit; deßhalb ift dieſem halben, fluftuirenden, mit 
Borftellungen ſich burchmifchenden Denfen gegenüber der Glaube 
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in feiner urfprünglichen Bedeutung, ald die Zuverficht zum 
„‚Unbegreiflichen” (wie man — von bortber mit Recht — 
es genannt hat), als tag volle, gemüthsfräftige Vertrauen zu 
dem, was, wenn nicht Eegreiflich, doch ahnungsweife ihm wahr 
it, unendlich höher zu ftellen; denn diefer Glaube gicht dem 
Bewußtſein die innere Einheit und Gediegenheit zuräd, und dag 
(wahre) Denfen fchließt ihm nicht aus oder ift ibm entgegenge- 
ſetzt, ſondern es befräftigt ihn in feiner Geiftedart, indem es 
zugleich ihn ſich felber erklärt. 

Und Dies zwar auf doppelte Weife oder nah zwei Seis 
ten hin. 

Zuvoͤrderſt erkennt die Spekulation, und hat zu begründen, 
daß der Glaube die einzige Weife des Bewußtſeins fei, in der 
Die ſinnlich- unfpefulative, unmillführlidy an die Formen des 
Endlichen gefettete Erkenntwiß die Wahrheiten der Religion be— 
figen kann, ohne doch der Tiefe und Cigentlichkeit berfelben 
verluftig zu gehen; und auf den Beſitz, auf die Gewißheit der— 
felben, fommt es vor allen Dingen an. In diefem Sinne er- 
weift die Epekulation die Rechte des Glaubens. Denn von 
Gottes Allwiffenheit oder wirffamer Allgegenwart, von feinen 
geiftig unendlichen Eigenſchaften, ſchlechthin überzeugt zu 
fein, die Piftis daran zu haben, — troß den Inſtanzen des 
finnlichen Berftandes Dagegen, — ſei Died nun in Geftalt des 
Glaubens oder des Denkens, ift die erite Bedingung, das höchfte 
geiftige Gut, deifen Keiner entbehren fol, das aber für Kei- 
nen in der Form des finnlichen Verftandes, für Viele defhalb 
nur in der Form des Glaubens genoffen werden kann. Und 
falfch ift Die Einrede, welche eine befannte Denkweiſe hier in 
Bereitfchaft bat, daß die ewigen Wahrheiten eben nur für 
das Denken wahr find, gleichfalls wenn fie allein durch Dens 
fen, ald Erzeugniß deffelben, gewonnen werden könnten, und 
nicht an fich felbit eine Wahrheit und Objektivität befäßen, 
bie, in’d Bewußtſein ugd Gemüth aufgenommen, die gänzliche 
Umſchaffung deffelben zu bewirfen vermöchten. Deßwegen ift das 
fpefnlative Denken auch dem Glauben gegenüber nicht das 
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vernehmere, — wie eine ftillfchweigende Uebereinfommniß der 
Philofophie ſich Died vorbehält — das fich allein rühmen dürfte 
der Sprache der Götter gegen die der übertägigen Menfchen ; 
foudern der Glaube wurzelt in derfelben Welt des Emwigen, 
wahrhaft Eeienven, und er hat noch den nicht gemeinen Vorzug 
vor dem Denfen, daß er, überall ganz und individuell, alle Zus 
Hände des Geiftes zu begleiten und zu durchdringen vermag, 
und fo allein ihm Geſinnung werben fann, was die Befriedi- 
gung des theoretifchen Triebes allein nimmermehr vermöchte. 
Und dies ift die andere Seite der Frage. Der Dentfer, 
welcher nur in dem Maße der rechte und gründliche zu fein 
vermag, als er der ganze Menſch it, und, gleich dem Dichter, 
die Fülle der gefammten Menfchheit in fich zum Bemußtfein 
erhebt, kann felber nicht jtehen bleiben bei jener bloß folgerichs 
tigen Koufequenz einer Theorie, die, wie ein jeder gelungener 
Eyllogismus, nur das Refultat haben könnte, daß man, ohne 
weitere Theilnahme der übrigen Gemuͤthskraͤfte des Menfchen, 
Nichts Dawider haben, feine Einwendungen dagegen machen 
fann: und Died hat gerade die nüchterne Hohlheit fo vieler 
jüngern Spekulanten erzeugt, welche die gewaltigiten und finn- 
bewegendften Wahrheiten in fo leichter Behaglichkeit handhaben 
und fo vertraulich mit ihnen umgehen, ald wären e3 die Ge- 
wöhnlichfeiten der Tageslitteratur. Auch den Denker muß die 
Zuverficht ergreifen zu dem Inhalte feiner theoretischen Evi: 
denz, fie muß ihm lebendig und gegenwärtig werden, d. h. eine 
geglaubte fein, da fie, fobald er fie zu einer vorftellbaren 
machen wollte, nicht minder auch ihm entfchwinden oder fich 
verbunfeln müßte. Und jo zählt er fidy felbit, mit dem vollfon: 
menjten Bewußtfein und mit Rechenfchaft von feinen Gründen, fo- 
fern er voritellendes, nicht bloß fpefulatived Bewußtſein ift, — 
und ald Totalbewußtfein ift er nothwendig und vor allen Din 
gen jened, — nicht minder deu Glaubenden bei, indem er weiß, 
daß nach Weiſe des Vorſtellens dem Abfoluten und Ewigen 
nicht beizufommen iſt. Dennoch fucht man das Wirfliche uns 
willkuͤhrlich auch vorftellend fich zu vergegenwärtigen uud befitst 
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es eigentlich nur fo als gegenwärtiged und gewiſſes: und fo ift 
jener Conflikt, fo lange die entgegengefegte Natur diefer 
Beltimmungen nicht aufgededt ift, was gleichfalld nur die Phi: 
lofophie vermag, durchaus unvermeidlich. 

So fiher und ganz wuabweislic daher durch fpefulatives 
Denfen das ewige Wefen Gottes erfannt wird, fo gewiß Die 
Idee deffelben gedacht werden fanı und muß; fo ift fie doch, 
widerftrebend jeder Vorftellbarfeit, auch für den, der fie fo eben 
gedacht hat, weil nicht in Borftellen, nur im Glauben voll 
ftändig da, d.h. er bedarf des Borfages, feiner feften lieber: 
zeugung von ihr, — troß der Unmöglichkeit, fie beftimmt oder 
vergegenwärtigend fich nahe zu bringen, — wirflich getreu zu 
bleiben. 

Aber died Berhältniß, und, wenn man will, der damit zu⸗ 
fammenhangende durchaus geforderte Glaube an die Realität 
des dennoch Unvorftellbaren, gilt feinesweges nur in Bezug auf 
Gott, oder muß bloß für diefe Sphäre der Erkenntniſſe zuges 
geben werden: — ein bisher allgemeined Borurtheil , welches 
nicht wenig dazu beigetragen hat, die „Rechte ded Glaubens” 
theild einzuengen, theild einer befchränften und vorurtheilsvollen 
Ausfchließlichkeit verdächtig zu halten. Denn überhaupt ift das 
Borftellen und die Voritellbarkeit, wie ſchon gezeigt, nach ihrer 
ganzen pfochologifchen Genefis fchlechthin gebunden an die Be- 
dingungen des immern und Auffern Sinnes, welche in durchaus 
fefte Schranken der Perceptivität eingefchloffen find. Alles Vor⸗ 
geftellte und Borftelungsfähige ift nur reprobucirt oder umge: 
ftaltet Angefchautes: — dies koͤnnen wir aus der Erfenntniß- 
theorie als erwiefen vorausfeßen. 

Wo alfo die Anfhauung ausgeht, — wie nicht bloß im 
gedanfenmägig Unendlichen, fondern auch in der finnlis 
chen Unendlichkeit, bei den Begriffen des finnlich Größten und 
finnlich Kleinften: — da geht und aud) die Vorſtellung aus, 
wie wir richtig fagen. So ift und die Inermeßbarfeit des 
Raumes, der Zeit, der Weltausdehnung ebenfo theoretifch ges 
wiß, ald unferm Bewußtfein durchaus unvorftellbar: wir können 
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fie nur denfen. Dem aber, welder ſich von ihren Gründen 
nicht zu überzeugen vermöchte, ift, auch in Bezug auf diefe Ge: 
genitände, nur ein Glaube anzumuthen, welcher der Vorftells 
barfeit widerſpricht. Aber da wir jene Beltimmungen fchlech- 
terdings denfen müffen, fo ift der Glaube an ihre Realität 
zufolge ihres Denkens, und troß ihrer „Unbegreiflicyfeit”, zus 
gleich die höchite Gewißheit. 

Nicht anders verhält es fich, wenn wir, mach der entges 
gengefegten Richtung dieſes ſinnlich Unendlichen, zum unendlich 
Kleinften uns hinwenden: auch hier hört an einem beitimmten 
Punkte die VBorftellbarkeit von räumlichen Unterfchieden auf, des 
ren Realität wir doch anzunehmen genöthigt find. In den Eleins 
ſten mifroffopifchen Thieren muͤſſen wir eine vollitändig audges 
bildete DOrganifation annehmen, und es ift gewiß, daß hierin 
noch keinesweges die Graͤnze der organifirten Materie anzus 
nehmen ift, daß diefe vielmehr nicht nur in's Unendlichkleinfte 
theilbar,, fondern wirklich getheilt gedacht werden muß. Alle 
diefe Schlüffe haben unwiderjtchliche Gewißheit; dennoch vorftels 
fen koͤnnen wir nicht, was fie behaupten; fie werben und in Bes 
zug auf ihre Vorftellbarfeit „Slaubensartifel”, gegen 
welche nicht weniger die ſeltſamſten, vom vorjtellenden Denken 
erregte Zweifel entftehen müßten, wenn nicht die Prämiffer 
felbft, in ihrer empirifchen Gegebenheit, allem Abldugnen Trog 
böten, und wir fo vom Palpabeln und Anfchaubaren allmählic) 
in das Gebiet des nicht mehr Anfchaulichen hinübergezogen 
würden. 

Natürlich kann diefer Begriff des finnlich Unendlichen hier 
nicht weiter ausgeführt werben: er follte nur zur erläuternben 
Parallele dienen, daß hier ein Glaube an dad „Unbegreif⸗ 
liche” (Unvollſtellbare) eben fo unvermeidlich ſei, wie bei den 
Begriffen und Beftimmungen, die das geiftig Unendliche betref: 
fen, daß alfo die Proteftationen gegen dad „Unbegreifliche” in 
feiner gemein finnlichen Bedeutung völlig widerfinnig find und 
auf einen Grundmißverftand beruhen. Umgekehrt muß ausgefpros 
chen werben, daß alles wahrhaft Reale, der Grund und Kern 
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ſelbſt der ſinnlichen Erſcheinungen, un begreiflich ſei, da h. ım 
Hintergrunde der Unvorſtellbarkeit liege. 


— — — — — — — 


Dies die Eine Seite der ganzen Frage, nad) welcher wir auf 
der abfoluten Begreiflichfeit der Idee Gottes, aber cbenfo auf 
ihrer Unvorftellbarteit, beftchen mujfen. Jedoch dem („adaͤquat“ 
begreifenden) Denfen der Idee Gottes ficht gegenuber ein rca> 
Ic8 Erkennen Gottes, zunächft wenigſtens der Forderung nach. 
Wie indeß nur ein metaphufifches Denken der Idee Gotteg, 
keinesweges ein Anfchauen oder Borjtellen deffelben zugeſtanden 
worden ift; ebenfo wenig kann Gott nach feiner unendlichen, 
in ſich verborgenen Realität durd; foldyes Denken erfannt — 
in feinem pofitiven Wefen begriffen, viel weniger in diefer 
Innerlichkeit erfchöpft, auserfannt werden. Nothwendig zu deu: 
fen ift er, als abfelut denkendes und wollendes Wefen; was 
aber Inhalt feines unendlichen Denkens und Wollen ift, Das 
kann fchlechthin nicht metapbufifch, aus feiner Idee, fondern nur 
mittelbar, und zwar in durchaus beftimmtem nnd eigentli- 
chem inne nur Durd ihn felbft, auf erfahrungemäßige Weiſe, 
erfannt werden. 

Hiermit eröffnet fih eine neue Reihe von Berhältniffen 
des Gotterkennens zum Erfannten, und auch bier find ſehr we: 
fentliche Etufen und Momente zu unterfcheiden. Zuzugeben 
ift jedoch fogleich, Daß, wenn wir in diefer Hinficht Dem be— 
fannten Satze völlig beitreten: Gott koͤnne nur durch Gott er— 
fannt werden; — tiefe Funtamentalmahrheit nicht weniger 
Geltung habe in Bezug auf das Denfen ter Idee Gottes. 
Died hat fid) fehon gezeigt in den philofophifchen Disciplinen, 
weldye wir hier voraugjegen dürfen. Die Entwidelung des 
Denkens ift nur das Bewuftwerten der Idee des Abfoluten; 
und nur dadurch, indem Der menfchliche Geift überhaupt der 
denfende ift, das Denken zu feinem Begriffe und feiner Be: 
ſtimmung gehört, hat cr die Fähigleit auch des Denkens Gottrs. 
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Selbit von diefer allgemeinften Erfenntnißweife Cin diefem Zus 
fammenhange der erften) ift zu fagen: daß auch in ihr Gott 
nur durch Gott erfannt wird vom menfchlichen Geiſte, weil er 
nur durch und in Gott der denfende if. Darin ift jedoch dad 
Berhältniß des Menjchen zu Gott des allerallgemeinfte und ver: 
mitteltjte, zugleich das freieſte; aber es ift auh am Spaͤteſten 
eingetreten. Nur auf der welthiftorifchen Bafid eined Bewußt⸗ 
feind vom Göttlichen in den Religionen hat das Denfen jenen 
Inhalt fi) aneignen fönnen: ed bedurfte des Wortes und der 
Vorſtellung des Göttlihen, ald einer Gegebenheit, um, 
wie in allen Denkproceſſen — (dem aud) im Denfen würde 
aus Nichts nur Nichts werben können), — erſt am Gegebenen 
die Nothwendigkeit und Unwiderſtehlichkeit feines Inhalts her⸗ 
augzuläutern. Wie aber noch in weit fpeciellerer Beziehung zu 
fagen fei, daß die Idee der Einheit Gotted, che denn das 
Denfen fie gefunden, und fo daß es fie (relativ mrabhängig) 
wiederfinden konnte, in ganz anderer und urfprünglicher Weiſe 
nur durdy eigentliche Offenbarung in's Bewußtfein ded Men: 
fchengefchlechtd getreten fei, und daß erft hierin der Ichte Ring 
des abfchließenden Verſtaͤndniſſes über alle dieſe Berhältniffe 
liegen £önne, Died wird eine fpätere Bemerfung zeigen, 

Jenem Denfen haben wir nun in jeder feiner Werfen und 
Aeufferungen ein pofitived Erfennen Gotted durch eigene Ver: 
mittelung gegenüberzuftellen. Zuvörberft liegt ed überhaupt im 
Begriffe fubjtantieller Perfönlichkeit ein in fich Verborgenes zu 
fein, und nur foweit fie will, in dem fich Fund zu thun, was 
fie an fich iſt. Jeder Geift, ja jede organifche Lebendigkeit ift 
ein Unzugängliches, Verſchloſſenes; nur durch es felbit ift 
ihm beizufommen. Iſt nun jeder Geift dem andern ein Geheim⸗ 
niß, ein Unergründliched und Unberechenbares: fo kann auch 
Gorted Geift pofitiv nicht an fich felbft, fondern nur durch 
und in feiner Offenbarung erfannt werden. Es ift abermals 
ein Erfennen Gottes burd; Gott, aber in einer durch ES pefus 
lation vermittelten empirifchen Weife.. Indem wir in der nas 
türlichen und geiftigen Schöpfung der Dinge ganz eigentlic) 
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mit Gottes Gedanfen und Entfchläffen verkehren, fie nachzu— 
benfen haben in ihrem Zufammenhbange und immanenten Zwedfe, 
was dad gedanfenmäßige, ideelle Element in ihnen, zugleich 
das Werk fpekulativer Thätigkeit für ung ift, — find wir doch 
einer ganz empirifchen Wirklichkeit, und den Auffern Gränzen und 
innern Erfenntniß = Bedingungen, die eine ſolche ung auferlegt, 
zugewiefen. Gotted Geift und Wille (fein Inneres) it der 
Wirklichkeit und Wirfung nad) darum nicht ein verſchloſſenes 
ober unoffenbart; beide find ganz gegenwärtig im Univerſum, 
und unfer Erkennen fteht mitten in ihnen, wie dad Licht im 
Lichte. Aber ebenfo wenig ift dem Principe nad ausge— 
ſchloſſen die Möglichkeit einer Steigerung oder Vertiefung fei« 

ned ſich offenbarenden Willens zur Weln und in die Welt, 
furz ein (relative) Rochnichtoffenbartfein. Es kann hierüber 
aus dem bloßen Denfbegriffe Gottes Caprioriftifch) überhaupt 
Nichts entfchieden werden, — wiewohl die fpefulativen Anfichz 
ten, denen wir hier befonderd entgegentreten, immer zu der Als 
ternative hindrängen: entweder ein abfolutes DOffenbartfein 
Gotted zu behaupten, oder den Borwurf einer nicht offenbaren, 
abftraften Senfeitigkeit Gottes im Munde zu führen: — fons 
dern es ift Died eine ganz andere, in die Weltbetrachtung und 
deren teleologifche Steigerungen hineinfallende, realphiloſophi— 
ſche Unterfuchung oder Probabilität. 

Bon der größten Wichtigkeit ift es jedoch, ſchon in dem 
rein fpefulativen Gottesbegriffe für Diefe Auffaffung die Grund⸗ 
lage gegeben zu fehen. Denn diefer Begriff einer relativen Ver- 
borgenheit der göttlichen Rathſchluͤſſe, eines Geheimniffes in 
Sort ift ſchlechthin weſentlich zum Begriffe Gottes, ald lebe n= 
Diger Perfönlichkeit; anders ift die Perfon Gotted nur die 
yantheiftifche „Maske der zum Eelbitbewußtfein im Menfdyen 
aufgährenden Weltfräfte. Dann ift überhaupt nirgends ein 
Geheimniß, ein Ziel der Welt vorhanden, welches allein in 
der Tiefe eines fchöpferifchen Geiftes aufbewahrt zu denfen ift. 

Diefer Begriff der Verborgenheit des göttlichen Weſens, 
Anjic, wie er gerade in ber geiftigften Form des Heidenthums 
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in der Religion der Hellenen, am Beſtimmteſten ausgeſprochen 
it, welche recht gut wußte, wie die Gottheit nur durch eigenes 
Sichaͤuſſern und Hingeben dem Menfchen befannt werben könne, 
und in den Altern Göttermächten daher gerade diefe Berborgen: 
heit anerfannte, welche, hinterhaltig und mit verftedten Rath: 
fchlägen ( Koovog ayxvkounsns), unerwartet herverbricht, oder 
als unentflichbare alo«. Jeden erreicht, vor Allem dad Ausge⸗ 
zeichnete und Hervorragende gleichmadyend (der göttliche Zorn: 
eifer, g9ov05) *), — dieſer Begriff der göttlichen Verborgenheit 
kann auch in der wahren Theologie nicht aufgegeben werben: 
er bildet die Borausfegung und den lebendigen Hintergrund zum 
Begriffe der freien Schöpfung und Offenbarung, überhaupt 
daun der geiſtig perfönlichen Eigenfchaften der Gnade und Liebe, 
welche in jenem Dunfel in Gott nichts Schreckendes übrig lafs 
fen. Er ift vielmehr beftimmt, in der rechten theologifchen Eins 
fiht an die Stelle der für ſich nur einfeitigen, aber keinesweges 
falfcdyen Vorſtellung eines Fatums, eined unergruͤndlichen 
Schidfals zu treten, wiewohl er anderntheild der direftefte 
Gegenſatz und die Aufhebung diefed Begriffes ift; denn die goͤtt⸗ 
liche Innerlichkeit und ihr Geheimnißvolles ift ebenfo unabtrenn: 
lich von der Gewißheit feiner Offenbarung , wie diefe es eben 
darum nicht mehr als die duͤſtere, unaufgehellte Nacht eines nicht 
zu ergründenden Fatums ung übrig läßt, fondern ald die im 
mer fich fteigernde Cihn „‚verherrlichende‘) Bewährung der Treue 
Gottes gegen feine Echöpfung; weßhalb Die Altern und tiefer 
denfenden,, weil frömmeren Theologen mit Recht die „Herrlich— 
feit” (do&a) Gottes ald den (immanenten, ftetd ſich erfüllenden) 
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*) Vielleicht läßt ſich der merkwürdige Heſiodeiſche Mythus von der 
Entſtehung der Opfergebräuche damit in Verbindung bringen, 
wo jener Gedanke ſich bis zur BVorftellung eines gegenjcitig ſich 
verfuchenden Heberliftens der menſchlichen und der gottlichen Bei: 
ſtesinnerlichkeit gefteigert bat, gerade darum weil tie Götter 
nit mehr Naturmächte, Elementariſches, fondern Perjenlichfei- 
ten geworden waren. 
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Endzweck der Echöpfung bezeichnet haben. Hier gilt das 
ber im univerſalſten zugleich und eigentlichiten Sinne das Wort, 
daß, wenn die fich erfüllende Zufunft des göttlichen Weltplanes 
dem Glaubenden, wie dem Erfennenden, eine fichere und unwi⸗ 
derftehliche ift, — denn fie wirft ſchon ewig und allgegenwärs 
tig in allen Weltzuftänden ſich aus, — dennoch die „Stunde“, 
den Gipfel der leiten Weltvollendung , „ber Bater fid vor 
behalten hat”. 


Ergebnifie organiſcher Entwidelung im Gebiete der 
Philojepbie. 
Bon 


Dr. Karl Weinholtz 9 
in Roſtock. 


Die Weife und den Gang erganifcher Entwickelung ergab 
die Raturforfchung unferer Zeit *%. Beobachtung der Entwide: 
lung der Organismen, Vergleichung der organifchen Erſcheinun⸗ 
gen une Induction ihrer Ergebniffe verfchaffte ein Bild or— 
ganifcher Entwicelung überhaupt, das dem Naturforſcher als 
Leitfaden dienen und auch dem Philofophen für fein Gebiet bes 
deutfam erfcheinen konnte. Diefer jedoch mußte das Bild geiftig 
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Verfaſſer der „Erfahrungélogik“ (Roſtock 1833), und eines 
fo eben erſchienenen Werkes: „Die Wiſſenſchaftswege 
unferer Zeit. Erfle Attheilung: ter alte Weg und die 
Wiſſens Mittel“ (Moſtock 18410). In Bezug auf letztere 
Schrift und ihr Verhältniß zu gegenwärtigen Aufiage mid E: 
merft, daß diefer vor jener geſchrieben ift und fih ſchon fe 
einiger Zeit in unjern Händen befindet. Die Redaktion. 
Epuren organiſcher Entwicelung finden wir freilih ſchon fru- 
ber. Auch könnte gefagt werden, daf die Naturferfher bier 
nit Die erften gewefen ſeien, jendern die Pbilcjorben. Denn 
wir finden beteutende Naturforjcher, welche al& zu Tiefer Richtung 
geborend geſetzt werden, ja dies wohl feltft thun und es theiis im 
Allgemeinen, theils in einzelnen Beziehungen aut Tonnen ; Tie aber 
doch Sätze neuerer nicht eigenriih auf organiſche Entwicelung 
gerichteter Philoforben zur Hulfe nehmen oder als allacmcıne 
Grundlage ihrer Darftellungen brauchen. Und Kant gab ſchon 
früber in feiner Kritik der Urtheilskraft (2. B. S. 201--98) 
ein trefilihes Bild organifcher Entwidelung, das jene nicht, viel: 
leiht aber andre tenupten. Doch diefem Bilde und den fru: 
beren Eruren feblte die fufige Tarftellung neuerer Maturfor- 
ſcher, wenngleich auch fie beteutende Mangel zeigen. Davon ın 
einer antern Schrijt mehr. 


— 
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erheben , fein Verhaͤltniß zu Gefühlen und Begriffen durch 
entjprechende Entwickelung derfelben bejtimmen, um einen kla— 
ren Leitfaden für fein Gebiet und fir die Wiſſenſchaft zu ers 
langen. Zur Vorſtellung gegenfeitiger Bezichung und Verwandt— 
fchaft der Weife und des Weges philofephifchzorganijcher Ent— 
widelung und der naturwifjenfchaftlichen kann dienen die Anz 
gabe des Grundzuged der natürlichen. 

Der Weg der urfprünglichen organijchen Eutwidelung in 
der Natur iſt vorgezeichnet durch eine von Innen nah Außen 
gehende Kraft. — Die Sproſſen-Entwickelung, als unſelbſtſtaͤn— 
diger Hervorwuchg, kann hier zuräcgefest, und dagegen die Ei— 
Entwidelung hervorgehoben werde. Demnach hier nur von der 
legten oder der, die ihr entſpricht und Durch die Entitehung der 
Wirbelthiere am Beſten in ihrer natürlichen Urfpringlichfeit 
vergegenwärtigt wird. — Form, Etufen und holge der Ent: 
wicelung find im Allgemeinen diefe: 

1) Die Organismen entwidelr ſich aus einem Keim des 
Saamens oder Eies in Wechfelwirfung mit den übrigen Säfs 
ten des Eies. 

2) Der Keim ernährt, erweitert und geftaltet fich durch 
einen andern Stoff, der, wenn auch verfchieden, in allgemeiner 
Beziehung doc ald verwandt angenommen werden, kann, und 
der durd) den Keim-Stoff angeeignet, oder überwunden und be: 
herrfcht wird, 

3) Die dem Keim entfproffene Form eignet fi) andre 
Formen an, erhält fie und bildet mit ihnen andre und ganze 
Geftalt, oder verändert und verwendet fie zur Erweiterung und 
Erhaltung der erlangten eignen Geſtalt, entfprechend der Grund: 
Anlage des Organismus *). Das Veste zeigt ſich vornehmlich, 
wenn die Grundgeftalt im Allgemeinen abgefchloffen und an’s 
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*) Vergl. Treviranus Erſcheinungen und Geſetze des organiſchen 
Lebens 1. B. ©. 66. 76. 79. 88. u. 89.;3 v. Baer über Ent: 
wicelungsgefchicdhte der Thiere 1.Th. ©. 16. — Mehr über die 
Methote der Natur und Naturwiſſenſchaft zu fagen behalte ic) 
mir vor. Bergleihe meine Logik ©. 108. 
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Licht getreten iſt, und die Ernährimg und Erweiterung durch 
äußere Stoffe oder erfcheinende Geftalten geſchieht — was ent: 
wicelter und bedeutfamer im Thierreich, ald im Pflanzenreic) 
it. Der Lcbend-Trieb tritt an die Etelle des Lebens-Keimes, 
der das ihm Aeußere und Brauchbare aufnimmt, verwandelt, fic) 
Dadurch erweitert oder feine ©eftaltung befondert und erhält; 
aber aud) die Grundlage des Schutzes gegen Feindliches oder 
Schaͤdliches ift. 

Wenn gleich diefer Kebend-Trieb Grund alles gefonderten 
Dafeind und feiner Erfcheinung ift, fo tritt er doch erit an fehr 
entwicelten Organismen als klares Bewußtfein gefonderten Dar 
ſeins hervor, und zwar um fo mehr, je mehr fie die Anlage 
zur Selbftftändigfeit in fi haben. Auch auf den hohen Stu— 
fen des Thierreidys ift dies Bewußtſein noch fehr mit dem Ors 
ganismug, feinem Inſtinkt und der Befriedigung der jinnlichen 
Arten» Begierde verbunden und durch fie zu ſehr befchränft, als 
daß es zu derjenigen Allgemeinheit, Selbftitäudigfeit oder Frei— 
beit gelangen könnte, welche es im Gebiete des Menſchen er: 
reicht. Der Menfd erlangt Died nur langfam durdy vielfache 
Bermittelungen und Ucbergänge, indem er nicht die organifche 
oder inftinctige Grundbeſtimmung und Begränzung des Thiers 
hat, damit aber die Anlage zu größerer Freiheit und Herrfchaft 
befitt. Die allgemeinen Stufen der Entwidelung deffelben find 
folgende: 

1. Schon im Kinde erhebt ſich dad Perfonen-Bemwußtfein 
in Beziehung auf Dinge oder Gefchöpfe und andre Perfonen 
fo bedentend, daß es daffelbe nicht nur durch Gliedbewegungen 
fund giebt, fondern aud) durdy ein Wort, Das ganz eigenthuͤm⸗ 
lich e8 als ein gefondertes, felbititändiges Wefen, und fein hier— 
auf ſich beziehended Bewußtſein ald Berbindungs = und Allges 
meinheitd «Punkt feiner Aeußerungen und feines Daſeins vor: 
ftellt. Died Ich muß nun nicht bloß finnliche Gegenftände zu 
nächfter Erheiterung und Erhaltung erjtreben und erlangen, 
oder überwinden, fich aneignen, fondern auch ſolche, welche wir 
geiftige zu nennen pflegen. 
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2. Das Kind emtwicelt fein Perfonen » Bewußtfein, im 
Gegenfaß und Verhältniß zu andrem Bewußtfein, durch Denken 
und Thun. Durch Denken vornehmlich entwidelt es fein Ge 
fühl, fowohl das feiner Perfon, ald das Außerer Gegeuftände, 
fomit fein Einfchen und Verftehen, und gelangt fo zu einer 
Kraft, weldhe Berftand heißt. Sie it nur eine Folge der 
Entwicdelung und Berallgemeinerung des Denkens und Fühlens, 
und urjprünglich feine andere Epur von ihr vorhanden, ald Die 
umentwicelt in der früheren allgemeinen Grundlage der Ent: 
wicfelung und Bildung enthalten ift. — Vgl. meine Logik $. 21. 

3. Durch Entgegenfersung Andrer im Handeln und Den: 
fen wird das Kind zur Nothwendigkeit ded Nachgebens und 
Gewaͤhrens, dann durch Uebung deifelben und durch entſpre— 
chende Lehre zur Kraft fittlichen Handelns und ihr gemäßen 
Denkens und Wollen! geführt: nämlich zur Bernunft. — Bol. 
meine Logik $. 26—28. 

Zu diefer Stufen-Beftimmung mögen nachfolgende Bemer- 
fungen dienlich fein. Die erfte Etufe des fich abfcheidenden 
Selbſt-Gefuͤhls oder Perfonen » Bewußrjeind tritt erjt hervor, 
wen:. der Organismus ſchon bedeutend entwicelt und eritarft, 
die Sinne geübt, und vielfache Gefühlds und Begriffe » Ent: 
widelung gefchehen iſt. Und nur in Beziehung hierauf vermag 
füh das Verſtandes-Bewußtſein auf dem Grunde des Selbit- 
Bewußtſeins zu entwickeln. Bloßes Nachiprechen des Wortes 
Ich gewährt. nicht die Meberzeugung des Vorhandenſeins der 
eigenthümlichen Sch » Entwidelung und Erfcheinung. Daffelbe 
betrifft dad Gefühl des Einfchens oder Wiffens und die Weife 
feines Ausdrucks. Dies Gefühl und die ihm entfprechende Kraft 
wird, nächit der angegebenen Vermittelung, durch Hebung im gefons 
derten Eich-Voritellen und im allmählig mehr und mehr vom Or: 
ganischen, Sinnlichen, oder von nächiter Beziehung auf die niedrige 
Erhaltung und Befriedigung fich fondernden Denken hervorgebracht, 
und durch Ermerbung abgezogener allgemeiner Vorftelungen und 
Begriffe, die, wie Grund und Folge, Urfache und Wirkung u. a., 
nicht das Sinnliche ſelbſt, oder nicht das Bewußtſein jelbft 
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vorftellen; wenn gleich dieſe Verhältniß-Begriffe nicht als Ge- 
fonderte für fich, fondern in Verbindung mit andern Etatt fins 
den. Zur Entwickelung dieſer Etufe gehört insbefondere, daß 
das Kind Dinge oder Geſchoͤpfe auch ohne Anſchauung und finn- 
liche Hinweifung benennen und richtiger, als in finnlicher Um— 
Hebung und Beziehung unterfcheiden könne. Zur völligen und 
anhaltenden Abfonderung von der Anfchauung und finnlichen 
Beziehung jedoch ift eine bedeutenvere Entwidelung nöthig. — 
Wie das Bemwußtfein ded Ich und das ded Verftanded eine 
Folge der Entwidelung und ein wefentlicher Abſchluß derfelben 
ift, fo auch das Vermmnft-Bewußtfein oder das Wiffen, Wols 
(fen und Können des Eittlicdyen in ideeller Allgemeinheit. In 
feiner erften und nicht felten weit fpAteren Erfcheinung ift dies 
jedoch chen fo wenig völlig allgemein gefaßt, gefondert und 
demnach benannt, noch weniger (und von den Meiften nic) nadı 
Begriff und Zweck flar beſtimmt, fondern in der Weiſe, welche 
entfpridyt dem Ausdruck: ich thue oder will das, ale rictin, 
gut n.f.w., wie in Betreff des Berftandes: id) denfe, weiß, kann 
das —; nicht: ich habe Verstand, Vernunft u. a. Wir bir: 
fen jedoch bei Diefer EtufensBeftimmung nicht nubeachtet lafs 
fen, daß eine firenge Sonderung und Unterfcheidung nur im 
Allgemeinen und für wiffenfchaftliche Zwecke geſchehen kann, 
weil in perfönlicher Entwidelung und Erfcheinung mannidyfal: 
tige Beziehung, Schattirung und Färbung ift, und überhaupt 
die Uebergaͤnge allmaͤhlig, Die gegenfeitigen Erregungen und 
Anfpielungen mannichfaltig find. Diefe lebendige Vezichung darf 
überhaupt bei organifchsgeiftigen Beftimmungen nicht unberuͤck— 
fihtigt bleiben; insbefondre: daß das Fühlen das lebendige 
Band ded Organiſchen im engern Einn und des Geiftigen, 
oder des Einnlichen, Verftändigen und Vernuͤnftigen, des Den- 
kens, Begchrens und Wollen ausmacht, und Daß nadı dem Vor: 
walten oder der vorherrfchenten Thätigfeit ded Einen oder 
Andern die Erſcheinung und die fie hervorbringende Kraft be— 
ſtimmt und benannt werden kann. Und vornehmlich muß dies 
beachtet werden, wenn die angegebenen Hanptſtufen entwickelt 
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find. Nach dem Hervorgang der Vernunftitufe kann der Stand» 
punft des Kindes abgefchloffen und der Menfch als ein im Als 
gemeinen entwidelter gefegt werden, indem er dann erft bie 
Grundbedingungen feiner Selbjtftändigkeit und die zu möglichft 
freier Entwidelung , Bildung und Lebend-Erfcheinung nöthigen 
Erforderniffe erlangt hat. Das DVernünftige muß die Grunds 
lage der folgenden Lebens-Richtungen und Beftrebimgen fein, 
wenn gleich dafjelbe in ihnen oft wenig oder gar nidht her- 
vortritt, und Manches ihm entgegengefett zu fein fcheint. Des- 
halb kann aber auch von bier an erit Beurtheilung und Zus 
rechnung geftattet, nur in Ruͤckſicht auf die Vernunft die Hands 
lung des Menſchen gefchätt und die jener entgegengefegte uns 
verninffig genannt werden. Am Beiten gefchieht Dies einerjeits 
nach dem Wiffen ded vernünftigen Zweds und feiner Vermit⸗ 
telungs⸗Weiſe, andrerfeits nad; Bericfichtigung des Bildungs- 
Standpunfts, der Gefundheit und Lage der handelnden Per: 
fon felbt. 

In Ruͤckſicht auf die erfte, zur Hervorbringung gefonders 
ter Geftalt gefchehende, organische Entwickelung kann bier noch 
bemerft werden, daß die erften dazu nöthigen Formen und 
Stoffe in andre verfchwinden oder mit ihnen vereint werden, 
daß fie nicht fo eigenthümlich hervortreten können, wie die er- 
ften organifchen Verrichtungen des gebornen Gefchöpfes, ins— 
befondre des Kindes — die im ganzen Leben Grumdbebingung 
der Erhaltung des Organismus find —, noch fo wefentlich uns 
terfcheidbar und Fräftig fich Fund geben, wie bie vorgeitellten 
Geftalten des Bewußtfeind. Ge tiefer und höher die Entwicke— 
lung ift, defto mehr Klarheit und Genauigkeit gewährt ihr Inhalt, 
fowohl in Hinſicht auf Wirfungss Fähigkeit, ald auf Erfaffung 
oder Verſtaͤndniß, zu welchem lebten jedoch die erforderliche 
Borbildung vorausgefet werden muß. ine Geftalt des Ber 
wußtfeins und die ihr eigene Kraft Fann jedoch fo vorwaltend 
entwicelt werden, daß die andre darunter leidet oder wenigſtens 
fehr verdumfelt wird, ja fo jehr, daß der ganze Organismus 
leidet. Und hierin erjcheint auch Das niedrige organifche Leben, 
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wenn ed gleich das höhere heben oder von ihm bebrüdt werden 
kann, von dem höheren geijtigen Leben verfchieden, indem naͤm⸗ 
lich jenes nicht fo einfeitig gerichtet und entwickelt werben kann, 
wie dad letste, und bei einer ähnlichen Richtung leichter erfranft, 
oder das geiftige Leben bedruͤckt. Died Vorwalten oder einjeis 
tige Entwickeln betrifft vornehmlich das Gebiet des finnlichen 
Begehrend und Willens, oder die niedrige Erufe des Bes 
wußtfeind und den Verſtand; aber auch dad Bernünftige, fofern 
es — wie bei den meiften Menfchen — nur oberflächlich in 
überwiegender Weiſe des Fühlend und Nachthuns, oder mehr 
in der Richtung auf Wilfen, gebildet wird. In letzter Bezies 
bung nähert fid) die geistige Richtung der einfeitigen des Vers 
ftandes; aber im Allgemeinen vernünftig gehoben, fomit nicht 
ohne Rücjicht auf die Erforderniffe des Organismus, wirft fie 
eine fich vertiefende und erweiternde Kraft des Geifteg, die fich 
erhält, während der Organismus fchon natürlich untergebt, und 
die von feiner Kraft vornehmlich abhängigen geiftigen Thätig- 
feiten fchwächer werden. Zur näheren Vorftellung der Entwik⸗ 
felung der Stufen des Bewußtjeind kann folgende Darftellung 
der Gutwicelung ded Kindes behuͤlflich fein. 

Im Beginn feines durch Die Geburt gefonderten Dafeins verräth 
das Kind das Gefühl eined unangenehmen Zuftandeg, welcher, bei 
erforderlicher Gefunbheit, nur durch Eindruͤcke von außen entitans 
den fein Fan, weil das ed zunaͤchſt umgebende Aeußere auf dafs 
felbe wirft und es auf eine ihm bisher unbekannte Weiſe erregt. 
Diefer Zuftand wird aber beendet und in einen angenehmen 
umgewandelt , welches wir ald nothwendige Bedingung des 
Lebens⸗Fortgangs erfenuen. Jenes offenbart das Kind vors 
nehmlich durch Schreien und feine ganze Erjcheinungs-WBeife, 
indem fie entfprechend auf und wirft und unferer VBorftellung 
des Unangenehmen gemäß ift. Die Verwandlung bed Zuftan- 
des ergiebt mit ber einitweiligen Beendigung des Schreiens 
die Beruhigung überhaupt, wenn fie nicht als Folge der Ermat- 
tung oder Erfchöpfung erfcheint. Dann offenbaren überhaupt 
auch entfprechende Gliedbewegungen, Mienen und Raute das 
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Vorhandenſein beider Zuſtaͤnde, uͤbereinſtimmend mit denen Ers 
wachſener in ähnlichen oder im Allgemeinen gleichen Verhaͤlt⸗ 
niffen, welches der Entwicdelunge-Fortgang des Kindes bewährt. 

Jene Erregung, Entgegenfeßung und Aufhebung *) betriff: 
zuerjt die organifchen Verrichtungen des Athmens, der Auferen 
Haut und ihre Folgen; dann die Ernährung und Andres **); 
fpäter geiftige Thätigfeiten, an welchen died Verhältniß ents 
widelter und Elarer wird. Die ganze Entwidelung des Men: 
ſchen mit ihrem Inhalt und das daraus hervorgeheude Ergeb⸗ 
niß der Befchaffenheit des Menfchen bewährt nicht nur die vor 
rige Beftimmung, fondern auch, daß das angegebene Berhältniß 
die allgemeine Grundlage und Form aller folgenden Entwices 
lungen ift. Susbefondre daß im gefunden Zuftande die erften 
Erregungen theild allein, theild vornehmlich durch Aeußeres ger 
fchehen, und daß die Aufhebung, Vereinigung, oder Befeitigung 
und Abwendung von Innen heraus bewirkt wird. 

Die dem LebendsZuftande entfprechende Beruhigung ift zus 
gleich auch cine Beruhigung des Fühlen, weil beides innig 
zufammen it. Diefe Beruhigung ift in ihrem Abfchluß eine 
Setzung des Gefühlssfeimes ald — in erfter Stufe — ent: 
wicelted Gefühl, welches die Erhaltung deö dem gegenwärtigen 
Leben entjprechenden Zuftandes in jeder widerwärtigen Erregung 
anſtrebt; fomit überhaupt der Grund der Erhaltung des Lebens, 


— 


*), Aufbeben bedeutet bier das Bewirken des Endes der Entge— 
genfekung, welches zuerſt unbewußt durch den Organismus ge 
fhiebt. Näber aber dic Befeitigung deffen, was ald Widriges 
oder Feindliches erſcheint, jomit der Entgegenjegung ſelbſt, und 
die Berwendung des dem Organismus Dienlihen zu feiner Er: 
weiterung und Erbaltung. Epäter betrifft died auch das Be: 
greifen, Denken, Begehren und Wollen. Mehr bierüber enthält 
meine Logik E. 55 u. 56., welche die wiffenfhaftlide Entwide 
fung deſſelben überbaupt angiebt. Vollſtändig kann jedody der 
Begriff des Aufhebens nur im Gebiet der Metaphyfif erlangt 
werten. 

*) Bol. m. Logik S. 3. u- f 
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feiner Sicherung und Bewährung; denn hieraus entwickelt ſich, 
mit Hülfe anderweiter Bermittelungen, fpäter der Trieb und 
die Idee *) der Erhaltung. 

Wie aber der Gefuͤhls⸗Keim durch aͤußere Gegenjtände er: 
regt wurde zur organifchen Thätigkeit, fo auch das Gefühl 
weiter durch die Erregung der Sinne und ihre Wahrnehmun- 
gen. Alle Eindrüde durch dieſe erregen in gleicher Weife, jes- 
doch nicht fo allgemein und nicht fo geſtaltlos; weil fie auf 
ein (Sinned-)Organ mit befonderer Eigenthümlichfeit und dann 
durch diefed auf’d Gefühl wirfen. Das Fühlen befondert fich 
als Wahrnehmen durch die Thaͤtigkeit der Sinne, und fett das 
äußere und organijche Gemeingefühl ald ein weniger Bebeut- 
fames zurüd, fo lange ald möglich, weil die Sinnes⸗-Eindruͤcke 
ftärfer erregen oder bie Thaͤtigkeit des Fühlend auf einen Punkt 
ziehen , das Fühlen felbft erweitern und ftärfen,, und fo durch 
Abfchlüffe und Folgen folcher Thätigkeit in Nüdficht auf das 
Gemeingefühl und den ganzen Organismus das Gefühl ber 
Erhaltung bewähren oder erweitern und ftärfen , und hiernach 
ald Erweiterungs- und Erhaltungs» Mittel überhaupt gefühlt 
werden. Dies um fo mehr, ald die wahrgenommenen Dinge 
ald Mittel zur Befriedigung organifcher Triebe und ber zur 
niederen Erhaltung und Erheiterung vornehmlich bienlichen 
Sinne (Geſchmack und Geruch) erfannt werben. Und wie der 
erfte Nahrungs Mangel mit der fich auf ihn beziehenden orga> 
nifchen Bewegung den Trieb nach Nahrung erzeugte, der fpäter 
unterfchieden ald Durft und Hunger hervortritt, fo ermweden die 
Einne den Hunger nad, Außeren Dingen, wenn der ded Magens 
ſchon geftillt, ober das Fürsihn-Sorgen nicht mehr die alleinige 


*) Die Entftehung der Idee und ihre Entwidelung ald Denfform 
zeigt m. Logik 8. 37 m. folg. Sie wird jedoh gewöhnlich nicht 
in dieſer Beſtimmung und Klarheit bewußt. Sa fogar die fru— 
beren wiſſenſchaftlichen Darftellungen der Idee ergeben nicht 
dies Bemußtiein. Kant und Hegel jedoch fommen am Nachſten. 
Mehr hierüber künftig. 
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oder herrfchende Richtung if. Auch ohne die legte Beziehung 
firebt daher das Kind oft ſchon früh die es befriedigenden oder 
erregenden Dinge zu erlangen, die widrigen aber von fich zu 
fioßen oder zu fliehen. Die Kenntniß der Dinge ift demnad) 
ihm fehr wichtig, und diefe, zuerft und vornehmlich durch die 
Sinne gefchehend, ift die Summe der Wirkungs⸗Weiſen derfels 
ben auf die Sinne und mittelbar auf das innere Gefühl. In 
diefer Auffaffung und Aneignung entfteht der Begriff, fo daß 
im Abſchluß des Einwirfend und geftaltenden Faſſens *) im 
Beziehung auf die Befonderungen des Gemeingefühls einerfeite 
ber Begriff, andrerfeitd das ihm entfprechende Gefühl Statt findet. 

Mit diefem Fühlen und Begreifen ift innig geeinet das 
Lauten. Schon das erfte Schreien, wie das fpätere Lallen und 
Kräben ergiebt dies — in Einheit mit anderen Erfcheinungen 
und ihrer Wirfung auf und. Näher aber die Entwidelung der 
EinnedsThätigfeit und des erften Sprechens **), wie der Spras 
he uͤberhaupt. Die Weife des Begriffs-Gefühls ift zugleich die 
des Sprachgefuͤhls, welche die Drgane des legten erregt zur 
Erhaltung überhaupt, insbefondre zur Erweiterung, Sicherung, 
oder Erheiterung und Bewährung. Alle Erfcheinungen des Spre- 
chend beziehen fich hierauf. Durd das Wort wird das Gefühl 
des Begriffs befeftigt, vornehmlich mit Hülfe des Ohre. Und 
— ald organifche Gehalts-Zeichnung ded Begriffs feine Stelle 
vertretend — it das Wort dann auch ungelantet theils Grund⸗ 
lage, theild Mittel der Erweiterung und Entwidelung des Bes 
greifend. Im Denken find die Sprachorgane in fteter, kaum 


*, Geftaltendes Faflen it das Begreifen, indem nur nad der 
Eigentbümlichkeit jedes Einnes und aller zufammen die Faſſung 
der Dinge gefhiebt, und die Faſſung nur nab einem Theile 
vornebmlid , oder nad einigen, Statt finden , fomit die Form 
oder Geftalt in derjelben oberflablich oder unvollftändig und das 
nach verfhieden fein kann, zumal die genaue und wefentlide 
Fufung eine bedeutende Entwidelung vorausfegt. 

**) Dieje Entwidelung erfordert eine gefonderte Darftellung, deren 
Mittheilung kunftig geſchehen fol. 
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merflicher Erregung, fo daß ihnen nur Hauch und Nachdrud 
zum Lautwerden fehlen. Auf niedrigem Biſdungs⸗Stande und 
in finnlicher Erregung fann das Lauten des Wortes häufig nicht 
unterdruͤckt werden, weil zu folcher Unterdruͤckung oder Zuruͤck⸗ 
haltung eine größere Verallgemeinerung des Denkens und Fuͤh— 
lens, und eine demgemäße perfönliche Faſſungskraft und Ges 
woͤhnung nothwendig if. Die angebdeutete Stellvertretung und 
ftiffe geiftige Lebendigkeit ift am bedeutenditen in den Arts und 
Gattungse- Wörtern , vornehmlich nach der logischen Entwides 
lung ihrer in anfchanlicher und finnlicher Beziehung vorgeitell- 
ten Begriffe zur Allheit 9), zur Idee und wefentlichen Verhälts 
niß-Beftimmung; weil bier alle finnliche Hinweifung oder Bes 
ziehung zuruͤckbleibt oder zuridgejetst wird, und das Wort als 
organifch-geiftiger Ausdrud des Begriffd zugleich in feiner Ers 
ſcheinungs⸗ und Berhältmiß-Weife zu andern Wärtern den geis 
ftigen Entwickelungs⸗Standpunkt des Begreifend andeutet. — 
Auch das Denken gejchiebt, gemäß folchem Verhältwiß zum Spre⸗ 
chen, nur zur Erweiterung, Eicherung, oder Erheiterung, Bes 
währung und Erhaltung der Perfon und ihrer ſich auf Solches 
beziehenden Verhaͤltniſſe oder Umſtaͤnde, wenn auch zundchft nur 
in verneinender oder ablehnender Weife und oft in einer Ers 
foheinung, die wenig oder gar nichts von jenen Zwecken voritellt. 

Das Gefühl, zugleich Lebens⸗ und Geiftes-Keim, wırd vors 
nehmlich durdy Denfen Geift, wenn die Entmwicelung nicht in 
Einfeitigkeit verfällt umd beharrt. (Vgl. oben die Entwidelung 
des Bewußtſeins). Zunaͤchſt aber kann es in folcher Entwid - 
lung nur fubjeftiv oder einperjönlich genannt werden oder fein. 
In einperfönficher Richtung ftrebt das Gefühl nur fich und 
feinen Inhalt zu erhalten, zu erweitern und zu erhöhen; wel: 
cher Richtung auch das Denfen und Sprechen gemäß if. Das 
Wort hat ein finnliched oder organifches Baud, durch weldyes 


— — — — — — 


*) Nämlich als durch unirerſelles Urtheil zum Beginn we— 
ſentlicher Beſtimmung entwickelter Begriff. Vgl. meine Logik 
2u. folg. 
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es ſinnlich beſchraͤnkt iſt, wenn nicht die innere Entwickelung 
des Sprechens oder Denkens und ihre Ergebniſſe — entwickel— 
tere Begriffe und Gefühle — es verallgemeinern und erheben. 
Durch dieſe Laͤuterung und Aufhebung feiner finnlichen Ober: 
flächlichkeit , welche es gemäß feiner finnlichen Beziehung und 
Erregung des unklaren Gemeingefuͤhls wenngleich vermittelter 
und ausgezeichneter, ald die allgemeinen organischen Berrichtuns 
gen, fich zu Diefem verhaltend) hat, wird das Wort auch erhe: 
bener Begriff. Aber Begriff und Gefühl find einperfönlich ge 
richtet, fo fange fie auf organiſch⸗ſinnliche Weife, oder in nädy 
fter und vorwaltender Bezichung auf Ddiefe ihre Befriedigung 
finden. Im Zuſammentreffen fo gerichteter Menfchen tritt Leicht 
die Entgegenjegung ein. Bermag der Eine den Andern zu 
zwingen, ibm zur Befriedigung feiner Begierdben zu dienen, fo 
kann jener ſich ungehindert erhalten oder erweitern in einfeiti- 
ger Weife. Wenn aber der Andre nicht fo ſchwach it, und 
feine niedrige Befriedigung und Erhaltung wohl gar in Gefahr 
ftcht, iſt hartnädiger Kampf unvermeidlich, und nad) dem Siege 
die erneuerte Widerfegung des Veftegten möglich oder wahr: 
fcheinlich, und in anderen Verhaͤltniſſen dem Sieger gefährlich 
Die, wenn möglich, durchgeführte Vernichtung der Beſiegten it 
unzweckmaͤßig; Denn ein Menſch bedarf Des Andern Huͤlfe, ſomit 
auch der Sieger, wenn auch nur zur Sicherung in der Wildniß 
oder im ungeordneten Beiſammenleben. Und auch der Sieger 
kann im Fortgang gluͤcklicher Unterwerfung unterliegen durch 
die Folgen feiner eignen Beſtrebung. Der Vergaͤnglichleit ge 
gempärtiger Zufiände, Lüfte und Genüffe wegen, muß er fie 
erneuern, vermelren und uͤberhaupt ſich erweitern. Ohne Sur 
fiinct, Der dag Thier leitet, hält er feine finnliche Erweiterung 
für ein Mittel der Erbaltung , und, nur die Gegemwart und 
nächte Folge im Ange habend, ſchwaͤcht er fich im fortgeben- 
den llcberfchreiten des zur Erhaltung des Organismus notb- 
wentiaen Maßes und verzehrt feine eigene Kraft. Diefe Er: 
eiguifje oder eines derſelben treiben zur Befimung, zur gegen: 
feitigen Gewährung und Erhaltung; woraus dad Verhaͤltniß 
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der Pflicht und des Rechts entitcht *), welches, allmäblig ges 
fichert und geübt, fih im Kortgang zu einer geiftigen Etärfe 
erhebt, welche die Einjicht zur entiprechenden Handlung und die 
Kraft, fie zwanglos zu wollen und auszuführen, verfchafft. Diefe 
nennen wır Tugend *), und den fid auf dieſes Verhaͤltniß 
beziehenden Bildungs» Standpunft des Fuͤhlens, Begehrens, 
Dentend und Wollend — Bernunft —*). Das Vernünftige 
wird in gebildeten Staaten dem Menfchen durch Anweifung, 
Lehre und Leitung ſchon großentheild anerzogen, fo daß er nicht 
in die angegebene Naturlage fommt. Aber in einer ähnlichen 
oder theifweife gleichen Lage befindet er fih, fobald er — der 
genigenden Einfichr entbehrend — außer der Führung ift, oder 
auch, der Leitung entlafjen, in andre, als die gewohnten, Berbälts 
niffe fommt, und nicht gehörig geübt, oder wohl gar ſchlecht 


— — — — 


*) Bol. m. Logik $. 55. 
»*) Bol. m. Logik S. 115. 

—) Die Behauptung, daß der Eittlih:Gefinnte oder Tugendbafte 
das Gute nur „um fein ſelbſt willen“ tbue, ift irrig und uns 
rihtig in fofern, ald der Zwed des Eittlihen im Allgemeinen 
von dem Lebens⸗Zwecke ded Menfchen überhaupt nicht verſchie— 
den iſt, fondern nur die Bermittelungs: Weile und die Beftalt 
und Bedeutfamkeit ihrer Holge, welhe den früberen Grund der 
Stretung nicht aufbebt, fondern diefe nur lautert, ftärft, ſichert 
und erhebt, fo daß fie frei bervortretend das Sittlihe wie „um 
fein ſelbſt willen“ angebt. Solcher Ausſpruch kann nicht bins 
wegheben über die Forderung der Entftehungs und Inhalts— 
Beltimmung des Buten. Vgl. m. Logik ©. 118. 

Richtig fagt Carus cin diefer Zeitfhr. II. ©.5. u. 6.): das 
Princip und die Entwidelung der Menfhbeit ift ſchlechterdings 
durch eine Vielheit der Menſchen, dur Vereinleben derielben, 
bedingt. „Der völlig ifolirte Menfh könnte nur das, was von 
Tbierbeit in ibm ift, entwickeln.“ — Ja man fann wobl, dies 
noch befhränfend, fagen: Auch dad Letzte würde der Siolirte 
nicht ganz bewirken. — Gern hätten wir Dabei geleben die Ans 
gabe des Menfhlihen und feines Entwidelungs: Mittels, welche 
E. uns nit darbot. 
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geführt it. Ja die fortwährende Anforderung der Erbaltung 
ded Organismus und ded Verbandes der geiftigen Bildung mut 
ihm erheifcht die Beachtung und Befriedigung deſſelben, wobei 
leicht, zu viel oder zu wenig gefchehend, Störung und einfei= 
tige Richtung eintreten fönnen, fo daß daraus, wie innerlich, 
auch nach Außen aͤhnliche Entgegenfegungen, Kämpfe, Eieg und 
Untergang oder vernünftige Erhaltung und Liebe erfcheinen. 
Das Vorangehende enthält die Grundlagen der ganzen Mens 
ſchen⸗Strebung, Entwickelung und Bildung. Die Erhebung 
oder Verfeinerung , Berallgemeinerung und VBergeiftigung Des 
Begriffs, des Denkens und Sprechens, gefchicht von dem bier 
erlangten Bildungs-⸗Standpunkt an durch das ihm eigene Ges 
fühl der Vernunft, oder auf feiner Grundlage und in Beziehung 
auf ed, wenn fie wahrhaft geiftig, beharrlich und nicht einfeitig 
oder verfehrt, fomit nur Echein tft. 

Durch die Vernunft und durch den — als ihr Höhe-Punkt, 
als allgemeine Menfchen-Kraft und Freiheit, — aus ihr fid) 
erhebenden Geift werden die allgemeinen Formen des Denfeng, 
Wiſſens, Wollend und Handelns nicht verändert, fondern nur 
in der ihr eigenen Beziehung allgemeinsmenfcdylic) und weltlich 
verfeinert, geftärft und erhöhet; was mit jenem durch Fol- 
gendes erhellen mag. Dad erregte ibeelle Gefühl erftrebte 
nur die gehörige Erhaltung , Erneuerung und Bewährung — 
feines Selbſt oder des von ihm umjchloffenen Zuſtandes; jedoch 
auf einem Wege, auf welchem es feinen Zwed nicht dauerhaft 
erreichen konnte. Wenn ed nun nach vielen Fehl-Gängen und 
mannigfacher Entwicelung dieſe Erfahrung gemacht hat, und 
mit der Erlangung der dazu nöthigen allgemeinen Richtung in 
gehöriger innerliher Durchdringung und Befinnung das Be 
wußtfein der allgemeinen Vermittelung feines Triebes beſitzt; fo 
iſt dadurch nur die Einfeitigfeit und Beſchraͤnktheit der Rich— 
tung aufgehoben, aber nicht Die allgemeine Beſtrebung und be— 
fondre Vermittelungs-Weiſe durch Denfen, Spredyen u. f. w. 
Und wie das Gefühl vor dieſer Bildunge-Stufe ſich vorwals 
tend im einperfönlicher Cfubjectiver) Richtung und Weiſe 
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erweiterte und bewährte, fo muß es ſolches nun in mehrs und 
allperfönlicher Richtung. Je mehr diefe Etrebung fidy erweitert 
und zur einheitlichen Gefinnung erhebt, weldye die Härte und 
Cchärfe, ſowohl innerlich, als in ihrer Acuferung und Wirkung, 
zu befeitigen, oder zu vermeiden und aufzuheben fucht, defto mehr 
nähert fie fidy dem Schönen. Die gebörige oder wahrhafte 
Faffung des fchönen Kunſtwerks erfordert Diefen Bildungs: 
Standpunkt, und jete Auffaffung des Schönen, als ſolchen, er: 
heifcht eine ihm im Allgemeinen entfprechende Entwidelung der 
Perfon, wenngleich dieſe mehr in der Weife des Fuͤhlens und 
Vorſtellens, ald des Wiſſens und der Klarheit des Begriffe, fein 
mag. Dieſe Klarheit des Begriffs und fomit das gehörige Bes 
wußtfein des Schoͤnen und der Meife feines Fühlens wird 
durch die Wiffenfchaft Des Echönen erlangt, und damit anfge- 
heben die Richtung auf das Aeußerliche oder den Echein des 
Schönen, welche wir bei vielen f. g. Gebildeten erblicten und 
in einem engern Kreife auch an Frauen auf eigenthuͤmliche Meife 
wahrnehmen. Die finnliche Seite, welche Das Schoͤne als er: 
fheinendes hat, welche Das Aeußere, und das Aeußerungs⸗Mittel 
feiner geiftigen Eigenthuͤmlichkeit iſt, geftattet eine aͤußerliche 
Auffaſſung, Nachahmung und Näberung an fein Anneres, wel: 
che jedody nicht innerlich wird ohne die erforderliche wefentliche 
Vorbildung. Dies erfchwert aber aud) die Bewußtfeind-Erlans 
gung des Erforderniffes folder Bildung und des Verhaͤltniſſes 
des Schönen zu andern Begriffen und Zujtänden ; fomit auch 
nicht nur die Erhebung zur Wiffenfchaft des Echönen felbft, 
fondern audy die Hebung über fie hinaus. Zur Erfchmwerung 
des Festen koͤnnen jedoch auch mitwirken aͤußere Lebens⸗Erfor— 
derniffe und manche mit ihnen verbundene finnliche oder nicdere 
Beftrebungen, Abgefehen hiervon aber ift noch zu bemerken, 
daß, wenn durch die Erlangung der Wiffenfchaft des Schoͤnen 
daſſelbe begriffsmaͤßig erfannt, doc; Damit das Wiſſen noch nicht 
gefchloffen ift. Deun im bisherigen Wiffen find Verbältnißs 
Begriffe und Beziehungen, welche weder auf früheren Entwil— 
kelungs-Stufen, noch anf dem Gebiet des Schönen gehörig 
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beftimmt oder erkannt, und genügend abgefchloffen werben koͤn⸗ 
nen, vielmehr Dazu eine anderweite und tiefere Eutwidelung ers 
heifchen. Um dies zu erlangen, ift nöthig die Entfernung von 
derjenigen finnlichen Beziehung, welche das Schdne in Hinſicht 
auf fein Dafein und Erjcheinen audy in bedeutender Höhe noch 
behält, und erforderlich die Erhebung des Gedankens und Ges 
fühle zur möglichiten Meinheit und Höhe, was nur im Reiche 
der Metaphyſik zu erlangen iſt, Die Das Ende der Euntwickelung 
macht. Weil jedoch das Weſen des Begriffs im Wort abs und 
ausgeprägt it, und Die reinfte Faſſuug und Beſtimmung jenes 
nur zugleich mit genaueſter Beſtimmung dieſes gefchchen kann, 
fo muß die metapbyjiiche Begriffs-Entwickelung zugleich die 
reinfte Wort-Entwicelung fein. Ja die Metaphyfif wird durd) 
die logiſche Entwickelung der Sprache erft recht bedeutfam und 
in lebensvoller Beziehung erfcheinen. Denn einerfeitd muß die 
gruͤndliche Sprach⸗Entwickelung ſchon die erften Laut-Erfcheinms 
gen und Verhaͤltniſſe betreffen, fomit zuerft auf niedriger (ſinn⸗ 
licher und lebendiger) Stufe gefchehen, und andrerfeits zerreißt 
die Eprache nie ihr organifches Baud, wodurch fie dem Aeuße— 
ren und Sinnlichen immer näher bleibt, ald der mehr innere, 
auch fremdartig und Außerlich benennbare Begriff. Solche 
Sprad» Wiffenfchaft wird aber am Bejten erlangt werben in 
derjenigen Sprache, weldye die meijte organifchzgeiftige Klarheit 
darbietet. Eben im Laut-Verhaͤltniß der Wörter für ſich und 
zu einander liegt der Ausdrud der Begriffd-Gefühlds Werfen und 
ihrer Bildung, — vornehmlich in dem der deutfchen; und ohne 
diefe Erkenntniß und Beſtimmung fann im metaphyfifchen Reiche 
nicht das gehörige Kicht fein. Nur durd die Eprache behält 
die Metaphyſik cin lebendiges Band; nur durch die entwidelte 
Klarheit derfelben kann fle fich gegen Formen fichern, welche, den 
mathematischen ähnlich, alled organijchzgeiftige Leben und Bewer 
gen entbehren, und zu welchen fie leicht gelangt, fobald der 
organifchefchendige Gang des Wiſſens nicht beachtet wird *). 


+) Schou 8. X. Reinhold, indem er die Bedeutjamkeit der Sprach— 
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Und wie die erforderliche Entwidelung der reinften Begriffe, 
Grund-⸗Verhaͤltniſſe, der tiefen und hohen Bezichumgen des Echt: 
nen aus der Wiffenfchaft des Echönen zur reinften Wiſſenſchaft 
überführen, indem fie in jener nicht genuͤgend beftimmt und ge— 
jchloffen werden koͤnnen %; fo auch die fchöne Sprache, als eine 
Ausdruds-Art fchöner Kunft, aus jener Wiffenfchaft zur meta: 
phyſiſchen Behandlung derfelben. Doch ſowohl die angegebene 
abſchließende Beltimmung der Sprache in ter Metaphyſik, ale 
die Wort-Erfcheinung im Gebiete des Schönen im Verhaͤltniß 
zur niedrigeren Wort⸗Erſcheinung mag nody folgende Erlaͤute— 
rung zu ihrer gehörigen Klarheit erfordern. Nach der angezeig- 
ten vorwaltenten Verbindung der Sprache mit dem Organic: 
mus und der demgemaͤßen Berbindung ded Gefühle und Be— 
griffs, iſt freilich die Sprache geeignet die Vermittlerin des ab: 
gezogenften Denkens und des Lebens, insbefondre des innern 
und Außeren, des höchften und niedrigften Lebens zu fein; aber 
mehr durch Entwicelung des Denkens und Fuͤhlens, als durch 
Bildung neuer Woͤrter. Denn zur Bildung neuer Woͤrter iſt 
nothwendig, daß das Gefuͤhl eine Geſtaltung hervorbringe, 
welche ſich durch Die Eprachergane aus- und abdruͤcken kann. 
Dieſe letzten geſtatten nur gewiſſe Lautformen mit mannigfacher 
Schattirung und Färbung, und Feine andre Verbindung derſelben, 
ald die Formen des Denfend und Fuͤhlens zulaffen oder geben. 
Diefe Formen find mit dem Entwidelungd- Standpunft der 


Beftimmung für die Philoferbie erfannte, bätte im diefer Be: 
ziehung mehr beachtet werden follen; dann aud Hegel’s bier: 
her gehörige Neußerungen und Beftimmungen ; f. 3. B. deſſen 
Enevclorädie Ite Ausg. 5.459, vgl. Fich te's Beiträge zur Cha: 
rafteriftif der neueren Philojorhie. Eulzb. 1829. ©. 34, und 
W. v. Humboldt's binterlaffene Beftimmungen (ſ. „Urber die 
BVerfhiedenbeit Des menihliben Sprachbaues.“ &,233 u: folı) 
dürfen wir nicht vergeſſen; obgleich aud fie micht die erforter: 
lichen Entwickelungs Mittel angeben, und einen fehr bedeuten 
ven Punkt in Dunkelheit laſſen. 
») Dal m. Logik . 59. 
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Vernunft und des aus ihr fich erhebeuden Geiſtes ahgefihloffen, 
und können nur verfeinert und gefteigert, oder gereinigt, ver- 
tieft und erhoͤhet, aber nicht verändert werden. Alle wei- 
teren Etellungen und Geftaltungen find nur Verbindungen 
und Berwendimgen derjelben nach befonveren Zweden, und 
gemäß der Vergeiftigung früherer Entwidelungen und For— 
men, welche immer ihr lebendiger Grund bleiben und nur durch 
Zurädführung auf fie gehörig erhellt und begründet werden 
fünnen, wenn anders der Hörer oder Leſer zu dem Höheren im 
Allgemeinen vorgebildet if. Demnach kann auch, gemäß dem, 
was oben vom Verhältniß ded Schönen zum Bermänftigen ges 
fagt ıft, Die organische Entwidelung der Sprache nur bie zum 
Gebiet des Schönen oder — mit etwas Färbung — nicht 
weit über den Anfang deffelben hinausreichen *%. Das Wort 
ſchöoͤn ſelbſt ift ein Graͤnzſtein. — Auch die fchöne Dars 
ftellung muß niedere, insbefondere finnliche Formen gebraus 
chen ; ja die höchfte der fchönen Kuͤnſte kann fich dieſem 
Bande nicht entziehen. Nur die geiftige Weife, in welcher fie ' 
diefelben benußt, und ihre Einigung oder Abrundung ift der 
Kımft eigenthümlich und ihr Werk, — Und chen die genauere 
Ordnung und Beſtimmung des Begriffs im Verhältmiß zu ans 
dern verfchafft auch dem Wort die richtigere Bedeutung, und 
erhebt e8 mit der durch fortgehende Entwidelung gefchehenben 
Laͤuterung, Sicherung und BVBergeiftigung des Begriffes, ohne 
welche es mit ihm an finnlicher Unordnung und Oberflächliche 
feit leidet. 

Solche Verhaͤltniſſe beziehen ſich gehörig oder genau nur 
auf eine Sprache, und ihre Eetung fell hier vornehmlid, für 
Die Deutfche gelten. Setzen wir für ſchoͤne und metaphyfifche 
Berbältniffe oder Entwidelungs » Zuftände und Begriffe Wörter 
einer fremden Sprache, in weldyer jene weder gedacht, noch ge 
fühlt wurden; fo fönnen wir wohl dadurd) diefelben unterſchei— 
den und fefthalten, zumal wenn feine Wörter der eigenen Sprache 


— — — —— — — — 


*) Bgl. Logik S 104 und 105. 
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dafür gewählt find; irrthämlich aber ift die Meimmg, daß da—⸗ 
durch jene recht begriffen und ausgebrüct werden. Gie find 
durch fremde, mit fremder Spracde aufgenommene, Bildung 
eingezogen, und, da diefe Bildung eine höhere war, fo find fie 
wie von oben hereingekommen und haben, als geutigere und 
mächtigere, die niedrigen unterjocht; welche Macht jedoch durch 
organifche Entwidelung geſchwaͤcht und zerftört werden wird. 
Eie wurden darin unterjtüst durch die wiffenfchaftliche Rich— 
tung auf das Obere ald Wiffenfchafte-Grund, und durch den 
foftematifchen Ausgang von oben oder vom Abgezogenften, 
Hoͤchſten, welcher nach jeßiger Einficht das wahre Leben des 
Wiſſens unterbrüdt und nur Scheinsteben geftattet *). Cie 
können aber nie die Klarheit und Beitimmtheit gewähren, welche 
die organifche Entwidelung der eignen Sprache verſchafft. Deun 
fie bleiben Fremdlinge, bie nie in eigenthümlicher Gedanken: 
mäßigfeit entwickelt, weder den Begriff far auszuprägen, noch 
einzubrüden vermögen, fo daß das Denken felbft dadurch leidet. 
Rur durch das einheitliche und ftufige Verhaͤltniß der Begriffe 
und Wörter einer Sprache in ihren Entwidelungen und Bil- 
dungen können die erforderliche, tieffte, höchfte und umfaffendfte 
Begriffes und Wort-Erfenntniß, Anwendung uud Wirkung er 
langt werden. Und ber bisherige Mangel des bier Berührten 
ift ein bedeutender Grund der Schwaͤche der Wiffenfchaft bie 
auf unfre Zeit. Unzählige Streitigkeiten über Begriffe, die vors 
nehmlich durch die für fie gefegten fremden Wörter — gemäß ihrer 
Unflarheit, Unlebendigfeit und Unverhältnigmäßigfeit zur eignen 
Sprache und Bildung — entftanden, hätten vermicben, und die 
darauf verwandte Zeit beſſer gebraucht werden können; wenn 
eine organifche Entwidelung des Gefuͤhls, Begriffe umd der 
Sprade früher vorhanden und anerfannt gewefen wäre. Aber 
auch viele andre metaphufifche Streitigkeiten hätten durch dieſe 
Huͤlfe früher beendet und für immer abgefchloffen werden koͤnnen. 

Indem im metaphufifhen Reiche das Vernünftige und 


— — — —— — — — 


2) Bol. m. Logik ©. 109 und 110. 
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Schoͤne zur reinften Faſſung entwidelt, und das von Menfchen 
erreichbare Sein, Werden und Wiſſen in tiefiter und hoͤchſter 
Beſtimmung und Einheit dargeftellt wird, gelangt der Menſch 
in diefem Gebiet zur allgemeinjten geiftigen Durchfchauung und 
Kraft; fomit fein Geift zur bedeutendften Stärke für Das irdifche 
Leben und zur Kortdauer nach feiner irdifchen Bildung und 
Wirkung. Die Idee überirdifcher Fortdauer des Menfchen-Geis 
fted ergicht fih aus der Allheit der Entwidelungen und Wirs 
fungen des Geiſtes als nothmendige Folge, und erhebt fich über 
alle Ideen des Menfchen und über andre Dauer und Etärfe 
im Wechjel der Erfcheinung. 

Durch fortgefegte Entwidelung des bisher Gefagten auf 
dem angegebenen Wege kann erklärt werden der Grund und 
Zufammenhang unferer Erfenntniß und unſeres Thuns über: 
haupt, insbefondere unferes Fühlend, Begreifend, Denkens, 
Sprecyend, Begehrens, Wollend und Handelnd. Ga auch ber 
Weg zur ZielessErreichung unferes Lebens, mit feiner f. g. Ber 
ſtimmung, oder feines Zweded kann dadurch erhellt und vorge 
zeichnet werden. Aber die Erfenntniß ded Grunded und Zus 
fammenhangs der Dinge außer und, und unferer Perſon felbit, 
und ihr Verhältniß zu den Dingen könnte dadurch nicht hervor⸗ 
zugehen fcheinen, und fomit unfre Erfenntnißfähigfeit auch nicht 
ganz beitimmt und begränzt gefunden werden. Was wir auf 
dem bisherigen Wege erlangten, ergab ſich einerfeitd durch Eins 
drücke von Außen und deren Wirfung auf das Gefühl, aus 
drerſeits durch die im dieſem enthaltene organifche und geiftige 
Kraft der Entgegenjeßung, Entwidelung und Aneignung, und 
durch diefe die Erweiterung, Stärkung und Erhöhung der Kraft 
felbft bewirft. Da nun jede Erfeheinung der Bildung ded Mens 
ſchen auf diefe Aneignung, Eutwickelung und Stärkung zurüd 
geführt werden kann, ba fie und ihre Kraft ſich in und eigens 
thiimlich finder, und nur nach ihrer Befchaffenheit und Wirs 
fung der Organismus thätig it; fo muß einerfeit3 die Kraft 
in ung, nur als entwidelbare Anlage, auch nicht von Außen in 
und gefommen fein, andrerfeits die Auffaffung und Behandlung 
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der Dinge der Entwidelmg und Wirkung dieſer Anlage oder 
ideellen Kraft gemäß fein. Hiernach Könnte aber gemeint wer: 
den, daß die Auffaffung und Behandlung der Dinge überhaupt, 
ober wenigftend nicht immer, fo fein werde, wie die Dinge außer 
und find und behandelt fein wollen oder follen. Da insbefondre 
die weſentlichen Begriffe nur durch Entwidelung folche oder be: 
barrliche, über den ſinnlichen Bezichungs- Wandel erhobene find; 
fo können auch dieje nur entwickelte Faſſungen der Weife um: 
ſeres Fuͤhlens oder jener Kraft-Anlage fein, fomit für ſich nicht 
ergeben die Faſſung des Dinges, wie es außer und it, zumal 
dieſes vergeht, während jene beftehen und ſich verftärfen. 
Doch unmwiderlegbar ergibt ſich auf ſolchem Wege, daß 
Dinge außer ung find, die wir nicht erfennen, wie jie erſcheinen, 
jondern wie wir fie nach unſerer Faͤhigkeit aufzufaffen vermoͤ⸗ 
gen; nach weldem die Auffaffung, und — gemäß dem Mandel 
der Dinge — ihre Erfcheinung ſehr verfchieden fein zu muͤſſen 
fheint, und die Unterfcheitung erforderlid, wird: wie fic 
überhaupt erfcheinen, wie fie uns erſcheinen und was bag 
Wefen ihrer Erfcheinung für ung und überhaupt if. 
Ferner da wir Die Dinge ge= und verbrauchen, verzehren 
und zerftören, unſchaͤdlich machen und zu unſerem Nutzen ver: 
wenden, ihre Erhaltung und Vermehrung foͤrdern, ja ſogar ſie 
verſchoͤnern oder veredlen koͤnnen *); fo muͤſſen doch die Dinge 
unfern Begriffen entſprechen, fie nicht nur mit uns verwandt 
fein, fondern auch uuſre wefentliche Faſſung und Beſtimmung 
derſelben, fo ſehr ihrem Weſen gleich oder mit ihm ſtimmend 
ſein, daß wir uͤberzeugt ſein koͤnnen, ihr — wenigſtens irdiſches 





) Wie wir zu einer Lehre und Wiſſenſchaft ter bier Berübrten ge: 
langen, kann theils aus früher Geſagtem, theils aut meiner Yo: 
gik erfehen werden. Weitere Ausführung des Genannten Fönnte 
bier ſtören. Man leſe die hierher gebörige Vorstellung Ton Ca: 
rus — in diefer Zeitſchr. I. ©. 15—18, — der ung die Aus ſicht 
gewahrt, dies in ſeiner berausjugebenden Phboſiologie fo beleuch⸗ 
tet zu finden, daß alles bisher daruber Gefagte beſchattet wird. 
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— Weſen erkannt zu haben. Wie einerſeits alle unſere Ge⸗ 
fuͤhle, Vorſtellungen, Begriffe, Triebe und Begierden, unſer Wol⸗ 
fen und Handeln durch Entwickelung ihres Weſens und ihrer 
wefentlichen Verhältniffe zu einem Beharrlichkeits⸗Schluſſe ges 
bracht werden können; fo auch andrerfeits Die weſentlichen Vers 
hältniffe der erfcheinenden Dinge zu und und zu einander, in 
Beziehung zu unferen höchiten Ideen und Begriffe Und eben 
diefe Beharrlichkeit ift menfchliche Wahrheit, und allgemeine 
Bezweifelungen und Entgegenfegungen ergeben ſich hiernady nur 
als Folgen mangelhaften Denkens oder Entwicdelng, deren Grund» 
lagen, als innerlich) längft aufgehoben, im Voraus verworfen wer⸗ 
den Finnen. Die dazu erforderliche Entwickelung ergiebt die Eins 
heit unferes Seins und Denkens, und die des Seind der Außen 
dinge mit und oder unferem Fühlen und Denken ; vornehmlich 
wenn die Kormen ded Geind und Denfend beachtet werben, und 
das Denken erfaßt wird, ald Entwideln, entwidelndes Erwei⸗ 
tern und unterſcheidendes Einen des Seins, ſo daß es — in 
Beziehung auf das unabtrennbare Fuͤhlen und deſſen Folge — 
in ſeinem Abſchluß einen Standpunkt des perſoͤnlichen Seins 
darbietet, dem der. Gegenſtand des Denkens einheitlich ges 
worden, und durch dieſe Vermittelung auch das dem Gefühl 
Gegenſtaͤndliche oder es Erregende aufgehoben iſt . Doch 
die Erkenntniß des Grundes und Zuſammenhauges der Dinge, 





*) Dieſe Erzielung kann wohl verwandt genannt werden derjeni: 
gen, welhe Weiße in diejer Zeitfhr. Ir Bd. ©. 95— 102. 108 - 
114 für das Syſtem der freiheit jeihnet. Auch würde auf 
ſolche oder ähnliche Weile wohl erfüllt werden fünnen, waß der: 
ſelbe daſelbſt ©. 84 (vgl. 86—53) als Zwed der Philofopbie 
angiebt, nämlich : „die jubjective Natur des Geiſtes und die 
objective der Dinge zum wiſſenſchaftlichen Bemußtfein zu drin: 
gen“, fofern das Objective uberhaupt ſchon unentwidelt und uns 
beftimmt im Subject vorhanden ift, und nit als eine die 
menſchliche Erfenntnigfäbigfeit überfteigende , als eine feinem 
Beharrlichkeits-Schluß nit entiprehende Forderung verworfen 
werden muß. - 
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den fie. etwa in Beziehung auf Außerirdifches haben, ift dadurch 
nicht erlangt. :- Denn unfre Erfenntniß der Dinge ergab fich 
nur als eine im Verhäleniß zu ums, zu einander und zur Erde 
überhaupt: geltende, wonach diefelbe als nur irdiſche hervortritt, 
in welcher — in Ruͤckſicht auf jene Beziehung — fein Element 
eder Erited erlangt. wird , fondern nur das Unentwickelte, Un⸗ 
organiſche, ald Außerer Grund der Organismen, und der Saame 
oder das Ei mit feinem Keim ald Erftes und innerer finnlicher 
Grund des Organismus ſich ergiebt, und dann die dee mit ihrer 
Arten⸗ und Gattungs- Entwicdelung, ald allgemeiner geiftiger 
Grund und allgemeine irdifche Geſtaltungs⸗, Erhaltungs- und Si⸗ 
cherungs⸗Weiſe erhellet. Auch die einerfeitd dem irdifchsorganis 
fchen Leben verwandte Erregung und Bervegung des Unorganifchen, 
für ſich und im Verhaͤltniß zu Organifchen, andrerfeitd unzwei⸗ 
felhafte Verwandtſchaft der wahrnehmbaren außerirdifchen Koͤr⸗ 
per mit unfrer Erbe, indbefondre oder vornehmlich mit dem Uns 
organifchen derſelben, fann wenig helfen, und Die geforderte 
Erfenntniß - nicht verſchaffen. Nur außer der Erde fcheint ein 
ſolches Erſtes ſich ergeben zu fünnen, da weder dad im Vor: 
hergehenden Ermähnte, noch auch Zertheilungen und Auflöfuns 
gen des Sirdifchen dazu führen. Aber unfer Auge verfchafft mit 
mancherlei Huͤlfe fich nur eine Außerliche Kenntniß und Verhaͤlt⸗ 
nißbeſtimmung der Körper des Himmels, feine jedoch von den 
etwa auf ihnen lebenden Organismen oder von ihren unorgas 
nifehen Stoffen. Und wein auf diefen Körpern Ähnliche unors 
ganifche Erfcheinungen und orgamifche Bildungen wären, fo 
würde das Gefuchte auch da nicht gefunden und vielleicht auf 
einen fieferen‘ ober geiftigen Grund zuridgeführt werben muͤſ⸗ 
fen, wenn auch für das unorganiſche Leben ein Grundbild ange⸗ 
nommen werden fönnte, wodurch die Naturfämpfe oder Andreg in 
Beziehung zum Urfprung zu ftehen Echeinendes etwa erflärbar 
wäre. — Wir fennen die Dinge nur durch unfre Auffaſſungs⸗ 
mittel: Sinne, Gefühl, Begriff, und koͤnnen daher nur in Bes 
ziehung hierauf von Grund und Zufammenhang reden, welche 
Borfiellung ja auch in und entftanden und Folge unferes 
Zeitſchr. f. Dhilof. u, fpel. Theol. Neue Folge. II. 14 
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Denkens Des durch jene Aufgefaßten iſt. Deshalb wird Die Rich— 
tung auf Erkenutniß des Grundes und Zuſammenhangs der 
Dinge beſchraͤnkt werden muͤſſen auf die des irdiſchen Grundes 
und Zuſammenhangs derſelben fuͤr ſich und im Verhaͤltniß zu 
uns und zum hoͤchſten Sein; und ſie geſetzt werden als Folge 
der Entwickelung des Grundes und Zuſammenhanges unſrer 
Erkeuntniß oder ihres Ergebniſſes uͤberhaupt. Unt damit koͤnnte 
auch der Satz: „das Auſich der Dinge erkennen wir nicht“ 
nur gelten in Beziehung auf den aͤußerlichen koͤrperlichen Grund 
und Zuſammenhaug. Der Zuſatz: daß wir nur Erſcheinungen 
erkennen, müßte aber verworfen werden; weil wir Das We— 
fen der irbifchen Erfcyeinungen und auch Etwas vom Wefen 
der Wefen und der Erfcheinungen überhaupt erfeunen; fo, daß 
wenngleich wir nur wenig außerirdifche Erfcheinungen wahr 
nehmen, doc, in Hinſicht auf fie und in Ruͤckſicht auf andre 
höhere Wirkungen ihr im Allgemeinen entjprechendes Verhalten 
uns unzweifelhaft fein kann. 

In Beziehung auf die vorfichende Seßung und Befchräns 
fung koͤnnen wir jedoh mit Kant (fr. d. r. Bern 49. €. 
235 u. 242) fagen: „daß gänzlicd; außer unfrer Erfenntnißs 
fphäre fei, wie Dinge an jich felbft (ohne Ruͤckſicht auf Vor: 
ſtellungen, dadurch fie uns afficiren) fein mögen; daß wir es 
nur zu thun haben mit VBorftellungen, d. i. Innern Beitimmuns 
gen unfered Gemuͤths in dieſem oder jenem Zeitverhältniß, de— 
ren wir und bewußt werten. Ferner and) (E. 235. daf.): daß 
die Erfcheinungen nicht Dinge an fidy felbit, und gleichwohl 
dag Einzige find, was und zur Erfenntniß gegeben werden kann; 
— wenn wir auf den Urfprung der Erfenntniß fchen. Es 
giebt, fagt er (Einl. 29), zwei Stämme menfchlicher Erkennt⸗ 
niß, Die vieleicht aus einer gemeinfchaftlichen, aber und unbes 
kannten Wurzel entfpringen, nämlich Sinnlichkeit und Verſtand. 
Durdy jene werden und Gegenjtände gegeben, durch diefe 
werden fie gedacht. — Hätte Kant diefe Wurzel näher ers 
forſcht, erkannt und entwickelt, fo würde er feine Gegenſtaͤnde 
anders behandelt , und nicht zu den befannten trübfeligen 
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Refultaten gefommen fein, insbefondre nicht dazu, daß (S. 34) 
die Form der Erfiheinung im Gemüthe a priori bereit liege, 
während ihre Materie durdy die Empfindung gegeben fei, Wollte 
man jedoch berücdjichtigen, was er (Kr. d. r. 8. ©. 562 u. f.) 
fagt, daß der Urheber einer Lehre oder Wiſſenſchaft und oft noch 
feine fpäteften Nachfolger um cine Idee herumirren, die fie fich 
felbft nicht haben deutlich machen und daher Deu eigenthuͤmli— 
chen Inhalt u. ſ. w. nicht haben bejtimmen koͤnnen; und wollte 
man Demnach, auch von feiner und der Nachfolger Anwendung 
jenes Satzes abfehend, den Ausdruck Form (die a priori im Ge— 
muͤthe bereit liegt) nicht genau nehmen, fordern Darunter nur An— 
fage und Grundbild der durch Fühlen, Begreifen und Denken 
des Gegebenen eutjtehenden Form verjtchen, fo würde Dagegen 
nicht3 Haltbares gefagt werden koͤnnen. Eben fo koͤunten wir — 
vom Gefichtspunft der Weife unfres Erkennens aus, und ohne 
Hinſicht auf die angegebenen Folgerungen aus der Behandlung 
der Dinge — mit Kant (dafelbft ©. 140) fagen: ich fühle, 
daß die Koͤrper fihwerer find, kann aber ihnen die Schwere 
nicht als Eigenfchaft beilegen. — Der Begriff der Schwere 
jedoch iſt nicht durch bloßes finnliched Fühlen und das ihm 
naͤchſte Denken, ſondern durch eine ſpaͤtere und weit bedeutendere 
Entwickelung, vornehmlich des Denkens, geſetzt. Nicht weniger 
wuͤrden manche audre Beſtimmungen Kant’d — etwas erwei— 
tert oder beſchraͤnkt — ſehr richtig erſcheinen, ja wohl gar eine 
Hervorhebung verdienen, indem ſie ſehr bedeutſam, aber theils 
uͤberſehen, theils nicht gehoͤrig beleuchtet oder benutzt zu ſein 
ſcheinen )Y. Dergleichen und insbeſondre die Entwickelung der 
organiſchen Natur, welche Kant in einem trefflichen Bilde vor⸗ 
geftellt hat *), kann jedoch in auderweiter Eutwidelung und 
in Bergleichung mit Ergebniffen neuerer Naturforfcher beffer, 


*) Ueber Kant's Ding an ſich unb das Befhränfende feines Re: 
fultats bat Gabler Lehrb. d. phil. Propädent. Erl. 1827. ©. 
67-71 trefflihe Worte gefproden, 

*) ©. oben ©. 180. 
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ald hier, erhellet und zur gehörigen Bebeutfamfeit erhoben 
werden. 

In Ruͤckſicht anf die organifche Grundlage und auf bie 
Entwicelung der geiftigen Kräfte des Menfchen aus ihr einer- 
feitd, und in Hinficht auf die Erkenntniß⸗Schranke andrerfeits 
erhellet die allgemeine Beichaffenbeit und ber Umfang unfrer 
Erfenntniß. Gene ergiebt fich ald eine Einheit des Xeiblichen 
und Geiftigen; fo jedoch, daß dieſes ſich über jenes erhebt, fich 
innerlich ftärft und verdichtet, fo daß es auch nach dem Unter⸗ 
gange jened fortdauern kann, wenn gleich, zunädhft wenigfteng, 
in einer Weife, welche der lebendigen Wirkung ded Geiftes in 
irdifcher Erfcheinung ungleich, und nur dem Innern derfelben 
oder dem allgemeinen Wefen feines irdifchen Daſeins gleich ift. 
Dabei darf die Vorftelung nicht entftchen, daß dad Geiftige 
oder das, was wir ald Seele vorftellen und als ben Grund des 
Lebens fegen, durchaus verfchieden fei von dem einheitlichen 
Grunde oder der Seele körperlicher Geftalt, oder der erfchaffes 
nen, gebildeten Körper und Leiber. Vielmehr erftredt es fich 
durch Die ganze Natur nach dem Maße der Grundform oder 
Geftalt und ihrer Entwidelungsfähigfeit, durch welche es im 
Menfchen allein felbftftändig und fortdanernd wird — in berjes 
nigen Kraft, welche «8 durch die Bildung erlangt hat. Aus 
der Gefuͤhls-, Erkenntniß- und Willend-Kraft wird eine Seins⸗ 
Kraft, welche je jtärfer fie ift, defto näher dem Gotted-Sein fteht, 
das die Welt ſchuf, leitet und erhält. Diefed Sein ergiebt fich 
aus Wirkungen, welche weder durd) die Kraft der Natur, noch 
ded Menſchen gefchehen können, und zur Erhaltung beider noth⸗ 
wendig find, wie aud aus dem Dafein der Natur und des 
Menschen felbft, in befonderer Beziehung auf erfcheinende Ges 
genfäge und Kämpfe, die cine urfprängliche Berfchiedenheit an: 
deuten, welcher Urfprünglichfeit — in Rüdjicht auf Körperliches 
— der unorganifche Theil der Natur wohl am Nächften ftcht. 
Seit der Bildung der erfcheinenden Geftalten aber ift diefer 
Gegenſatz unterbrüdt, doch nicht vernichtet: — dad konnte dag 
Sein nicht, weil feine Eigenthuͤmlichkeit eben Bebarrlichkeit ift, 
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und «8 nur durch Geftaltung das Feindliche zuruͤckdraͤngen und 
ordnend erhalten konnte. Je geringer aber dieſe ift, defto mehr 
erneuert ſich Gegenfag und Kampf, vornehmlich in der umorgas 
nifchen Natur; der jedoch, nicht ganz haltungslos, wieder zur 
Ordnung und im Allgemeinen zur Förderung des Lebens ges 
führt wird. 

Dies Ergebniß kann jedoch faft nur durch Irdiſches und 
in vorwaltender oder vornehmlicher Beziehung auf daſſelbe er- 
langt werden; aber in Hinficht oder Beziehung auf die Hims 
melsförper felbft oder auf die ganze Welt kann es nicht ale 
firenge wiffenfchaftliche Folge gefegt werden. Das Erreichbare 
aber fann erzeugen oder ftügen den Glauben, daß das, mas 
wir nicht erfennen, dem Erfennbaren im Allgemeinen ents 
fprechend fein werde; ein Glaube, der religiös genannt werden 
kann, und, philofophifch entftanden, auch einen feiner Entftehung 
gemäßen religiöfen Iuhalt haben muß. — Die Entftehungss 
Weiſe der Idee aus der Induction koͤunte überhaupt auch eine 
gläubige Weife genannt werben, fofern die Induction nie voll 
Hindig, und in dem Gattungs-Bilde (Idee) bedeutende Vorauss 
feßung und Annahme nach innerem Dafürhalten ift; aber dieſe 
Beziehung verliert fich durch fortgehende geiftige Art» und Gat⸗ 
tunge-Bewährung, welche wir auf dem bloßen Glaubens⸗Stand⸗ 
punkt, und hier für den philofophifch erzeugten religiöfen Glau⸗ 
beu, nicht erlangen können, weil und auf jenem die erforderliche 
Entwidelung, und für diefen der zur Entwidelung nöthige ans 
derweite Welt⸗Inhalt fehlt, um durch Denfen deffelben die ers 
forderliche Wiffend-Einheit zu erlangen. Weil jedoch ‚auf feine 
andere Weife, ald die angegebene, Wiffen entfteht, und wir zu 
unferm Glauben eine folche Unterlage haben, welche in Betreff 
des anderweiten Welt⸗Inhalts zur erforderlichen Indnction nicht 
unbedeutend fein dürfte, fo darf auch unfer Glaube ein Keim 
der Idee genannt und jedenfalld über jeben andern irdifchen 
Glauben erhoben werden. Diefed Glauben ift ein durch das 
tiefite und umfaffendfte Wiffen entwickelte Fühlen, deffen Uns 
erlage Begriffe find, das felbit aber nicht fih zum Begriff 
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machen, ſomit hier nicht Wiſſen werden kaun. Hiernach hat dies 
Glauben den Mangel der Form und des Inhalts, welchen das 
Wiſſen verleiht, und zugleich fein Inhaber einen Mangel des 
Seins, der ſich ſowohl vorwaͤrts auf die Fortdauer, als auch 
ruͤckwaͤrts auf das ganze irdiſche Leben erftredt. Dieſer Man— 
gel betrifft die Abhaͤngigkeit von Gott, die aber der Freiheit 
des Menſchen in weſentlicher Allgemeinheit nicht widerſpricht, 
jendern ihr Raum giebt nach dem Maße ihrer Selbſtſtaͤndig— 
keit und Kraft, Deren Allgemeinheit in Gott der Menſch nie 
erreicht. 

Diefer Glanbens-Standpunkt ifi cin Standpunkt der Bil— 
dung, und rückwärts jeder turdy Denken, Wiſſen und Handeln 
bervorgegangene Gefuͤhls-Standpunkt iſt ein ſolcher. Somit iſt 
das durch gehoͤrige organiſche Entwickelung des Menſchen Er— 
reichl are nicht ein durch bloßes Wiſſen Geſchaffenes und Schaf— 
ſendes, ſondern ein zugleich durch Fuͤhlen, Sprechen, Wollen 
und Handeln Gebildetes und Bildendes; und daher Die Ent: 
wickelungs- und Bildungslehre mehr eine Lebens- und Bil: 
dungs-Fuͤhrungs-Lehre, als eine Wiſſens-Lehre, fo daß jene wohl 
richtiger Bildungfchaft ſtatt Wiffenfchaft genannt werden koͤnute. 
Eine ſolche Bildung und die Fähigkeit der Fuͤhrung zu ihr 
lann Kunſt genannt werden, welche Der Philoſoph anſtreben 
und jo weit ald möglich zu erreichen fuchen mp. Zu ſolchem 
Zwecke Dürfen aber Beftrebungen nicht verwerfen werdeit, Die 
in beſonderer Hervorhebung dazu wirfen, für ſich allein aber 
nicht genugen. Wie Das Yeben ein VBorwalten des Denkens 
oder Fühlens, und Epredyens oder Handelns oft geſtattet, eft 
erbeifcht, , fu aud) Die Entwickelung nach orgaunnchem (N ſichts— 
punft nur im genauerer und bewußter Weiſe. Gicht Tu Rich— 
tung vornehmlich auf Die Geſuͤhls-Entwickelung zu einem Bil— 
dungs-Etandpunft; fo würde dies Die organische Entwickelung 
mit allen ihren Mitteln im Allgemeinen betreffen eder umfaf- 
fen, indem Das Gefühl, wie es Abſchluß des Begriffs md Ge: 
danfend, Des Wortes, Willens und Der Handlung it, fo auch 
jede Vildungsftufe abjehließt. — Würde aber vornehmlich Begriffe: 
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Entwickelung und Echliefung bezweckt, jo wuͤrde die Rich— 
tung anf Dad Denken und Diejes ſelbſt, ald abgezogened , vors 
walten und das Gefühl dabei zuruͤckgedraͤngt fein, um fo mehr, 
ald strenge Stufens Folge Statt fände. — Wäre endlidy die 
Sprache Richtung oder Gefichtöpunft der Entwicelung, fo würde 
in der einheitlichen Beziehung, welche dad Sprechen zum Fuͤh— 
len und Denfen bat, das Eprecdyen oder feine lebendige Ent- 
wickelungs- und Vermittelungs-Weiſe vorwalten, und dabei von 
jenen beiden Berwandten dad Eine oder dad Andre nach befon> 
deren Zwecken bervortreten. Cine in Diefer fetten Richtung ges 
ſchehene Fuͤhrungs-Lehre könnte Dialektif, eine nach der 
vorigen Yogif 9), und eine nach der eritn Organik heifen. 
Sobald jedoch durch Die organifche geiftige Bildung auch für 
dieje Verhaͤltniſſe und Begriffe das erforderliche Bewußtjein 
entwickelt iſt, können fie dentſch beffer gefaßt und benammt werben. 


— — — — — — — 


*) Vgl. m. Logik S. 103 u. 104. 
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Die Phyfiognomif hat bisher nicht gleichen Schritt gehals 
ten mit den übrigen Theilen der Anthropologie; ihre Behand⸗ 
lung iſt immer nur nad) größern Intervallen wieder aufgenoms 
nen worden, fo daß ed nımmehr zum weit, um nicht zu fagen 
allgemein verbreiteten Vorurtheile der Zeit gehört, ihr die Mögs 
lichkeit der Erhebung zur wiffenfchaftlichen Form überhaupt 
abzufprechen. Diefem Vorurtheile entgegenzutreten find die fol- 
genden SS. beftimmt, die, nach den nöthigen allgemeinen Prä- 
miffen, eine fdecielle Behandlung vorläufig nur des mienfchlichen 
Antliged verfucden. Dem Verf. verbirgt fi) aber bei diefem 
eigenthümlichen Stand der Sache nicht, wie in die Köfung der 
ganzen Aufgabe, nicht nur Mängel, fondern aud) Irrthuͤmer ſich 
eingefchlichen haben können, wie fie alfo nicht nur auf wohls 
wollendes Mitforfchen, fondern auch auf ftrenge Kritik zu rech— 
nen habe; ja, er ift ganz bereit, diefe Ießtere ald einen Theil 
der Beweife des erftern anzufehen. 


I. Einleitung. 


$. 1. Die Phyfiognomif ift die Wiffenfchaft von der Ein- 
heit des menfchlichen Weſens mit feiner finnlichen Form, und 
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zwar kann diefe Form fein entweder Zeichen oder Ausdruck oder 
Erjcheinung. Sit fie das Erfte, fo wäre die Verknuͤpfung zwi⸗ 
fhen ihr uud dem Weſen eine willtürlich beſtimmbare; ift fie 
dad Zweite, fo wäre die Berfnüpfung des Weſens mit der Korm 
eine Verknuͤpfung mit etwas ihm Fremden, deffen Wefen es 
aljo nicht wäre, fondern das, als ein diefem Weſen Fremdes, 
felbft vielmehr ein andres Wefen haben müßte; ift fie dag Dritte, 
fo ift die Verknuͤpfung, mit Ausſchluß jedes als irrationaler 
Reſt zurückbleibenden Anfiche, die gediegene Einheit unterſchie— 
dener Momente. 

Es ift die Aufgabe neuerer Spekulation, das Fritifch gefegte 
Anfih aufzuheben. 

$. 2. Die Phyfiognomif ruht einzig und allein auf der 
metaphufifchen Borausfegung der Gongruenz des Wefens und 
der Erfcheinung, und näher und insbefondere auf der lebendi— 
gen Einheit des menfchlichen Individuums. Die Aufere Er- 
fheinung des Menfchen kann nicht etwas Zufälliges, der Auf: 
nahme in feinen Begriff Widerfprechendes fein. Es fcheint bes 
deuflich und ein Zeugniß für die Abftraction einer Denfweife, 
wenn fie fo viel Raum dem Zufall in fi) geben muß. Zufall 
it überhaupt ein Begriff, in weldyem ein Wiffen kritiſch gegen 
ſich felbft wird. 

Jede Anficht einerfeitd, welche die Welt der Erfcheinung 
durch eine umüberfteigliche Kluft von der Welt des Weſens oder 
des reinen Gedanfend trennt, findet darin einen Grund, Die 
Möglichkeit unfrer Wiffenfchaft zu beftreiten. Ebenfo andrerfeits 
diejenige Anficht, welche zwar der entologifchen Theſis von der 
Congruenz des Wefend und der Erfcheinung nicht entbehrt, die 
aber diefelbe nicht bis zur Einficht in die lebendige Einheit 
des menfchlichen Individuums fortgebildet hat, fondern dies 
audy noch anders, ald im Tode, in eine Zweiheit getheilt fein 
läßt, findet darin ten gleichen Grund. 

$. 3. Nur von dem Menfchen gibt ed im vollkommnen 
Einne eine Phyfiognomif: denn nur das menſchliche Individuum 
bat fein Weſen in ſich, und febt es aus ſich. Das, was fid) 
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in der Thierwelt findet, gibt nur die Rudimente zur Phyſiogno— 
mik. Das Thier iſt nur Beſtimmtheit und Darum nur Befons 
derbeit. Man unterjcheidet die Thiere nach ihren Beſtimmun— 
gen nur Artweife, ald Individuen nur nach Außerfichen, abſtrac— 
ten Beziehungen, ald Zahl, Art, Karbe, Größe. Und Die edleren 
Thiere, wie es denn überall feinen Sprung gibt, nähern ſich 
mehr Dem individuellen Ausdrud, wie 53. DB. das Pferd. Das 
bier hat alſo feine Wefenbeit als Individuum nicht in füh, 
jondern in feiner Art oder Gattung; aber die Betrachtung ders 
jelben iſt darum für die Uebung des phyſiognomiſchen Blicks 
ſehr inſtructiv, eben weil die Auffaſſung der abſtracten Beſon— 
derheiten, welche hier das Weſen bilden, einfacher und darum 
leichter iſt. In den Thieren ſind uͤberdies lebendige Thaͤtigkeiten, 
— Triebe und kLeidenſchaften —, von einander abgeſondert, in 
einzelnen Gattungen ausgedruͤckt; z. B. der Raubvogel, der in 
ſeinen Faͤngen, ſeinem Schnabel unmittelbar ſein Weſen, und 
zwar ſein beſonderes Weſen, ausgedruͤckt hat, ſo daß wir nicht 
erſt fragen dürfen nach einem eignen Anſich dieſer ſeiner Ers 
ſcheinung, fondern er ift Raubvogel, weil er diefe Fänge, Dies 
fen Schnabel ꝛc. hat, und er hat diefe Fänge, diefen Schnabel, 
weil er Naubvogel ıft. Die Naturgefchichte hat oft ſchon auf 
empirifchem Wege, und ohne fid) ded Begriffs zu bemächtigen, 
nach diefen Befonderheiten, die dad unmittelbare Weſen der 
einzelnen Gattungen ansdruͤcken, diftinguirt, und Hegel (Logik 
Th. 2. ©.303) fihreibt Das einem Inſtincte der Vernunft zu, 
wen 3. B. bei den Thieren die Freßwerkzeuge, Zaͤhne und 
Klauen, als cin weit durchgreifender Eintheilungsgrumd in den 
Syſtemen gebraucht werden. „Sie werden zunichit, fagt er, 
nur als Zeiten genommen, an denen ſich die Merkmale für den 
jubjeftiven Behuf des Erkennens leichter auszeichnen laſſen; in 
der That aber liegt in jenen Organen nicht mar ein Unterfchets 
Den, Das einen Außern Reflexion zukommt, ſondern fie ſind der 
Lebenspunkt der animaliſchen Individnalitaͤt, wo fie ſich felbit 
von den Andern der ihr Außerlichen Natur als fi) auf ſich 
bezichende und von der Gontimmität mit Andern augfcheidende 
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Einzelnheit ſetzt.“ — Der Meunſch hingegen iſt nicht Art, nicht 
Gattung, ſondern er iſt Das wahre, Dem Begriffe, nicht blos 
der aͤußerlichen Unterſcheidung nach geſetzte Individunm, d. h. 
er iſt das Leben der Idee, das ſich aus ſeiner Allgemeinheit 
ſelbſt in die Cinzelnheit ſetzt. Nur bei ihm macht ſich das Cin— 
zelne zum Ausdrucke eines Allgemeinen, nur bei ihm kommt Die 
Selbſtbeſtimmung mit finnlich begränzter Aeußerlichkeit zuſam— 
men, während bei Anderm entweder dag erſte Moment fehlt eder 
das andere. Gr bildet fich felbit, um bei diefem Beiſpiel fie 
ben zu bleiben, feine Fänge und feinen Schnabel an, wenn er 
deren haben zu muͤſſen meint. 

Porta's Bemuͤhungen, Die fchen ter falfche Ariſtoteles vor— 
bereitet bat, bleibt hiermit ihr beber Wertly geſichert. Winkel— 
mann behauptet jogar eine unmittelbare Benukung der Thier— 
Phyſiognomien bei der Bildung Gricchifcher Götter. (Werke, 
herausgegeben von Fernow, Bd. 4. ©. 70.) 

F. 4. Es ift dahin gefommen, daß die Phyſiognomik fich 
durch Die Vorwürfe, Die Vorurtheile, die Vorausſetzungen bins 
turcharbeiten muß, tie ihr das Dafein ftreitig machen. Alles 
biäherige Negiren dieſer Wiffenfchaft fand feinen Grund theils 
in den ($. 2.) erwähnten Vorausſetzungen, theild in der wiffen: 
fchaftlichen Darjtelung phyſiognomiſcher Verfuche. 

I) Das Zweite namentlic, bei Lichtenberg und bei Hegel. Die 
heftigen Angriffe des Letztern jedoch in der Phänomenologie 
(Werke, 80.2. S. 231. 20), Die ſich ſchon etwas mildern 
in der Euchflopädie (3te Ausg. F. 411. ©. 434.), verfebren 
ch Pa, wo der Tenfer gauz von der Bejchaffenbeit der 
vorbandenen Verſuche absufeben vermag md Ten Vegriff 
als ſolchen würdigt, ganz in ihr Gegentheil in den Vorle— 
jungen über Aeſthetik (Werke, Bd. 10. Abth. 2. S. 372. ꝛc. 
und S. 386. ꝛc.). Die dort vorkommenden Aeußerungen find 
zu merkwuͤrdig, als daß man nicht durch eine einzelne Au— 
führung zum Studium des Ganzen einladen ſollte. Hegel 
ſagt u. a.: „Was den naͤhern Zuſammenhang des Geiſtes 
und Leibes in Betreff auf die beſonderen Empfindungen, 
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Leidenſchaften und Zuftände des Geifted angeht, fe ift der: 
felbe auf feite Gedanfenbeftimmungen fchwer zuräcdzuführen. 
Man hat zwar in der Pathognomit und Phyſiognomik 
diefen Zufammenhang wifjenfchaftlich barzuftellen verfucht, 
doch bis jegt ohne den rechten Erfolg. In Ruͤckſicht auf 
die Phyſiognomik will ich hier nur foviel erwähnen, daß, 
wenn dad Sculpturwerf, welches die menfchliche Geitalt 
zu feiner Grundlage hat, zeigen foll, wie die Leiblichkeit 
ſchon, ihrer leiblichen Form nach, nicht nur dag göttlich und 
menfchlich Subftantielle ded Geiſtes überhaupt, fondern 
auch den befondern Charakter bejtimmter Subividualität in 
diefer Göttlichkeit darftelle, fo hätte man zu einer vollitäus 
digen Eroͤrterung darzuthun, welche Theile, Züge und Ges 
ftalten des Körpers einer beftimmten Innerlichkeit vollfoms 
men gemäß find. Zu folhem Stubium werben wir durch 
die Sculpturmwerfe der Alten veranlaßt, denen wir ben 
Ausdrud des Göttlichen und die befondern GöttersCharaf- 
tere in der That zugeitehen müffen, ohne daß fich behaups 
ten läßt, das Zufammenftimmen des geiftigen Ausdrucks 
mit der finnlichen Form fei, ftatt etwas Anumdfürfichfeiendes, 
nur eine Sache der Zufälligfeit und Willkür. Jedes Or- 
gan muß in biefer Beziehung überhaupt nach zwei Ges 
fihtspunften betrachtet werden, nach der blos phyſiſchen, 
und nach der Seite des geiftigen Ausdrucks. Freilich darf 
dabei nicht in der Weife Gall's verfahren werden, der den 
Geift zu einer bloßen Schädelftätte macht.” — Daß aber 
den Waffen des Witzes Blößen dargeboten worden find 
und werden, ift nicht zu verwundern bei einer jeden Sache, 
die noch in den erſten Etadien ihrer Entwidlung ſich 
befindet, und die jedenfalls in der unmittelbaren Erfahrung 
einen Gegenfag hat; fo daß e8 gar nicht an der Moͤglich— 
feit fehlen fann, felbft die Logik und noch mehr die ganze 
Phänomenologie des Geifted überhaupt ald das Lächer 
lichfte darzuftellen, fo wie freilich auch umgefehrt der Wif- 
fenfchaft von ihrer Geite gegen ihren cmpirifchen Gegenfaß 
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diefelbe Möglichkeit zu Gute kommt. Hierbei dürfen wir 
jedoch nicht läugnen, daß die Inftangen der Erfahrung um 
fo leichtered Spiel haben werden, fo lange wir, wie gefagt, 
mit irgend einer Erfenntniß, wie Died bisher bei der phy— 
fiognomifchen und oft nody nicht einmal der Fall war, noch 
auf dem Standpunkte der beobadhtenden Vernunft ftehen. 
Allein diefer erfcheint bei der phyfiognomifchen Erfenntnif 
nicht als der einzig mögliche, fondern vielmehr nur ale der, 
von welchem, wie in der Entwidlung unſres Bewußtſeins 
bei allem Wiſſen, immerfort ausgegangen, der aber gerade 
durch die Wiffenfchaft aufgehoben werden fol. Daß dies 
gefchehe, dazu liegen gerade in feiner Philofophie mehr, 
als in der gegenwärtigen, die Borbedingungen. Das Vers 
haͤltniß von Subjeft und Objekt, von Grund und Folge, 
von Wefen und Erfcheinung, wie ed namentlich durch die 
Hegelfche Denfweife ermittelt wurde, muß, wie nichts An- 
deres, einer Phyſiognomik günftig und förderlich fein. 
(S. den$.6.) Wenn Hegel noch (Phaͤnom. ©. 242.) fagt, 
das wahre Sein des Menfchen fei vielmehr (ftatt des phy- 
fiognomifchen Ausdruds) feine That, fo laͤugnen wir kei— 
neswegs, daß in ber That die Phyfiognomie des Menfchen 
culminire, (f.$. 13.) aber doch nur, fofern die That nicht 
für fich betrachtet wird, wo fie dann nicht blos etwa eins 
zelnes, vorübergehended Moment ift, wo fie, wie Hegel 
ſelbſt ſagt (Rechts⸗Philoſ. $. 115. u. 118.) nur die Verän- 
derung an einem vorliegenden Außerlichen Dafein iſt, und 
alfo diefer vorausgefegte äußere Gegenftand, an dem 
die That nur eine Beltimmung ift, am wenigften allein 
für das Achte Sein des Menſchen gelten kann, fondern auch 
als diefes Einzelne leicht Die ganze Perfönlichkeit entweder 
vergrößert oder verfleinert. Schon das gerichtliche Ver: 
fahren ift von dieſer Ueberzeugung fo geleitet, daß es ſich 
bemüht, die einzelne That in der Einheit der Beftimmungen 
des ganzen Individuums zu begreifen, ja in den fo genann⸗ 
ten Urtheilen der bloßen moralifchen Ueberzeugung, wie fie 
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insbefondre bei der Jury vorfommen, fo weit geht, die 
That, die für fich nur vorauggefekt wird, Durch Die übris 
gen Beſtimmungen der Judividualitaͤt, wie fie fich ergeben 
nad) Abzug der einzelnen That, erſt zu feßen. Die einzelne 
That wird alfo jedenfall nur infofern Ausdruck der Zur 
dividualitaͤt jein koͤnnen, fofern ein hinter ihr, al3 ciuer 
einzelnen, fiegended Allgemeines binzugenemmen wird, je: 
fern Das Einzelne nicht losgeriſſen wird von den Beſon— 
derheiten, welche Die geſammte Neußerlichkeit des Menſchen 
ausmachen. 

2) Es ſteht alſo auf der einen Seite das gauze Gewicht der 
Bedenken, welche von Den Beſonnenſten erhoben werden 
(man füge zu dem Bisherigen noch hinzu, was der wir: 
dige Schwarz in feiner Erziehungslchre 2te Ausg. Bd. 2. 
S. 88. ꝛc. ſagt), das Abjchredende der ganzen Reihe miß— 
lungener und oft fcheinbar bei dem größten Aufgebot von 
Krafı am Meiten mißlungener Berfuche und widerjprechen- 
der Meinungen; auf der andern Seite aber auch nur die 
fer empirischen Betrachtung wird doch immer ſchwerer wies 
gen die unrefleftirte Thätigfeit, die bei Keinem fehlt, ja 
felbft bei den höher organifirten Thieren nicht ausgeht (Das 
Pferd, der Hund erfennen den Willen, namentlich der ih— 
nen vertrauten Perſonen, fehr feicht und präcis aus Dem 
Aeußern), und bei manchen fich zu einer wunderbaren Fer: 
tigkeit jteigert, in dem Meußern dad Innere, in der Erſchei— 
nung die Weſentlichkeit eines Menfchen zu erkennen. Der 
Menfch mag es anftellen, wie er will; feine Körperlichkeit 
ijt nie die Hille feines Weſens, fondern eine Laterne mit 
geſchliffenen Gläfern, durch die es refleftirt wird. 

$. 5. Es it die Aufgabe der Phyſiognomik, jene unreflek— 
tirte Thätigkeit, jenes Talent, in der Außern Erfcheinung des 
Menfchen fein Weſen aufzufaffen, das in der Regel nur auf 
der Stufe der Divination ſtehen bleibt, in's Wiſſen zu er: 

heben. 
Die gegenwärtigen $$. follen ein Beitrag fein, das phye 
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fioguomifche Erkennen von dem Standpunkt der beobachtenden 
Vernunft zu dem des vernuͤnftigen Wiſſens zu erbeben. Aler 
fie find nichtd mehr, als ein Beitrag, und cö bedarf, um dieſen 
Zweck vollſtaͤndiger zu erreichen, bier, wenn krgendwo, des Zus 
fammenwirfend. ($. 8.) 

Uebrigens find Die phyſiognomiſchen Verfuche alt: Zopy— 
rus und Sokrates, der ſalſche Ariftoteles und Audere. 

$. 6. Die Philoſophie, wie fie zum Hinderniß werden fan 
für Die Phnfiegnemif ($. 2), muß nothwendig vorausgeſetzt 
werden, um zur Grundlage für fie zu dienen. Da es cine vors 
berrichende Nichtung des gegenwärtigen Geiſtes, ald des fid) 
ſelbſt erfaſſenden d. h. des philofophifchen, tt, die oben berübrte 
Einheit ded Weſens und der Erſcheinung auf “allen Gebieten 
darzuftellen, oder, was ganz dayjelbe, Das Unendliche ald Bes 
griff zu realifiren, fo ftcht auch der Phyſiognomik cine Wieder: 
geburt bevor. 

Die Aufgabe der Spekulation it überhaupt die Einheit; 
und nachdem Die Gejchichte der Philoſophie fid) lange genug in 
Berfuchen ermuider bat, dieſe Einheit durch Abjtraftion zu ſetzen, 
ift fie in der Gegenwart bis dahin Dialektijch gebracht werden, 
um in der Abjtraftion mur die erjte Stufe ihrer felbit zu ſehen. 
Sie ringe um die Erfüllung Der Kategorie, Dies Fönnen wir 
auch ald die allgemeinyte, nicht etwa nur Einem Syſtem eine, 
Richtung der Spekulation in unfrer Zeit anfeben, und fie iſt 
darım gewiß anf dem naͤchſten Wege, Die Bedentung der Phy— 
fiognomit anzuerkennen, und Die Mittel ihrer Verwirklichung, 
wenn nicht unmittelbar zu geben, Doch in Bewegung zu feken. 
Iſt es das Weſen des Geiſtes, fich zu beftimmen , und üt die 
nächite Beſtimmtheit des Geiſtes der Leib, fo muß auch die 
Ruͤckbeziehung des letern auf den eritern in allen feinen Mo— 
menten dadurch angeregt und gefördert werden. Benm Hegel, 
wie wir meinen, im Widerfpruch mit feinen eigentlichen Brins 
cıp, Beranlaffung gegeben hat, daß feine Philofopbie von einem 
bejtinmaten Theile der Seinigen in abftrafter Weiſe und im Ges 
genſatz gegen alle Erjcheinung ausgebildet wird; fo bat fich 
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beſonders umfre Zeitfchrift Die entgegengefegte Aufgabe geftefit, 
ſich wiffenfchaftlich zu vertiefen in die Erfcheinung. 

$. 7. Wir fragen nicht nach dem Zwed und Nutzen 
ber Phyſiognomik und wollen ihn am allerwehigiten zum vor⸗ 
aus vorzählen; denn dies thun, hieße wirklich an ihrer wiffen- 
fchaftlichen Wurde verzweifeln, fie ald Etwas darftellen, das nur 
zufällig entftanden ift, und nur noch zufällig befteht. Wir weis 
fen ihr ftatt deffen ihre Etelle in dem Gebiete der Wiffenfchaft 
überhaupt an. Ste madıt den dritten Theil der Anthropologie 
aus, deren erften die Lehre von dem leiblichen Keben, den ans 
dern die Lehre von dem Seelenleben einnimmt. Suchen wir 
dag menfchliche Weſen in Ariftotelifcher Weife nach dem Gange 
feiner Entwidlung wiffenfchaftlicy zu gewinnen, und zwar in 
auffteigender Ordnung ald ernährende, empfindende, denfende 
Seele (vergl. de anima L. IL. bef. c. 2. $.6.), fo müffen wir 
fodann zuerſt die abjtrafte Keiblichfeit betrachten, weiter aber 
als das felbit ſich davon Unterfcheidende, ald dad ywpıoror, die 
Geiſtigkeit; und endlich würde offenbar in der Unwahrheit vers 
harrt werden, wenn nicht noch ein dritter Theil hinzufäme, der 
zeigte, wie diefe zwei unterfchiedenen nicht zwei, fondern Eins 
find, der die wahre Entelecyie darftellte, die Selbitbeftimmung 
des Weſens zur Wirflichfeit. Dies ift aber der phyfiognomifche 
Theil der Anthropologie, allerdings Phyfiognomif in einer ets 
was umfaffendern Bedeutung ($. 1.), ald man fie gewöhnlich 
faßt, doch jedenfalls fo, daß fie das gewöhnlich darunter Vers 
ftandene miteinfchließt. In welcher nächiten Beziehung Die 
Phyſiognomik damit zur Ethik, zur Metaphyſik ded Schönen und 
zur bildenden Kunft ftehe, iſt ebenfalls hiermit gegeben. Die 
Verwandtichaft beider ift der Punkt, mo fie beide eine völlige 
Durchfichtigfeit des Geiftigen durch das Natürliche anftreben. 
Die Ethik, fofern fie eine Verflärung der Natur durd; den Geift 
will, hat die Phyfiognomif zu ihrer Borausfeßung; die bildende 
Kunft, fofern fie die Belebung des abjtraften Gedankens ift, wie 
und ihn die Philofophie der Kunft präparirt, nimmt: durch fie 
hindurch den Weg. — Es muß eine Phyfiognomif geben, denn 
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der Menſch lebt nicht im füch eingefchloffen, wie wir das in im— 
mer zunchmendem Grade von den unter ibm ftehenden Weſens— 
Stufen fazen koͤnnen, jondern er lebt mit und ın der Menfchs 
beit, und die Menfchheit in ihm ($. 3.), ja fogar in einem weit 
intenfiveren Grade mit und in der Welt, als ein anderes We— 
jen. Fuͤr's Erite, weil er in feiner Individualität nicht blos 
wie ein Exemplar die Gattung darftellt, fondern mehr wie ein 
Focus , jedoch mit dem Unterfchiede, daß er nicht blos Durdy 
gaugs-Punkt ift, einerfeitd aufſammelt in eine Einheit all das 
Vorhandene und vorhanden Gewefene von der Idee der Menfch- 
heit, andrerfeitd es ebenfo wieder ausſtrahlt in die Allbeit Der 
Individuen, fo wird erfordert in beiderlei Beziehung , daß die 
menjchliche Individualitär aufs Vollftändigfte vorhanden fei für 
alle übrigen. Sei diefe Allheit ein Makrokosmus oder Mifros 
kosmus im Leibnig’fchen Einn, dies Andert,in der Hauptfache 
hier nichts. Das Sch ift jedenfalls nur ein relativer Begriff, 
er ift nur zu vollziehen im Gegenfak zu dem Du. Dad Sch 
fann nicht für fich allein da fein, oder es ift nur für fich da, 
fofern es für das Nicht-Tch, näher fir das Du, wie diefes für 
jened da iſt; ed muß außer fich fein, ed muß in feiner Identi— 
tät mit fich ald identifch mit feinem Andern gefett werden, es 
äußert fich. Und dieſe Aeußerung, ale Beftimmung des che, iſt 
feine Aeußerlichkeit , etwas den Weſen des Ichs Aeußerliches, 
alſo von ihm zu Unterfcheitendes, aber zugleich fein Aeußerli— 
ches und in beidem Betracht vermittelnd. Was tie contractis 
ven Kräfte, die Schwerfraft, Die magnetifche Kraft, ın unres 
fleftirter Weiſe für den Weltzufammenbang find, das üt auf 
dem Gebiete des Selbftbewußtfeind die Phyſiognomik. Es darf 
darım die Aeuferlichfeit im firengiten Sinne nichts Unweſent— 
liches fein, denn eine nur unwefentliche Beziehung und Verknuͤ— 
pfung wäre feine. Man wird zwar fagen, diefe wefentliche Bez 
ziebung fei in der Sprache, im Wort vollzogen. Allein wen 
ſchon entfchieden das Wort in der gewöhnlichen Bedeutung hier— 
ber gehört, jo gewährt es doch nichts weniger als einen voll- 
fiändigen Ausdruck; e8 verhält fih die Sprache zu der ganzen 
2ririär. f. Thifof. u. fpeh, Theol. Neue Folge. II. 15 
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Aeußerlichkeit des Menfchen, wie ber Gedanke zu dem Gedach— 
ten; das Wort if, wenn ſchon auf der einen Seite, ald unmit—⸗ 
telbarer Ausdruck des logiſchen Geiſtes, von größter Beſtimmt⸗ 
heit, fo doch auf der andern Seite in gleichem Grade ımbes 
ftimmt, eben weil ed nur einfeitig den fogifchen Gehalt des Ge 
dankens ausdruͤckt, und auch Diefen eigentlich nicht ausdruͤckt, 
fondern, durch eine willfürlich und mitteiſt Uebereinfunft herge— 
ftellte Verknuͤpfung zwifchen ihm und dem Gedanfen, dieſen 
letztern nur bezeichnet ($. 1.), fo daß ed von dem Wort aug, 
das Einer zu und fpricht, erft noch einer Reihe von Aſſociatiouen 
bedarf, um zur vollen Innerlichkeit des dadurch Bezeichneten vors 
zudringen. Ueberdies ift ein Theil der Welt, auch der lebendi— 
gen, für den der Menfch gar nicht durch das Wort, fondern 
höchftens nur durch den Ton des Worte da ift. Deshalb ſagt 
Hippel in feined Lebenslaufs drittem Theile (Bd. 2. ©. 19.): 
Rede und du bift, hab’ ich ſchon fonft wo behauptet; allein 
felten trauen wir der Rebe, wenn wir Temperament und Ges 
müthscharafter kennen lernen wollen. Man hält die Zunge für 
beftochen, für gedungen. ie ift höchftend ein Hauszenge. Eben 
darum der natürliche Hang zur Phyfiognomif. Man will in 
den Augen fehen, wie dem Menfchen ums Herz ift. Freilich it’ 
ſchwer, von dem auswendigen Menſchen auf den inwendigen 
zu ſchließen“. 

1) Mir allen im Begriffe der menfchlichen Erfcheinung liegens 
den Mitteln, fich als denkendes Wefen oder feinen Gedans 
ken auszudruͤcken, die Fähigkeit fowohl, ald die Thätigkeit 
der völligen Selbftbeherrfchung ift Beredtſamkeit, und ihre 
felbftbewußte Verwirklichung feßt alſo die Phyſiognomik 
voraus, fowohl in fubjeftiver Hinficht für Das felbitbes 
wußte Ergreifen der Mittel des Gedankenausdrucks, als in 
objeftiver für das Auffaffen diefed Ausdrucks. — Unter 
allen KRünften ift wohl die Beredtfamfeit die, von der wir 
am wenigften fagen können, daß fie ſchon vollfommen aus: 
gebifdet ſei, noch weniger, daß fie jchon ihren Culminations⸗ 
punft erreicht habe. Kein Wunder, da bei feiner das 
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Kunftproduft fo bis zur Ununterfchiedenheit identifch ift mit 
dem Droducirenden. Je nad der Trennung beider von 
einander hat ſich auch eine Stufenfolge der zeitlichen Ent: 
wicklung der Künfte gebildet: Baukunſt, Plaftit, Mahlerei. 
Daß die Dichtfunft bier nicht in Betracht kommt, iſt aus 
ber oben angegebenen Eigenfchaft des Wortes Har, nach der 
das Wort nicht Ausdruf, fondern nur Zeichen ift. 

2) Die Phyſiognomik muß aufhören, Werkzeug der Neugierde 
zu werden. Go lange fie dies ift, kann jie, wie die Aftro- 
nomie ald Aftrologie, oder wie die Lehre von dem thieri- 
[hen Magnetismus ald Nefromantif, nicht in die volle wiſ— 
fenfchaftliche Würde eintreten. Die Neugierde bringt der 
Wiffenfchaft immer nur fehr indireften Nugen und direkten 
Schaden. Mit ihr wird fich auch der Wahn von den Ges 
fahren der Phyfioguomif, wie ihn 3. B. noch Hippel a. a. 
D. hegt, verlieren. 
$.8. Hülfsmittel für die Phyſiognomik bieten dar Die Anatos 

mie des Menſchen und die vergleichende Anatomie, die Phyfiolos 
gie (ja auch die Medicin in engfter Bedeutung), die Pfychologie, 
die Eharafteriftif (Theophraſt, La Bruyere, Engel), und befon» 
ders Theorie der plaftifchen Kunſt und der Malerei, (verbunden 
mit der Anfchauung ihrer Meifterwerfe); dieſe letztere, als die 
bewußtvoll gefegte Jdentirät des menfchlichen Weſens und feiner 
Erjheinung. Die Verwirklichung diefer Wiffenjchaft erfordert 
aljo, wenn irgend eine, ein Zufammenwirfen vieler, Die ges 
genwärtige Skizze foll an ein joldyes Zufammenwirfen erinnern, 
fie kann fich nicht rühmen, das Reſultat deffelben zu fein. 

1) Wie die fchlechten Bildwerfe den phyſiognomiſchen Blick 
verderben, fo können die guten ihn ſchaͤrfen. Sie gewähs 
ren noch den befondern Bortheil, daß jie die Bewegung 
des menfchlicyen Lebens auf einem gewiffen Punfte firiren 
und fo die Zeit zur Betrachtung geben. Wenn z. B. in 
Blumenbachs Sammlung fich ein Schidel befindet, der 
ihn, wenn ich nicht irre, von Capitaͤn Krufenftern zum Ges 
fchenf gemacht wurde, und der fehr nahe die Maapvers 
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häftniffe des Apoll von Belvedere zeigt, fo it Died ein Betz 
fpiel, wie tief in dieſer Hinſicht Das kuͤnſtleriſche Studium 
. geben fann, oder wie fünftlerijch Die Natur ut. 


2) Wie aud die Medicin in engiter Bedeutung, die Heil 


funde, in einer nahen Beziehung zur Phyſiognomik ftehe, 
nimmt vielleicht vor Allem eine eigne Bemerkung in Ans 
ſpruch. Das Wejen des Menfchen steht im ſehr vielen 
Fällen nur in mittelbarer Beziehung zu der Oberfläche ſei— 
ner Aeußerlichkeit , mit der es die Phyſiognomik zunaͤchſt 
zu thun hat. 3.8. eine pſychiſche Thaͤtigkeit erſcheint uns 
mittelbar in einem Organe der Bruft, der Lunge oder dem 
Herzen, in einem Organ des Unterleib, der Leber oder den 


‚Nieren, und dies wird mittelbar auch mehr oder minder 


deutlich auf der Oberfläche fichtbar werden, namentlich ın 
dem Antlige, und zwar nicht blog, wie die fihnellere Bes 
wegung ded Bluts, durch Erröthen oder Erblaſſen, nicht 
blos, wie das Lungenleiden den ganzen aͤußern Habitus 
verändert, fondern wie namentlich auch gewiſſe Linien, bes 
ftimmte Beziehungen der Geſichtstheile gebildet werden, 
3.2. durch Krankheiten der Leber; und man bat fogar 
fchon behauptet, daß die Veränderungen des Unterleibs fich 
hauptfächlid; in der Nafe, die der Brujt in den Augen zu 
Tage geben, welche Behauptung wir dahin geftellt fein 
laffen. Wir haben dem Vernehmen nach eine Phyſiogno⸗ 
mif der Krankheiten von einem deutſchen Arzte zu erwars 
ten, weldyem Unternehmen, unter dem fich Schreiber dieſes 
nichts Anderes zu denken vermag, ald dad eben Geſagte, der 
beite Erfolg zu wuͤnſchen tit. 


3) Es ſcheint für die phyſiognomiſche Uebung vortheilhafter, ſich 


nicht auf eine Menge von Individuen einzulajfen, Die leicht 
den phyfiognomifchen Blick verwirren und ed zu feinem oder 
doch nur zu einem ſchwankenden, unwiffenfshaftlichen Urtheil 
fommen laffen, fondern ſich auf einzelne ſcharf ausgearbeitete 
Phyſiognomieen, auf einzelne meifterhafte Ausführungen fünjis 
lerifcher Anſchanuung, zumal für ven Anfang, zu beſchranten. 
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$. 9. Sn ihrer Darftelung muß die Phyſiognomik mehr, 
ald irgend eine andere Wiffenfchaft, des Vielredens ſich enthals 
ten; „kurz und beitimmt“ muß ihr Wahlſpruch fen. Sie fann 
auch nicht mit einem Male, fondern nur allmälig, wie ihr durd) 
fortgefeßte Beobachtung der Stoff geboten wird, zu concreter 
Niffenfchaftlichkeit fortfchreiten. Cie wird ausgeben von den 
allgemeinften, gröbiten Gegenfäten des menſchlichen Weſens, 
und nachdem fie den Ausdruck für fie feitgeftellt hat, auch die 
immer fubtileren Züge aus einander wirren. 

1) Die ganze Aeußerlichkeit des Menſchen macht eine Einheit, 
die Individualität, aus, und ftellt darin die einzelnen Bes 
ftimmungen nicht als einzelne, fondern nur in einander 
übergebend , nur verfehwimmend dar, fo daß fie für die 
wiſſenſchaftliche Auffaſſung als unbeſtimmt, als ſchwer zu 
fixiren ſcheinen. Sucht ſich nun die ſprachliche Darftels 
lung von vorn herein durch weitlaͤufige Deſcriptionen zu 
helfen, durch lange Beſchreibungen, was in dieſer oder 
jener Aeußerlichkeit liege, ſo gibt ſie damit kein getreues 
Abbild der Erſcheinung, ſondern geraͤth in ein Chaos von 
Widerſpruͤchen, weit groͤßer, als das der unmittelbaren 
Anfchannng iſt. Die meiſten bisherigen phyſiognomiſchen 
Darſtellungen koͤnnen dazu dienen, vor dieſem Fehler zu 
warnen, feine weitläufigen Folgen darzulegen, und die Eris 
ftenz dieſes $. zu vertheidigen. 

2) An den fpätern S$. über das menfchliche Antlig glaubte 
der Verf. nur hier und da und mit Borficht von den alls 
gemeinen egenfägen zu feinern Beſtimmungen fortgehen 
zu dürfen. 
$. 10. Wie e8 eine Gefchichte der Phyſiognomik geben 

fan, fo eine Gefchichte der Phyſiognomie, und fie gehört ſicher— 
lich zu den intereffantejten Theilen der Gefchichte überhaupt. 
Jedes Bolf, jeder Boden, jeded Zeitalter hat dad menfihliche 
Weſen wieder in einer befondern Weife feiner Berwirflichung, 
und hiermit auch dejfen Ausdruck. So wie aber 5.8. ein Bolf 
eine gewiffe Nationalphyfiognomie naturgefchichtlich verwirklicht, 
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fo ftellt feine Kunſt-Anſchauung diefelbe Phyfiognomie ald Kunft: 
ideal dar; und es fragt ſich, welches Volk ein foldhes Ideal 
nicht nur für fich, fondern an und für ſich, wenigftens für eine 
gewiffe Hauptperiode der Entwicklung der menfchlicdhen Geſtalt 
am Bollfonmienften dargeftellt habe. — Der Ausdrud in der 
menfchlichen Erfcheinung läßt auf das Weſen zurüdfchließen, fo 
wie das Wefen auf die Erfcheinung. Die Sdee, die noch wohl 
von dem Weſen des Menfchen zu unterjcheiden ift, ringt Durch 
die verfchiedenen Phafen ded Wefend, und hiermit auch jeined 
Ausdrucks, hindurch zur vollfommenen Selbjtdarftellung, und diefe 
ift die vollendete Schönheit, oder die wahre Echönheit ift Der 
volle Ausdruck der Humanität. Auch bier ift die Bewegung, 
wie die des ganzen menfclichen Lebens, nichts weniger ale eine 
cyklifche, die die neuere Wiffenfchaft zum Nachtheile der Wahr: 
heit zu ihrer Vorausſetzung macht. Die Menfchheit bewegt ſich 
in einer höhern Curve, und wir unterfcheiden zwei Hauptepochen 
diefer Entwicklung. 

1) Der erfte Menfch ift, auch phyfiognomifch genommen, nicht 
der vollflommenite. Er mag in diefer Hinficht am naͤch— 
ften dem gedacht werden, was wir jegt griechifche Schön- 
heit nennen. Die Hebraͤer hatten den Adam im Begriff, 
die Griechen ald Kunftanfchauung. Der erite Menfch it 
als ganz Vermögen zu denfen, und alfo bei ihm eine ſolche 
Ausbildung der einzelnen Theile und eine ſolche Zuſam— 
menordnung aller Theile feiner Aeußerlichkeit, daß fie der 
Ausdruck werden konnten von Allem, wovon fein Wefen 
felbft die Möglichkeit ift. Es ift deshalb feine Aeußer— 
lichkeit insbefondere als eine völlige Harmonie des Ein 
lichen zu denfen, ohne irgend eine Abwendung deffelben zur 
Abnormität, die erft durch die Arbeit des Geiſtes, durch 
das Ich und feine freie Abficht, im Körper zu Stande kommen 
fonnte, — die wahre, aber nur allgemeine Individualitaͤt. 
Diefes Ideal darzuitellen liegt in dem Bereiche der menjch- 
lichen Kraft, und die Griechen ſcheinen es ſich zur Auf 
gabe gemacht zu haben. Sie zogen Die menfchliche Aeußer— 
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lichkeit von aller befondern Beftimmung zurüd, ließen 
ihr aber doch die Bejtimmtheit, und darım hat auch ein 
dem griechifchen Profil fich annaͤherndes Geficht immer 
etwas Kaltes. „Will man, fagt Winfelmann (Bd. 4. 
©. 110.), die Staffel, die wir von den Göttern bie zu 
den Helden herabgejtiegen find, von diefen bie zu jenen wies 
derum hinaufiteigen, fo gefchieht Dies mehr durch Abneh— 
men, ald durch Zufegen.“ Ihr Apollo ift die Fähigkeit zu 
Allem, ohne irgend Etwas wirklich zu ſein. „Man fagt 
nun freilich, ſchreibt Hegel (Vorleſungen über Aeſthetik, 
Bd. 2. ©. 390. 391.), eine ſolche Geſichtsbildung fei eben 
den Griechen nur ald die eigentlidy fchöne vorgefommen ; 
Shinefen, Juden, Aegypter Dagegen hielten ganz andere, ja 
entgegengefegte Bildungen für cben fo ſchoͤn oder für ſchoͤ⸗ 
ner noch, fo daß, Inſtanz gegen Inſtanz genommen, dad 
gricchifche Profil darum noch nicht als der Typus der aͤch⸗ 
ten Schönheit erwiefen fei. Dies ift jedoch nur ein obers 
flächliches Gerede. Das griechifche Profil darf als Feine 
nur Außerliche und zufällige Form angefehen werben, fons 
dern kommt dem Ideal der Schönheit an und für fich zu.‘ 
Diefe Inſtanz gegen die griechifche Schöuheit hat am Treff⸗ 
lichſten ſchon Winfelmann abgewiefen, befonders in feinen 
Gedanken über die Nachahmung der griechifchen Werke in 
ber Malerei und Bildhauerfunft (Werke, Bd.1. S. 9. ꝛc.). 
Er enthält und das Geheimniß, wodurd; die Giriechen die 
Gefeßgeber des Geſchmacks auch in diefer Beziehung ges 
worden find; es ift glücliche Bereinigung der Außern Um⸗ 
ftäude für eine normale Entwidlung des Menfchen, Außerfte 
Sorgfalt in der Bildung deffelben, und häufige Beobadı- 
tung einer fo fi ihnen darbietenden Natur, wodurd in 
ihrem Geifte das deal jener harmonifchen Aeußerlichkeit 
gewedt wurde, wodurch fie veranlaßt wurden „fich gewiſſe 
allgemeine Begriffe von Schönheiten, fowohl einzelner 
Theile, als ganzer Berhältnifje der Körper, zu bilden, die 
ſich über die Natur felbft erheben follten.“ (Winkelmauu 
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a. a. D. ©. 16.) „Nichts würde den Vorzug der Nady 
ahmımg der Alten C Griechen) vor der Nachahmung 
der Natur deutlicher zeigen können, ald wenn man zwei 
junge Leute nähme von gleich fchönem Talente, und ben 
einen dad Altertbum, den andern die bloße Natur ftu- 
diren ließe. Diefer wärde die Natur bilden, wie er fie 
findet; ald ein Staliener würde er Figuren malen, viel: 
leicht wie Saravaggio; ald ein Niederläuder, wenn er 
glücklich ift, vielleicht wie Jacob Jordans; ald ein Frans 
zofe wie Stella; jener aber wiirde die Natur bilden, wie 
fie e8 verlangt, und Figuren malen, wie Raphael.“ 
(Ebendaf. ©. 24.) Die Griedyien waren, wie Segel fo 
fhön fagt (a. a. D. ©. 377.) „ideale Künftler ihrer felbit“, 
und dadurch fanden fie den NormalsAusdruc für Die menſch⸗ 


liche Form. Aber doch ift dies erft nur eine abftrafte Ins 


dividualität, die fchöne Sinnlichkeit nur die Stufe der 
Potenz, der bloßen Möglichkeit, und noch nicht das völlige 
Durdjdrungenfein der Form und des Weſens; die Aeußer— 
lichkeit mehr dag, worein fich dad Wefen hüllt, ald worin 
ed ſich manifeftirt, mehr das, wovon es fich entäußert, ala 
worin ed fich Außert. Die Griechen find noch unuͤbertrof⸗ 
fen in der Plaftif, aber nicht unübertreffbar, und fie wers 
den übertroffen werden, fobald das Bewußtfein in phy— 
fiognomifcher Wiffenfchaft noch eine vollftändigere Entwick- 
lung errungen bat. Das „Maaß“, wie die Seele ihrer 
ganzen Thätigfeit, war ed auch hier. Ihres tiefiten Bes 
wußtfeind Ausdruck waren die Sprüche: uergov agıoror, 
undev ayav, md nicht umfonft waren fie, die alle im 
Munde führen (duvodor), im NationalsHeiligthum zu Delpbi 
geweiht und von der Sage auf die heilige Steben ihrer Als 
teften Weifen zurüdgeführt (S. Plat. Protag.p.343.b.) *). 





*) Die Ewr£P00U»n war ihnen 70 zepi ras dnıdvules un Entojodeı, 


ahi’ Olıyaowg Ley zai xonulwg (Plat. Phaed. p. 68 c.), und 
jmar gibt Platon auch diefe Definition nicht als die feinige, 
jondern als Die der Mebrbeit 
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Sa, wir wiffen, wie eined ber vollendetiten ethifchen Ey» 
ſteme Gricchenlande, das eben darin auch weit mehr nur 
der unmittelbare wilfenfchaftliche Ausdruck des griechijchen 
Bewußtſeins war, ald Platon’d Republik, von der man 
dies neuerdings hat behaupten wollen, diefed Princip and» 
bildete. Verſetzen wir und fo in Die Ecele der griedyifchen 
Thätigkeit, dann begreifen wir auch leichter, wie in der 
Plaftif die leibliche Jugend ihr Ziel war; und follten wir 
einzelne Theile der menfchlichen Geftalt andeuten, wo noch 
Etwas übrig gelaffen fcheint für die fpätere Zeit, fo duͤrf⸗ 
ten wir vielleicht an ihre Etirne (Winkelmann, Bd. 4. 
©. 183.) und ibre Unterlippe (Ebend. ©. 206.) erinnern. 
— Der Menfch der Griechen ift Der erfte Adam, der noch 
eines zweiten harrt zu feiner Erlöfung. Die Gefcichte 
der Phyfiognomie, fofern fie fich in der felbftbemußten 
Schoͤpfung eines Kunſt⸗Ideals darftellt, tritt mit der chrifts 
lichen Zeit zu einer zweiten Epoche heran. Bekanntlich hat 
man von je über die Phyſiognomie Chrifti auch fogar auf 
theologifchem Gebiete geftritten, fie bald ale die allerhaͤß— 
lichite, bald als die idealifirte im griechifchen Einne vors 
auszuſetzen gejucht, das Eine aus einem biftorifchen Irr— 
thume, das Andere aus einem fpefnlativen. Das hoͤchſte 
Problem hat fid) Damit entfchieden die bildende Kunft ccs 
fegt; aber fie duͤrſte noch langehin haben bis zu feiner Loͤ— 
fung. Es bedarf Dazu einer noch viel böhern fittlichen 
Entwidlung, einer tiefern, lebendigern Verſoͤhnung des. 
Schoͤnen und Guten. Es würde die Darftellung der menfche 
lichen Acußerlichkeit fein, nicht mebr, wie fie fich an die 
Erfcheinung entäußert, fondern fich in derſelben vollftändig 
Außert: die Erhebung abftrafter Beftimmtheit zu abſoluter 
Selbftbeftimmung, die Fortbildung der allgemeinen Indi— 
vibualität zur concreteften Perfönlichkeit, die Bezwingung 
der Natürlichkeit des Nationellen, Klimatifchen ꝛc. zur freis 
ſten Singufarität. Bekanntlich bat Lavater fich Die größte 
Mühe um ein Chriſtusbild gegeben (Goͤthe, Wahrheit und 
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Dichtung ic. Th. 4. S. 143. vollit. Ausg. letter Hand); und 
wieviel er auch dabei zu leiden haben mochte, fo war dies 
doch ficherlich die prophetifche Seite feines überwiegend, 
„wahrhaft magisch ſich Außernden phyſiognomiſchen Ges 
nie's“ (ebend. ©. 145.). Keine Erfcheinung mußte fo viele 
phyſiognomiſche Durchfichtigfeit haben, ald die Jefu, die 
wahre Verföhnung der Erfcheinung und des Weſens in 
der perfönlichen Individualität; und in feiner Gefchichte 
erhalten wir auch manche Fingerzeige von diefer Beſchaf— 
fenheit feiner Erfcheinung, 3. B. Mare. 5, 1—7. Joh. 
18, 4—8. Luc. 23, 40—42. Die zwei Haupt-Epochen in 
der Gefchichte der Phyſiognomie werden bezeichnet durch 
Das Ningen um einen Zeus oder Apoll, und durch das 
Ringen um ein Chriftusbild. Die erite Periode ıft abge 
laufen mit der Verwirklichung ihres Problems, in der 
zweiten jtehen wir. 

2) Unfere Gegenwart bat viele verwaſchene Gefichter und 
gedrechfelte Figuren. 


1. Allgemeine Säte für die Phyfiognomik. 


$. 11. Wir nehmen alfo an ($.2.), daß Alles, was Wer 
fen des Menſchen ift, erfcheint, und daß es nur infofern Weſen 
ift, als es dies in feiner Abftraftion aufhebt, und ſich zur Er 
ſcheinung entäußert. Alles, was nicht ausgedruͤckt werden könnte, 
wäre eben damit nicht Wefen. Aber ed fragt fich bier vor 
Allem, ob, wenn Alles ausgedrüct werben fann, dann auch Alles 
an dem menschlichen Individuum Ausdrud fei, und Diefes ut 
noch nicht durch jenes gegeben. Vielmehr muͤſſen wir an dems 
felben zweierlei unterfcheiden: einmal dad, was jeded Indivi— 
duum mit allen übrigen, ja nicht blod mit allen menjchlichen 
Individuen, fondern mit allen Dingen gemein hat, das, wodurd) 
ed einem Weltzufammenbauge angehört, das Identiſche, und 
fuͤr's Andere das, was jedes Individuum, ald folches, nur für 
jich it und hat, wodurch e8 fich aus dem Gemeinſamen außjcheidet. 
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Es wuͤrde fich demnach fragen, ob, wenn wir auch fagen muͤſ—⸗ 
fen, daß diefe beiden Momente im Ganzen nicht neben einander 
in der menfchlichen Individualität befteben, fondern das zweite 
nur die eigenthimliche Modifikation des erften ift, doch nicht 
wenigftens ein Theil an dem menfchlichen Individuum fei, der 
einer folchen Mopififation widerftehe, und wodurch ed nur 
dem Weltzufammenhange angehöre. Ohne auf das abfeitd Lies 
gende der metaphnfifchen Probleme näher einzugehen, der Pros 
bleme von der Einheit und dem Unterſchiede des Perfönlichen 
und des Kosmifchen, von dem Durcdrungenfein der Weltlicdy 
keit durch Die Menfchlichfeit, von dem Verhältniß der Natur und 
des Geiftes in dem menfchlichen Andividuum, können wir biers 
auf doch foviel fagen, daR dasjenige an dem Menfchen, was 
nicht Ausdruck feines Wefend wäre, auch nicht feine Erfcheis 
nung wäre; fich alfo, wie ed nicht aus dem Begriffe des Mens 
fchen hervorginge, auch nicht in feine Borftellung zufammenfaffen 
ließe, alfo jedenfall irgend Etwas an ſich haben müßte, wo: 
durch es von dem menfchlichen Weſen gefchicden würde, irgend 
eine Beftimmung, wodurch ed ald Erſcheinung eines andern 
Weſens, als des menschlichen, ſich feßte. 

Hiermit waͤre aber noch gar nicht geſagt, ob nicht die Art 
und Weiſe, wie dieſes Kosmiſche an ihm iſt, eine Modifikation 
des Ausdrucks ſeines individnellen Weſens bedingte, wovon wir 
ſpaͤter noch (K. 22.) zu reden haben werden. 

$. 12. Aus dieſen Saͤtzen folgt aber nicht nur, daß Alles 
ausgedrückt werden kann und Alles Ausdruck fein kann au der 
menjchylichen Erfcheinung , fondern daß auch Alles ausgedruͤckt 
werden muß, fofern nur Weſen it, was auf irgend eine Weife 
erfcheint. Und zwar Die Hanptbezichungen des menfchlichen 
Weſens, die Neceptivität,, Activitaͤt und Die Etimmung, find 
ebenfoviel Beziehungen zu der Außenwelt, und muͤſſen Darum 
für di eſe Außenwelt erfcheinen. Die Neceptivirät iſt Aufnahme 
der Außenwelt , Activitaͤt Einbildung in die Außenwelt, und 
ſelbſt Stimmung, bei welcher ein Zweifel eintreten könnte, 
it nur aus beiden refultircnde momentane Bejchaffenheit dee 
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Individnums, ald Eubjefts, und alfo ven ihnen nicht zu trennen. 
Jedem leuchtet auch ein, Daß dieſes Muß durchaus Feine Beeins 
trächtigung der menfchtichen Freiheit mit ſich führe, die darin 
beſteht, fich felbit zu feßen. 

Die einzige Frage, welche bier noch zum Vorfchein kommen 
Fönnte, ift: ob denn auch Alles, was menfchliches Weſen ift, au 
der Dberfläce der menjchlichen Neußertichfeit zur Erſchei⸗ 
ming werden mie? Und bieranf werden wir zu antworten 
haben, daß allerdings Alles, was die Einheit des menjchlichen 
Weſens mit dem Objekte darſtellen, d. b. zur Erſcheinung wers 
den foll, was alſo wahrhaftes Weſen ift, bis zur Graͤnze des 
menfchlichen Individuums, bis zu der Beſtimmung, durch welche 
ein Judividuum für andres wird, durch die allein Die Verbindung 
mit dem Objekte vermittelt wird, irgendwie und zwar in einer, 
wenn auch feheinbar noch fo geringfügigen, Toch gerade ber 
Weiſe dringen miüffe, die für Das Weſen wahrbaft bezeidinend 
it, wodurch es wahrhaft Ausdruck wird. Hierbei unterfcheiden 
wir freilich noch, wie dies auch ſpaͤter erörtert werden fell, 
Den momentanen Ausdrud von dem durch Öftere Wicderfehr ſte— 
hend gewordenen Habitus. Zu erinnern it bier auch an die 
Erfahrung, daß genaues Nachahmen der Züge eined Andern auch 
in feine Stimmung zu verfegen vermag, eine Erfahrung, Die 
und 3. B. von Steffend an einer Stelle in der „Revolution” 
geſchildert wird. 

8.13. Das Eigentbimliche, das Gegebene, was der Menich 
als Weſen unter Wefen diefes kosmiſchen Zuſammenhangs hat, 
oder was er, wie man fich gemeinhin auszudruͤcken pflegt, von 
Natur hat, iſt die Selbitbeftimmung; er it Geiſt, alfo vielmehr 
das Aufgehobenfein alled nur Gegebenen, alles blos Natuͤrlichen. 
In diefer negativen Weife, ald Verneinung des blos Gegebe— 
nen, wird feine Erfcheinung alfo zunächit in ihren allgemeinen 
Umriffen und VBerhältniffen zu betrachten fein, und zwar, wie 
e3 ſich von felbjt verftcht, nicht ald abfolute Negation, weil das 
mit überhaupt alle Erfcheinung aufgehoben werden müßte, fons 
dern nur ald das Aufgchobenfein der Natur, als Natur, d. i. 
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der abjtraften Beitimmtbeit, — als die beſtaͤndige Möglichkeit des 
Andersſeins. Es wird alſo in den allgemeinen Umriſſen, Bere 
bältniffen und Theilen der menſchlichen Erſcheinung die größte 
Beweglichkeit, der größte Raum der Wandelbarkeit fein, nad) 
der wir nicht fagen können, was er ift, wohl aber, daf er die 
Möglichkeit zu aller Centgegengefegten) Beſtimmung ift. Dies 
liegt vor Allem in der Möglichkeit feiner aufrechten Stellung, 
in mögfichit größter Befreiung von Dem Boden , fo weit dieſe 
eben nur Möglichkeit, nicht felbit wieder poſitive Eigenſchaft iſt, 
in der Einrichtung feines Kopfes, insbeſondre des Antlitzes und 
deſſen Wandelbarfeit, in der Stellung des Kopfes mittelft des 
Halſes auf dem Numpfe, in der Hand, die 3. B. Feine Krallen 
bat, wie der Raubvogel, wohl aber ſich krallenhaft beitimmen 
kann ($. 3.). Diefe Negativitit, die Das abftrafte Weſen des 
Menichen als Geiſtes iſt, muß ſich nun jo zur Poſitivitaͤt, Die 
Moͤglichkeit zur Wirklichkeit in ſeiner Erſcheinung, beſtimmen 
daß, wie wir jeden Moment des Geiſtes im Allgemeinen Ges 
danken nennen, es fuͤr jeden Gedanken, fuͤr jeden zur Erſchei— 
nung lommenden Akt des Geiſtes, in der Einheit ſeiner Beſtim— 
mungen und in ſeiner Unterſchiedenheit von allen uͤbrigen, nur 
eine Phyſiognomie gebe. Dadurch wird dann die Erſcheinung 
des Geiſtes zum wahren Ausdruck deſſelben, nicht blos ein Ne— 
giren der Beſtimmtheit des Natuͤrlichen, ſondern ein Ergreifen 
deſſelben und Setzen zur Beſtimmung. Jeder Moment, jeder 
erfuͤllte Zeitpunkt des Geiſtes, ſofern er noch durch etwas An— 
dres, als Durch Die Zeit, d.h. durch Etwas, was nicht blos in 
der Bezichung deffelben zu Dem Aeußern, fondern in feinen eig: 
nen Beſtimmungen liegt, füh von dem andern unterſcheidet, ſo— 
fern er alſo wirklich ein andrer ift, muß ſich auch zur Erſchei— 
nung, zu jeinem phyſiognomiſchen Ausdruck anders beſtimmen. 
Diefe Berjchiedenheit] kann oft fehr fein und Faum bemerkbar 
fein; aber vorhanden ift fie, wenn wir ung nicht genöthige fehen 
wollen, die erften Säge der Phyſiognomik wieder zuruͤckzunehmen, 
und ed wird durch jie dem Phyſioguomiker ein freied Ziel vor: 
gehalten, bis zu welchem er nur allmaͤlig (8. 9.) vordringt. 
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Die Mannigfaltigkeit und Beweglichkeit der Gedanken gibt 
der Phyfiognomie ein concreted, ausgearbeiteted Anſehen. Es 
gibt Menfchen, die nur fehr wenige, fich immer wiederholende 
Gedauken haben, und ihre Phyiiognomieen befommen dadurch 
etwas Skizzirtes, Unausgeführted. Hierher gehört 3. B. das 
Kanzleigefiht. 

$. 14. Bor Allem jedoch muͤſſen wir und hüten, in einem 
einzelnen Theile des menfchlidyen Aeußern oder in jedem Zeitz 
punkte den vollen Ausdrud feiner Weſentlichkeit zu fuchen, fos 
fern nur die Geſammtheit diefer Bertimmungen gleich fein kann 
dem Weſen des Menfchen, und feinen Charakter ausmacht. 
Wohl aber nennen wir oft die Einheit des geiltigen Ausdrucks 
in einem gewiſſen Momente der Eutwicdlung den Gharafter. ; 

Ueberhaupt müffen wir und büten vor gewiffen allgemeinen 
Urtheilen in der Phofiognomif, vor einer Induktion, durch wels 
che fie fich mit Recht in übeln Ruf gebracht hat. Wir können 
3. B. nicht jagen: in dieſem Menfchen findet ſich Geiz, in je 
nem Kindesliebe. Diefe Urtheile fprechen zwar nichts Unbe— 
ftimmtes, fondern vielmehr etwas fehr Beſtimmtes aus, aber et 
was concret Allgemeines, Unendliched, während und der Phys 
fiognomifer nur einzelne Züge gibt. Wir werden alfo wohl jas 
gen können: in diefer oder jener Phyſiognomie finden fich eins 
zelne Beſtimmungen vor, die unter andern auch bei dem Geiz 
vorfommen ; aber daß dieſer oder jener Menſch geisig fei, wers 
den wir erſt jagen fünnen, wenn der Gedanfe des Geizes in 
der Allheit feiner Beftimmungen in die Erfcheinung eintritt, d. h. 
in dem Momente, in welchem der Menfch wirklich geizig üt. 
Hier ift an das zu erinnern, was wir fihon oben ($. 4.) geles 
gentlich über die Handlung gejagt haben, und was weiter uns 
ten noch mehr über das Mimifche vorkommen muß. Hier fihon 
läßt fich erkennen, wie Gall feinen fonft unftreitig großen Vers 
dienften durch Mangel an dialeftifcher Zucht der Urtheile gefchadet 
bat. Wo wir nur einzelne Momente, Abftraftes aus der menjchlis 
chen Phyfiognomie, hervorheben, da müffen wir ung hüten, etwas 
Anderes, ald abjtraft allgemeine Urtheile aus ihnen zu bilden. 
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$. 15. Ebenfo bat man, wenn in irgend einer Wiffens 
fchaft, bier ſich vor einer Genftruftion zu hüten, bei weldyer ganz 
allgemeine Kategorieen zu Eintheilungs-Gruͤnden herangebracht 
werden, und durd) welche eine Zerfplitterung herbeigeführt wir, 
die gerade die Auffaffung des Weſens in der Erfcheinung bins 
dert. Hierher gehört die Eintheilung in Phyſiognomik und Pas 
thognomif, als ob es in dem Menfchen eine Phyſis ohne Pas 
thos gäbe, und als ob nidyt fein Pathos feine Phyſis wäre, 
oder in die Lehre von dem ruhenden und dem veränderlichen 
Ausdrude. 
$ 16. Bir werben wohl die wiffenfhaftliche Darftellung 
am Meiften im Einklang mit ihrem Gegenftant erhalten, wenn 
wir zuvoͤrderſt einige allgemeine Eigenfchaften der menfchlichen 
Erfcheinung, die hauptſaͤchlich den Etoff betreffen, unter den 
phyſiognomiſchen Gefichtspunft jtellen, dann aber zur Entwids 
lung der phyfiognomifchen Formen felbit fortgehen. 


II. Die allgemeinen Eigenfhaften des phyfie- 
gnomiſchen Stoffes. | 


Diefer Abfchnitt Der Phyſiognomik ruht rein auf der phy⸗ 
ſiologiſchen Baſis, weift auf den phyſiologiſchen Theil der Ans 
thropologie zuruͤck, und benutst Diefen für die phyfiognomifche 
Diagnofe. 

8.17. Die abſtrakteſte Meußerlichkeit der menſchlichen Erfcheis 
nung, wo noch nicht einmal Form, Umriß fich findet, ift Die Farbe, 
tag Pigment. Dieſes wird und jedoch durch den Cauſal-Nexus, 
in welchem dieſe Oberflaͤche mit den hinter ihr liegenden Theis 
len ftcht, Tarauf führen, auch Diefe nach Dem Grate ihrer Go: 
haͤſion zu betrachten: Weichheit und Härte, Feuchtigfeit und 
Trodenheit. Haben wir aber einmal fo die Oberfläche felbft 
zu verlaffen und gedrungen gefehen, fo mäjjen wir die Unter: 
fchiede, die ſich und hier ergeben , erfchöpfen durch Die phyſio⸗ 
gnomifche Betrachtung der verſchiedenen Syſteme der Leiblichkeit, 
dad Nervenigitem ıc. 
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Alle dieje Punkte, Reſultate weitläufiger phyſiologiſcher Uns 
terſuchungen, koͤnnen bier nur angedeutet werden. 

$. 18. In Hinſicht der Karbe haben wir nur zu ımters 
fiheiden für den phyſiognomiſchen Zweck das fchwache und das 
ftarfe Pigment; und wir koͤnnen, wie gefagt, die Farbe nicht 
für fi beurtheilen, wir muͤſſen die Vefchaffenheit der Stoffe, 
welche die verjchiedene Brechung der Lichtſtrahlen bedingen, bes 
rüchjichtigen. Diejed, das färfere Pigment, wenn wir anneh—⸗ 
men, daß ed hauptjüchlich von größerer Intenſitaͤt der Stoffe, 
namentlich des Bluts und insbejondere der Eiſentheile deifelben, 
erzeugt wird, wird im Allgemeinen auf eine größere Hitze bins 
deuten , Die wir jedoch nicht mit Energie verwechjeln dürfen, 
welche Beſtimmung jchon zu concret fein witrde, und durch das 
Zufammenwirfen mehrerer anderer Urfachen erft zu Etande 
fommt. Soviel fiheint richtig, daß die Individuen von ſchwaͤ— 
cherm Pigment dadurch dem Gleichmaaße fünmtlicher Thätig- 
feiten, der Gardinaltugend der temperantia, näher gebracht ſind. 
— Was aber insbefondere das blafje und Das rothe Gericht 
anbelangt, fo gibt es febr wenig fichern phyſiognomiſchen Aus— 
drud, da es auf zu verfihiedenen Gründen beruhen kann. Es 
fann von der Menge des Bluts überhaupt herrühren, oder von 
der durch die Structur der innern Blutgefäße, oder durch die 
franfhafte Arfeftion, insbeſondre der Nerven, bedingten Richtung 
des Bluts, die bei rafıherer Bewegung entweder vorzüglich nach 
Sonnen, oder nach Augen gebt (das eine Gefücht wird bei zuneh— 
mender Erhisung blaß, dag andre roth; jedoch fiheint nur das 
leßtere normal), oder endlich won der vollfommnern oder unvolls 
fomumern Ausbildung der feinen Außern Blutgefüße. Sehr 
verfihieden wird die phyſiognomi ſche Bedeutung fein, je nach— 
dem der cine oder aubre diefer Gründe eintritt. Blutfuͤlle übers 
haupt indicirt Reizbarkeit, und dunfled Blut vorzuͤglich Die me— 
lancholifchen oder cholerijchen Temperamente. Jedoch iſt Bluts 
fülle nicht zu verwechfeln mit einer franfhaften Songeftion der 
im Ganzen, feineöwegs zu großen Menge des Blus gegen eins 
zeine Theile, 3. B. den Kopf. Was aber den zweiten Punkt 
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anbelangt, fo werben diejenigen Individuen, bei welchen das 
Blut, im Zuftande rafcherer Bewegung, mehr in die Außern Theile 
dringt, leichter bad Gleichmaaß der Thätigfeit, Die teımperanlia, 
zu erhalten im Staube fein, ald diejenigen, welche blaß wers 
ben, und leichter al den pſychiſchen Zuitänden ausgefegt find, 
welche mit Anhdufung des Bluts im Herzen verfnüpft find. 
Der dritte Grund der erhöhten Gefichtsröthe, die vollfonmnere 
Ausbildung der äußern feinen Blutgefäße, üt am unverfänglich- 
ften, hängt mit einer weichern, feinern Struktur überhaupt zus 
fammen, und weift alfo dorthin zurüd. 

Woher fommt e8, daß dad rothe Haar, nadı der gemeinen 
Meinung, auf Falfchheit deutet? Die Meinung ıft zu allgemein 
verbreitet, und zu wenig durch die an ſich mit jeder andern an 
Arglojigfeit wetteifernde Karbe begründet, als daß man es nicht 
der Mühe werth finden follte, nad) einem phyfiologifchen Grunde 
zuͤ fuchen. 

$. 19. Schon dad Pigment führt von der Oberfläche in 
die Tiefe zurück und zunächit in die Befchaffenheit der Haut, 
die, wo fie mehr Lichtſtrahlen zurädwirft, Dichter fein muß, und 
fomit zu der Cohäfion der Theile überhaupt. Hier fommt zus 
nächft der Grad der Weichheit und Härte in Betradyt, und es 
leuchtet für ſich ein, daß diefe leiblichen Eigenfchaften mit ben 
entiprechenden geiftigen parallellaufen; Härte, ftraffe Elaſticitaͤt, 
oder auch bloße Zähheit deuten nicht nur auf groͤßere Fähigfeit 
für Anftrengungen, fondern bezeugen ebenfo gut das wirffiche 
E tattfinden derfelben. Das Weibliche ift in der Regel dag 
Weichere, das Männliche das härtere Aeußere, und das umges 
Echrte Verhältnig zeugt von mehr ober weniger Annäherung an 
eine monftröfe Verirrung der Natur. Es iſt aber Mar, wie 
auch diefe Betrachtung fich nur vollentet in der Beruͤckſichtigung 
des Verhältniffes der verfchiedenen Syſteme der Reiblichkeit, na— 
mentlich des Musfels und Knochen-Syſtems, zu dem Gefäß: 
Syſteme. — Was die Eigenſchaft der Keuchtigfeit und Trodens 
heit betrifft, fo werden Die Naturen von der letztern Eigenfchaft 
nichr die ficberhaften , die erften die fteberlufen fein, und die 
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Fenchtigfeit wird mehr einen Zufammenhang mit der ungeben- 
den Atmofphäre bedingen, und ihren Einfläffen ausferen, — 
die wetterlaunifchen Naturen. Ueberdies, wenn wir mehr, als 
blos wahrfcheinlich , den tbierifchen Leib ald eine galvaniſche 
Saͤule betrachten miüffen, fo befördert die Feuchtigkeit Das Aus— 
ſtroͤmen des eleftrifchen Fluidums, erzeugt eine Elektricitaͤtsleere, 
während die trocdenen Natnren ifolirte find, die fich nur in ein- 
zelnen Schlägen entladen. 

$. 20. Die wichtigfte Theilung der leiblichen Syſteme ift 
durch die Natur gemacht; dag Mineral iſt das abitrafte Kno— 
chen: Spftem, die Pflanze das abftrafte Gefäß- Epitem. Sie 
nimmt das Knochen = Syftem in ficy auf, identiftcirt fich mit 
demfelben; aber dad Muskel» und Nervenfyitem find der Ani— 
malität allein vorbehaften. Co findet fich afo der Knochen in 
dem lebendigen Wefen nicht ald abftraftes Mineral, fondern fo, 
wie er ſchon in der Pflanze zur Identität mit dem Gefäß- 
Syſtem gebildet iſt; das Gefaͤß-Syſtem findet ſich nicht als ab: 
ftrafte Pflanze im lebendigen Wejen , fondern nur fo, wie e8 
den andern Pol des Nervenſyſtems bildet. 

1) Das Knochenſyſtem wird natürlich bier nicht in feiner bes 
fundern Formation betrachtet, was nicht mehr zu dem phy-= 
fiologifchen Theil der Phyſiognomik gehört, fondern nur 
in feinem Maaße. Herrfcht das Knochenſyſtem uͤbermaͤßig 
vor, fo gibt dies die großen Körper, die alle Produktions 
Kraft für fich in Anfpruch nehmen, und deshalb fehr häufig 
zum Nachtheil aller geiftigen Eigenschaften ausgebildet 
werden. Solche Naturen find nicht felten, wie die Krebſe 
in den Monaten mit einem R, KRuochengerüfte mit unbe— 
dentender Innerlichkeit. Umgekehrt ift e8 gewöhnlich, daß 
z. B. die früh fich entwickelnden Kinder in der Ausbildung 
des Knochenſyſtems zuruͤckbleiben. Misbildete fogar, was 
wir jedoch hier nur gelegentlich bemerken, Bucklichte, zeigen 
in der Regel ein erböhres intellettuelles Bermögen, jedoch 
diefe letztern nicht felten mit einer Cinfeitiafeit, oft fies 
fern Sehlerhaftigkeit des Gemüths, welches man, fo weit 
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ed anf phhfiologifchen Gründen beruht, nicht anftehen 
dürfte, der gedruͤckten Lage, in welche, durch die Krümmung 
ded Ruͤckgrats, manche Organe der Bruſt, insbefondere 
das Herz ober die Lungen gefett werden, zuzufchreiben. 
ALS einen Anhang zum Knochen-Syiteme und Uebergange 
zu einem höhern können wir das Haar betrachten, als ein 
Gebilde, das das mineralifche Element ded Thierförperd 
mit dem vegetativen vermittelt und mittelft deffen, weil 
feine Produftion nicht auf ein fo genau bezeichnete Maap 
befchränft ift, wie bei den übrigen Gebilden, die in einem 
Iururiöfen Grade vorhandene produktive Kraft fich einen 
Ausweg ſucht. Die Majfe des Haard wird darım im 
Allgemeinen mit Recht ald ein Zeichen großer Produftivis 
tät angenommen. Ein fparfam bewachfenes Feld iſt Zeis 
chen eines Fargen Bodend. Hierbei tritt jedoch die Bes 
fchränfung ein, daß, da die ganze Oberfläche des menſch— 
lichen Körpers behaart iſt, und diefe Behaartheit nur par— 
tiell ſehr zuriickgetreten ijt, weil dem menfchlichen Xeib Ges 
legenheit gegeben ift, dem Iururiöfen Maaß vorhandener 
Kraft andre Auswege zu verfchaffen, fo wird a) ein all: 
zugroßed Umfichgreifen des Haared auch einen Mangel 
diefer höhern Funftionen anzudeuten im Stande fein. 
b) Mangel des Haarwuchjed wird entweder von organi- 
fher Schwäche bedingt fein können, oder von einer das 
Maaß überjchreitenden Berwendung der vorhandenen Kraft 
für höhere Funftionen. c) Es kann auch ein Theil des 
menjchlichen Körpers verhältnißmäßig itärfer behaart fein, 
als der andre, und died wird auf eine verhälmißmägig 
vorberrfchende Stärfe diefer Theile deuten, fo daß auch 
im Ganzen fchwächliche Individuen einen oder den andern 
einzelnen Theil des Körpers verhaͤltnißmaͤßig ftärfer be 
haart haben koͤnnen. Die animalifche Stärfe aber jeloit 
wieoer hat vorzüglich ihren Eis im Muskel, und die 
Stärke des Muskels waͤchſt durch eine verhaͤltnißmaͤßig 
kraͤftige, ſeiner Struktur angemeſſene, ſtetige Bewegung, 
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fo wie fie durch den Mangel diefer Bewegung abnimmt. 
Es ift alfo zum voraus anzunehmen, daß dem Theile, in 
welchem ein fräftiger Haarwuchs ftattftudet, diefe Uebung 
nicht fehlt. Die Farbe des Haars it abhängig‘ von dem 
Pigment überhaupt, und gibt aljo nur die phyſiognomi— 
fchen Hindentungen, die wir aus jenem entnehmen, auf 
eine beftimmtere Weiſe. Die Windung des Haard jcheint 
von einer eigenthimlichen Befchaffenheit, weniger der Haar⸗ 
zwicheln, ald der Hautporen abzuhängen. Wo namentlich 
diefe legtern fehr enge find, da wird das Saar gelockt 
werden, d. h. ed werben fich nicht alle in gleicher Länge 
des Haars befindlichen Theile gleichzeitig hervorzubrängen 
vermögen und dadurch eine Krümmung entjtehen. Co 
würde alfo die Glätte oder das Gelodtjein des Haars 
auf dem Verhaͤltniß der Haut zu der Die ded Haars 
beruhen, und die ProduftiondsKraft des Individuums theils 
im Allgemeinen bezeichnen, theild refpektive die Produk— 
tions⸗Kraft im Verbältniffe zur Befchaffenheit der Haut. 
Auch die fhmächtige Pflanze ift ein Zeichen mangelnder 
Produktions⸗Kraft des Bodens. 


2) Das Vorherrſchen des Muskelſyſtens wird im Ganzen 


eine fehr günftige phyliognomifche Diagnofe darbieten für 
alle praftifchen Eigenjchaften, nicht nur als Zeichen der 
förperlichen Gefundheit, fondern auch der Tüchtigfeit, um 
dad Knochengebaͤude mit feiner vis inerliac in Die Dem 
Kebensproceß entfprechende Bewegung zu bringen. Ins— 
beſoudere wird die vollfommme Ausbildung des Musfels 
Syſtems den fogenannten phyjifchen Muth tndiciren, Denn 
nicht nur, daß durch die MugfelsKraft ein Vertrauen des 
Individuums auf fid) felbit, auf die jedem Außern Anlauf 
gewachfene Stärke erwedt wird, ſondern auch, fofern bei 
dem VBorherrfihen des Musfeld das Nervenjyiten mehr 
zurädtritt, und jedeufalld Die Reizbarfeit deſſelben fehr vers 
mindert wird, vermindert fich zugleid) diejenige Thaͤtigkeit 
der Finbildunzsiraft, welche Schrecken und Furcht erzeugt, 
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Zu fubtiler, insbefondere wiffenfhaftlicher Thätigfeit ftud 
dergleichen Individuen felten geneigt umd geeignet, und 
verjteigen ich nur nothgebrungen über den Standpunkt des 
Empirismus. 

Das Nerven: und das Gefaͤß⸗Syſtem (letzteres in der weites 
jten Ausdehnung genommen) ftchen wenigitend in phyjtos 
gnemifcher Hinficht gewöhnlich in einem polaren (fo wie 
das Muskel- und Nerven-Syſtem in einem conneren) Ber: 
haͤltniß, das Zunchmen des einen wirb begleitet von der 
Abnahme des andern. Ein Vorherrſchen des Nerven⸗-Sy— 
ſtems bedingt ein größeres intelleftuelled Vermögen, Neis 
gung und Fähigkeit zu den Thätigkeiten, Die darunter bes 
faßt werden; das Vorherrſchen des Gefaͤß-Syſtems, inss 
befondere der Druͤſen, aber das Gegentheil. Es fcheint 
diefes Syſtem überhaupt nur mittelbar der Animalität zu 
dienen, und zu der Dumanität direkt durchaus nur eine 
negative Stellung einzunehmen. Das phlegmatifche Tems 
perament ift cben dad Vorherrſchen des Gefaͤß-Syſtems. 
Se größer diefe Uebermacht ift, deſto mehr Paſſivitaͤt im 
Individunm, und mit dem Zunehmen diefer Herrichajt nchs 
men die Individuen an theoretifcher, wie praftifcher Uns 
tüchtigfeit zu. 

In unfrer Zeit hat ſich, namentlich in dem den Kern des 
Volks bildenden Mittelftande die Herrfchaft der Syſteme faft mır 
noch zu einem einfachen Entweder-Dder zwifchen Nerven = und 
Gefäß namentlich Drüfen:) Syſtem geftaltet. Die Griechen 
ſcheinen auch hier, mittelft ihrer herrlichen Pädagogik, auf ein 
gleiches Maaß der Syſteme hingewirft zu haben, und es ift 
darum auch in Diefer Beziehung fein Wunder, daß fie fo voll 
kommnere Menfchen bildeten. 


3 


— 


V. Die Entwickkung der phyſiognomiſchen 
Formen. 


$. 21. Der Menſch iſt nicht Art, nicht Gattung, er iſt 
vielmehr Das Leben der Idee f$. 3.). Hiernach iſt in feiner 
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Einzelnheit, in ihm, ald Einzelnem, feine Allheit und in feiner 
Allheit feine Einzelnheit, und hiernach das Verhaͤltniß des 
menſchlichen Individuums zu der Menfchheit und der Menjchs 
heit zum Judividuum geregelt. Jedes menfchliche Individuum 
nimmt alle vorbergehenden in fih auf, und fegt fie auf feine 
eigenthümliche Weife fort, fofern eben das menfchliche, geiftige 
Int ividuum Die vermittelte Einheit ded Allgemeinen und Eins 
zelnen iſt. Ganz anders als bei der Thierheit, bei welcher die 
Arten und Öattungen in einem völlig gleichgältigen Verhaͤltniſſe 
zu ihren Individuen ftehen, und alle Sndividuen nur unendliche 
Wiederholungen einer abftraften Allgemeinheit find, die in jes 
dem Individuum von Neuem beginnt, ſich in jedem nur als 
Gattung verwirklicht, aber auch in jedem, weil die Einzelnheit 
ebenfo abftraft ift, wieder aufbebt. Der Urmenſch, der erite 
Adam, ift der einheitliche, harmoniſche Ausdruck des menfchlis 
dien Vermögens, — der abftrafte Topus der Humanität. Aber 
fofern er Individuum ift, iſt er nicht blos dies, fondern es ift 
in ihm zugleich ſchon der Anfang gemacht, diefe abftrafte Alls 
gimeinheit in der Einzeluheit, fie concret darzuftellen. Er üt 
Eelbjibeftimmung, feine Natur Gegebenfein. — Er erfaßt feine 
Möglicykeit und erhebt fie zur Wirklichkeit. Es beginnt darum 
in ihm ein Ringen gegen das bloße Gegebenfein des Natuͤrli— 
hen, wodurdy mun der Anfang zur Abweichung von der Har—⸗ 
monie feiner Verhältniffe gemacht wird. Es beginnt eine Ents 
wiclungsreibe, in weldyer das nachfolgende Individuum durch 
die natürliche Erzeugung das in fidy aufgehoben behält, was 
das vorhergehende Goncretes in ſich gefett hat, und fo bekom— 
men wir dad Monient der Befonderheit in diefem Leben der 
See, das ung früher ($. 3.), wo wir von den Menfchen, als 
von dem Seen des Allgemeinen in das Einzelne fprachen, noch 
fehlte. Es kommen nun Naces-Berfchiedenheiten, nicht ſchlecht⸗ 
hin in der Natur gegeben, ſondern durch die concrete Entwick 
lung des menfchlichen Charaktere zur Natur erhoben. Dieſe 
Verſchiedenheiten und allmälig fi ergebenden Veränderungen 
wirden in eine Gefchichte der Phyſtognomie gehören (K. 10.). 
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Eo erhalten wir in der Phyfloguomie des Individuums fürs 
Erite etwas Geſetztes, etwas Erbliched, dad zwar in der 
menjchlichen Idee nur durch Selbftbeftimmung, aber in bem 
Einzelnen nun als überlieferte Bejtimmtheit gefeßt it. Hierzu 
kommt aber fürd Andre das, ald welches gerade dieſes Zudis 
viduum ſich felbit beſtimmt, feine Fähigkeiten und Beftimmtheis 
ten, in fih durch Selbſtbeſtimmung belebt und zufammenfaßt ; 
und zwar Fommt namentlich, hinzu diefes oder jenes Moment 
jeiner Erſcheinung, das durch oͤftere Wiederholung der Eelbit: 
timmung, durch ein conlinuun derfelben, felbjt wieder zur Be; 
ſtimmtheit, zum phyfiognomifchen Zuge wird. Soll aber die 
Phyſiognomie ald beftinmte abgefchloffen werden, jo muß ın 
biefem noch das Dritte, dad gegenwärtige Moment der phy— 
ſiognomiſchen Bewegung, bervortreten. Diefe verjchiedenen Kor: 
mationen des menfchlichen Individuums in phyſiognomiſcher Be— 
trachtung hätten wir nun vorerft näher fejtzuitellen, fodann die 
einzelnen Beſtimmungen feiner Einheit zu erpliciren, und endlid) 
aus dieſer Vielheit der Beſtimmungen die Einheit ſich wieder 
hervorbilden zu laſſen. 

$. 22. Das erſte Moment, die erfte Formation, um Dies 
fen Ausdruf von der Geognofie herüberzunehmen, wäre Die 
erblihe Beitimmtheit. Wir haben ſchon gefchen, daß 
Das Individuum, neben den allgemeinen Kategorieen, aus weldyen 
das menfchliche Wefen, der Charafter der Humanität befteht, 
jchon eine gewiſſe befondere Bejtimmtheit oder bejtimmte Ber 
jonderheit mit ſich bringt, jene unbeftimmte Möglicyfeit feines 
Begriffs auf eine befondere Weife modiftcirt, wie wir denn ın 
dem menfchlichen Sudivituum, eben fofern es die lebendige Idee, 
die Freiheit, iſt, allein den Unterfchied der Möglichkeit und 
Wirklichkeit machen koͤnnen, der, wo er fonft ned) vorkommt, 
uneigentlich, metapherifch übergetragen it. Dieje Individualis 
tät iſt durch ihre VBeransfeßungen, welche nicht nur die Idee 
im Allgemeinen, ſondern die Erplication der Idee bis zu Diefer 
Individualitaͤt iſt, Di. Das Individuum hat feine erbliche Kor: 
mation, die Anlage, weldye, Das Reſultaͤt des Kampfes mit 
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der Natürlichkeit, häufig die MWundenmale feiner Niederlagen 
find. Man könnte meinen, rein und vollendet ſei dieſes erite 
Moment in dem neugebornen Kinde dargeftellt ; aber weder das 
Cine, noch das Andere tft wirklich der Fall. Keine Neflerionds 
beſtimmung, wie wir fie logiſch abfondern koͤnnen, eriftirt für 
fich, fondern immer nur mit ihrem dialeftifchen Gegenfake bes 
haftet. Wir innen nicht fagen, Daß das neugeborne Kind rein 
die erbliche Anlage daritelle, und daß wir alfo nichts als Dies 
ſes abzufchatten hätten, um dem Individuum Das ganze Vers 
mögen feiner Perjönlichkeit zu Diviniren. Denn, wenn wir 
auch zugeben wollten, daß das neue Individuum nichts Anderes 
jei, ald das Reſultat der Gejchlechtd-Thätigfeit von Vater und 
Mutter, wogegen ſich aber Kant mit großen Nachdruck aus der 
Befürchtung fett, es möchte „nur ein und daffelbe Porträt, wie 
durch den Abdruck eined Kupferitichd herausfommen, und Da 
die Fruchtbarkeit in Paarungen durch die Deterogeneität der Ins 
dividuen aufgefrijcht wird, die Fortpflanzung zum Etoden ges 
bracht werden“ (Anthrop. ©. 312.) , oder vielmehr, es würde 
me zu einer Racen-Bildung gekommen, alfo der Begriff Menfch 
nicht in feiner Mannigfaltigkeit dargeftellt worden fein, welche 
Befürchtung wir jedody nicht theilen können , gerade um der 
Unendlichkeit der Selbitbeftimmung willen; — fo it Doch eben 
durch Die vereinte Thärigfeit beider ein Dritted gefeßt, und Dies 
jed Dritte muß von dem Augenblicke an, wo es als ſolches ge— 
fest ıft, wenn fchon überwältigt von den auf Daffelbe einwir— 
feuden Beftimmungen, doch ein minimum deſſen haben, raus 
durch es eben ald ein Drittes von feinen Bedingungen ſich un— 
terjcheidet, eine Annahme, die bei jeder organischen Erzeugung 
nothmendig iſt, wodurd) fie ſich ganz allein über jedes blog 
mechaniſche Produft erhebt, und wodurch alfo Das menſchliche 
Individuum, als folcheg, einer, fchen über die Erblicyfeit hinaus— 
liegenden Stufe angehört, Aber die erbliche Anlage iſt auch 
nicht vollendet in dem nengebornen Kinde, fofern es allermeiit 
noch hingegeben ift der Einwirkung der Außern Mächte, und 
Die Spuren diefer Einwirkung als etwas Gegebenes vorfindet, 
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wenn es in die Etufe des Selbſtbewußtſeins eintritt. Es ift 
im Allgemeinen fein Theil des menfchlichen Aeußern, namentlid) 
fein Evitem ded Organismus, wie wir fie im vorigen 8. ken— 
nen gelernt baben, der Erblichfeit ganz entzogen, feiner aber 
and ihr ganz hingegeben. Am wenigiten Dürfen wir dies Letz⸗ 
tere bei dem Knochenſyſteme, bei dem ed allenfalld den meiften 
Anfchein haben dürfte, denken. Auch bei dem Knochen findet 
Ernährung ftatt, alfo Veränderung , Die ihm von den weichen 
Theilen zugeführt wird, durch welche Damit, wie wir fpäter im 
Einzelnen auszuführen Veranlaſſung haben werten, feine For⸗ 
mation weit mehr bedingt erfcheint, ald er umgefehrt auf die 
weichen Theile beftimmend ruͤckwirkt. Der Antheil der Erb» 
lichkeit, worunter wir Alles zufamntenfaffen, was das Judivi— 
duum als Beitimmtheit feiner Natur vorfindet, — fuchen wir Die 
nächfte Urfache davon nun in Klima, mechanifchen Einwirfins 
genzc., oder in der Handlung der Eltern und Boreltern, — ift bei 
verfchiedenen Individuen ſehr verfihieden. Einige find erblid) 
mm ffizzirt in allgemeinen Umriſſen, bei andern iſt für die voll— 
endete Ausführung nur wenig übrig gelaffen, durch die Sell ſt— 
beftimmung können fie fait nur die Überfchricbenen Codices ihrer 
Erblichfeit werden. Ge mehr erbliche Beftinmtbheit in phuflos 
gnomiſcher Dinficht vorhanden it, um fo bebeuflicher , um fo 
mehr einjeitige Difpofition. Für Die Paͤdagogik bieten diejeni— 
gen Kinder die wenigfte Schwierigkeit dar, welche die weninite 
phyftognomifche Beſtimmtheit zeigen. 

$. 23. Iſt dad, was der Menfch fern foll, fein Weſen — 
die Selbſtbeſtimmung, fo wird , fofern wir jeine erbliche Bes 
ſtimmtheit ſelbſt nur als dieſe Möglichkeit anſehen muͤſſen, wie 
ſchon geſagt, das Fuͤrſichſein des Individnums Darin beſtehen, 
ſich zur conereten Wirklichkeit fortzubeſtimmen, die Beſonder— 
heit zu einer Einzelnheit zu erheben, oder auch, wo dieſe letztere 
mit jener in Conflikt kaͤme, ſie zu negiren, ſofern es eben in 
dem Begriffe der Selbſtbeſtimmung liegt, daß die Einzelnheit 
maͤchtiger ſei, als die Beſondernng, Die abſolnte Macht über 
dieſe. Su beiden Fällen aber erwehrt ſich das Zudividuum ſeiner 
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erblihen Betimmtheit. Dadurch nun, daß dieſes Einbilden in 
bie erbliche Beſtimmtheit nicht blos ein momentaned, fondern 
durch die Identitaͤt der Einbildungen felbit zu einer Beſonde— 
rung in der Phyfiognomie, zu einer Beſtimmtheit wird, fo ers 
fiheint in der Verbindung jener erften Formation mit dieſer 
gweiten das, was wir zufammen den phyſiognomiſchen Habitus 
eined Individuums nennen. Beide Stufen jedocdy laffen ſich fehr 
häufig noch genau unterfcheiden, namentlich, wenn das Erweh⸗ 
ren der erblichen, abitraften Beſtimmtheit via negalionis ges 
fchieht. 

Bekannt ift das Urtheil, das Zopyrus über Sokrates gefällt 
haben fol. Wir wollen am liebiten die einzelnen Beltimmuns 
gen diefes Urtheild, wie fie von Cicero de fato 5., wohl nicht 
genau, angeführt werden, dahingeftellt fein laſſen, und lieber nur 
an das allgemeine Urtheil (Tusc. 4,37.) und halten: Multa in 
conventu vitia collegit in Socratem Zopyrus. Wir oͤnnen ung 
dieſes auf's Beite erklären, — wenn wir namentlich die Erwiedes 
rung des Socrated hinzunehmen: quum illa sibi insila, sed ra- 
tione a se eiecta diceret, — dadurch, Daß Zopyrus auf die erbs 
liche Beftimmtheit, die bei Sokrates fehr hervorjtechend geweſen 
zu fein feheint, allein fein Augenmerk richtete, und über ihr das 
Ermwehren, das ratione eiecta, überfah. Ce qu'ilavoit de mas- 
sif et de fortement prononce, effrayoit ou oflusquoit les yeux 
des Grecs, accoutumes aux formes &legantes, au point qu'ils 
ne voyoient plus l’esprit de sa physionomie, fo jagt Lavater 
(Bd. 1. p. 176. nach der franzöf. Bearbeitung feiner Fragmente, 
die mir allein zu Gebot fteht). Irren wir nicht, fo war es 
die dee des Künitlerd in dem Kopfe des Sokrates, den wir 
nach Rubens am angeführten Orte bei Kavater finden, das Sie 
gende der zweiten Stufe über die erſte darzuftellen. 

$. 24. Zu dem Allem fehlt aber noch Etwas; wir haben 
es auf den beiden vorbergebenden Stufen nur mit Beſonderhei— 
ten zu thun; der Menſch aber it Individuum, und zu der voll: 
endeten concreten Einheit muß alfo noch die dritte Form as 
tion hinzukommen: die der gegemvärtigen Bewegung, Mimik. 
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Eie hat die beiden erften zu ihrer Vorausfegung, und wuͤrde 
ohne fie, als abftrafte Einzelnheit, völlig werthlos fein, wie 
z. B. ein einzelner guter Gedanke, den Einer ausfpricht, und 
durchaus nidyt beweifen fann, daß er ein Denfer fei, oder eine 
einzelne fittlihe Handlung nicht den tugendhaften Menſchen bes 
urfundet. Aber für den phyſiognomiſchen Ausdruck fehlt es jes 
denfall® ebenfofehr noch, wenn wir alle dieſe Beftimmtheiten 
nur neben einander , nicht in ihrer in einander übers und eins 
gehenden Bewegung, nit ald wahrhafte Beftimmungen der 
Einheit des gegenwärtigen Ausdrucks anfchauen würden. Daß 
dieſe Stufe ſich von den vorhergehenden unterfcheiden läßt, has 
ben wir hiermit gefehen; aber fie unterfcheidet fich ſelbſt auch 
ganz auf diefelbe Weife von der zweiten, wie dieſe von der ers 
fien, in dem Falle, wenn fie jene nicht blos furtbildet, fondern 
auch negirt. Dies iſt alfo insbefondere der Fall bei der Vers 
ftellung , und es ift nichts Auferlicher, ald der von ihr herges 
nommene Einwurf gegen die Möglichkeit der phyfiognomifchen 
Diagnofe. Das negative Verhaͤltniß der dritten gegen die zweite 
Etufe jtellt Die Verftellung als folche dar, und hebt fie hiers 
mit für den Beobachter zugleich auf. 

$. 25. Durch den Uebergang einer Etufe in die andere 
hätten wir aljo das Individuum bis zur vollen Goncretion fid) 
erheben fchen. Das Individnum bat alle feine Bertimmungen 
in die Einheit verfammelt. Einheit iſt aber überall nur Sache 
des Denfens, die finnfiche Auſchauung gibt nur Das Gegentbeit, 
die Mannigfaltigkeit. Soll ſinnlich die Einheit dargeftellt wer: 
den, fo fubftitwirt die Natur Die Einzelnheit , und zwar in ber 
Weiſe, daß jie eine Beftimmung über alle andern hinaufhebt, 
und auf fie Die übrigen durd Die Bewegung des Ueber und 
Eingehend bezieht. So erhält aljo jede äußere Einheit einen 
Einheitspunft, zu dem fidy die übrigen Momente verhals 
ten, wie die Accidenzien zur Eubjtanz, und zwar wird ein fol- 
cher Einheitspunkt für jedes Gebilde der dritten Stufe, für 
jeden gegenwärtig momentanen Ausdrud, wie für den bleibenden 
Syabirus, Statt finden. Diejer wird von jenem zu unterſcheiden, 
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aber zugleich mit ihm Eins fein, und beide ſſch zu einander vers 
halten, wie der Moment zur Gontinuität derfelben. Der Eins 
heitspunft meiner Phyſiognomie wird z. B. in dem Momente 
der Neugierde ein etwas andrer fein, als in dem der rubigen 
Ueberlegung. Solcher Einheitspunkt, der gerade bei der phy— 
fiognomifchen Beobachtung von höchiter Wichtigkeit it, Darf auch 
nicht willfürfich angenonmmen werden, font wäre er wiederum 
nur abjtrafte Einheit, Kategorie unfrer ſubjektiven VBoritellung, 
nicht aber realifirte, getußerte Weſens-Einheit. Es kommt das 
ber vor Allem darauf an, bei jeder Phyſiognomie diefen Eins 
heitspunkt aufzufinden, und ed wird dies nicht allzufchwer fein, 
indbefondere bei den Phyfiognomien, die am Meiſten Ausdruck 
haben. Es wird jedesmal der fein, der nicht nur für ſich am 
Meiften Ausdruck, Bewegung hat ($.25.), fendern auf den wir 
bei aufmerfjamer Betrachtung jedes andern Theils immer mies 
der hingeleitet werden. 

Was ift es anders, ald die mehr oder weniger entwidelte 
Ueberzeugung von dem Vorhandenſein eined folchen Einheits— 
punkts, welche Winkelmann (Bd. 4. ©. 06. fagen laͤßt: fo wie 
Antinous blos aus dem Untertheile jeines Gejichts, und Mars 
cus Aureliud aus den Augen und Haaren eines zeritümmelten 
Cameo in dem Mufeo Strozzi zu Rom erfannt werde, fo würde 
ed Apollo fein, durch deffen Stirne, oder Jupiter durch Die Haare 
feiner Stirne oder durch feinen Bart, wenn fich Köpfe deſſelben 
finden, von denen weiter nichts vorhanden wäre. 

$. 26. Der natuͤrliche Einheitspunft der menfchlichen Er; 
fcheinung, d. h. derjenige Theil, durch welchen beſonders fein nes 
gatives Verhalten gegen die Natürlichkeit ausgedruͤckt wird, ıft 
der Kopf, und infofer, aber auch nur inſofern, find Diejenigen 
nicht allzuweit vom Ziele vorbeigegangen, die in den Kopf den 
Sit der Seele verlegten. Freilich aber erſcheint es dann gleich 
wieder fehr bedenklich, wenn man an dem Kopfe ſelbſt abermals 
in abstracto nad) dieſem Site fuchte, und mm nach langem 
Suchem bei der — Zirbel: Drüfe jtchen blieb. — Als weitere 
Hanptpunfte, die partielle Einheitspunkte an der menſchlichen 
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Erſcheinung ausmachen, fid) aber ſelbſt ald Accidenzien zur Eins 
heit des Kopfes verhalten, find vor Allem zu nennen die Hand, 
der Nacken, dad Knie. 

$. 27. Bei jedem dieſer — Einheitspuukte der 
menſchlichen Aeußerlichkeit muͤſſen wir die Momente in ihrer 
beſondern Beſchaffenheit aufzählen, die ſich um ihn verfammeln, 
und ſodann wiederum die Beziehung dieſer beſondern Einheits⸗ 
punkte auf ihre Einheit, naͤmlich den Kopf. 

$. 28. An jedem Einheitspunkte unterſcheiden wir wieder 
verſchiedene Beſtimmungen, durch welche die Hauptbeziehungen 
des menſchlichen Weſens ausgedruͤckt werden, naͤmlich die Actis 
vitaͤt, die Receptivitaͤt und die Stimmung, oder die Beziehung 
aller Bewegungen auf die lebendige Einheit (6. 12.), ſo jedoch, 
daß wiederum immer eine die uͤbrigen anfuͤhrt, die andern nur 
begleiten, und alle zuſammen nur das menſchliche Weſen in 
einem beſtimmten Zeitpunkte feiner Eutwicklung ausdruͤcken. 

$. 29. Zuerſt alſo der Kopf ſelbſt, als einzelner Einheits⸗ 
punkt der menſchlichen Erſcheinung. An dieſem haben wir aber 
wieder eine Mannigfaltigkeit, und er wird alſo wieder feinen 
Einheitöpunft haben , und diefer it das Antlitz. 

$. 30. Kein Theil in der ganzen menfdylichen Erſcheinung 
ift fo beweglich und bewegt, alfo fo der Ausdruck des Lebens, 
jo der Ausdruck des menſchlichen Individuums, ald das Auts 
lig; und auf feinem Theil der menfchlichen Erjcheinung wers 
den wir darum mehr und eher verweilen muͤſſen, wenn wir den 
Ausdruck feines Weſens in der Erjcheinung fuchen, al3 bei dem 
Antlitz, wo jedes Atom Wort, Sprache, Nusdrud ift. Allein 
das Autlig üf wieder ein miannigfaltiges, jo daß wir bier wies 
der einen Einheitspunft fuchen muͤſſen. Yun aber find wir bie 
dahin gekommen, daß diefer Einheitspunte jelbit feine Katurs 
Beſtimmung mehr ut, wie wir z. B. fügen tönnten: es gehört 
zur Ratur ded Menſchen, aijo zu feiner durauız, daß der Kopf 
der Einbeitöpunft der menjchlichen Erfcheinung ut, ja jogar 
noch, daß das Autii der Einheitspuntt des Kopfes iſt; cd ges 
bört zu dem der leiblichen Form, wie Hegel jagt (a. a. O. 
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©. 373.), worin ſich das göttlich und menſchlich Subitantielfe 
des Geifted überhaupt darftellt. Bei ben Kretinen etwa, mo 
ed nahe daran ift, daß das Knie der Einheitspunkt werde, Füns 
nen wir fagen, daß ed ebenfo nahe daran fei, daß die menfch- 
liche Natur felbft ausgehe. Hier nun, wodurch ſich und gerade 
das Antlig ald der Einheitspunft der menfchlichen Erfcheinung 
fchlechthin ankuͤndet, hat die Natur fo aufgehört, daß es bis zu 
einer Wahl gefommen ift unter den verfchiedenen Theilen des 
Antliged. Der Einheitspunft kann fo verfchieden fein, als diefe 
Theile felbit verfchieden find. Es Fann jeder einzelne Theil fich 
zur Wuͤrde und Funftion des Einheitspunktes erheben, alfo nas 
mentlich Nafe, Mund, Augen, Kinn, Etirne, Wangen. 

1) Das griechifche Profil hat feinen Einheitspunft, feine Eins 
heit fcheint die Proportion zu fein, dad regelmäßige Vers 
hältniß der einzelnen Geſichts-Theile zu einander, gerade 
alfo dad Gegentheil der Hervorhebung eines Theils über 
die übrigen. Wir weifen hierüber auf das fchon $. 10. 
Gefagte zuriid. 

2) Diejenigen haben Unrecht, die irgend einen Geſichts⸗Theil, 
3. B. die Nafe, ald den hauptfächlichiten Punkt in dem 
menſchlichen Antlitz erflären wollen. Es gibt bier feine 
abfolute Bevorzugung, und eben dadurch unterfcheidet fich 
neben Anderm, was fchen früher erwähnt ift und noch 
ſpaͤter erwähnt werden foll, das menfchliche Antlig von 
dem thierifchen, daß ed die Einheitspunfte, die das Thies 
rifche auf verfchtedene Gattungen und Arten vertheilt hat 
(es verfteht fidy jedoch von felbft, daß an dem thierifchen 
Kopfe manche Einheitspunfte, die das Eubftantielle des 
Geiſtes ausdricen, gar nicht vorfommen werden), in fich 
allein einfchließt. Hier wird die vergleichende Phyſiogno⸗ 
mif förderlich für das Gefchäft der menfchlichen Pbofios 
guomif ($.3.). Die thierifchen Individuen einer Art find 
fih mit verhaͤltnißmaͤßig fehr geringen Verſchiedenheiten 
ähnlich, wie ein Ei dem andern; fie werden hauptfächlich 
nur durd) Farbe, Größe ıc. unterfchieden, und ihre Vers 
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fchiedenheit, die nie big zur BVerfchiedenheit des Einheitd- 

punftes fich hebt, ift um fo größer, je edler die Thierart 

wird, d.h. je mehr fie fih der Menfchlichkeit nähert, 3. ®. 
bei dem Pferde. Alles Died aber ift Folge davon, daß 
das Thier nur Gattung und Art, nicht aber wahre Indis 

dualität, Perſoͤnlichkeit ift. ($. 31.) 

$. 31. Wir miüffen jeden diefer Einheitöpunfte des Ant⸗ 
litzes zumächit für fich betrachten, ımd zwar ebenfowohl „nad 
der blos phufifchen, ald nach der Seite des geiftigen Ausdrucks“ 
(Hegel a. a. D.), oder, wie wir Dies vielleicht vollitändiger fas 
gen: a) jeden Theil im feiner unmittelbar leiblichen Funktion; 
b) in der der Feiblichkeit hingegebenen feelifchen, finnlichen Bedeu⸗ 
tung; c) in dem von dem Wefen des Denkens, der Intelligenz 
beberrfchten Ausdrucke. Wir müffen fehen, wie er dies, Einheits— 
punkt, fein kann, und auf welche Weife er eg ift, danıı aber auch 
die uͤbrigen Theile auf jeden dieſer Einbeitspimfte beziehen, 
welche Beziehung die Linien Des Antlitzes find. 

Die Betrachtung der einzelnen Sefichtds Theile für ſich 
bat noch etwas phyfiognomifch fehr Unvollkommnes, und der 
Phyſiognom, der den Menfchen nach der Aufzählung dieſer eine 
zelnen Theile beurtbheilen wollte: dieſes Individnum hat dieſe 
Naſe, und darum diefe Eigenjchaft, Diefed Auge, und darum dieſe 
Eigenſchaft, — wiirde den Geift zum Fachwerk machen, was 
er auch in feiner Entaͤußerung zur Leiblichfeit nicht iſt, und 
würde nicht beffer handeln, ald der, welcher ſich für einen guten 
Zeichner hält, weil er 3. B. Nafen oder Augen ꝛc. richtig zu 
zeichnen verſteht. Wenn wir 3. 8. bei einem Individuum einen 
Theil des Antlitzes beſonders bervortreten fehen, Der die Intel: 
ligenz ausdruͤckt, fo wilrden wir fehr übel thun, darand auf 
einen bejonders verftändigen Menjchen zu ſchließen. Diefe Eins 
zelnheit kann durch viele andre Einzelnheiten wieder aufgehoben 
werden, fowie 3. 3. der, welcher Die Gabe des ſogenannten 
Mutterwitscd bat, darum noch lange Fein verständiger Dann iſt. 

$. 32. Wir theilen zunaͤchſt, zum Behufe der phyſiognomi— 
ſchen Unterſuchung, das menſchliche Antlitz mit Hegel (a. a. O. 
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©. 359.) in zwei Hälften (dieſe Eintheilung wird ſich ung ſpaͤ⸗ 
ter in mehrere Glieder erweitern): in die obere und in Die un— 
tere. Den Uebergang von jener zu diefer bildet die Rafe, 
die wir darum billig zuerjt betrachten, indem wir vorläufig noch 
ganz dahingejtellt fein laſſen, wie die beiden Hälften des Ants 
lied, Die dadurch verbunden werden, fich von einander unters 
fiheiden, und ob fie namentlich einen regelrechten logifchen Ges 
genfag bilden. Würden wir dies Letere zum voraus annehmen, 
fo wäre es bejjer gethan, mit der Betrachtung diefer Gegenſaͤtze 
anzufangen, und zu ihrer Vermittlung fortzufchreiten. An der 
Naſe it wieder zu unterfcheiden die Spige, Die Wurzel, Die 
Flügel, und die Berbindung diefer drei Momente gibt die Was 
fenlinien, 

An der Nafe ift fehr wenig erbliche Beftimmtheit ($. 22.), 
am Meiften in der Wurzel, am Wenigften in der Epitse. Schon 
das unterwirft fie rafcherer Beweglichkeit, daß ihre meiſten Theile 
zu den weichen gehören. 

$. 33. Die Nafen- Wurzel it entweder in das Stirn⸗ 
bein eingeferbt, oder an daſſelbe angefegt. Iſt fie ganz gerade 
angejegt, oder wohl gar jo, daß die über ihr angrenzenden 
Geſichts-Theile, alfo namentlich die Stirne, dagegen cher zus 
ruͤcktreten, ſo ift Dies ein Zeichen dafür, daß die in der Stirne 
erſcheinenden Beltimmungen ded menschlichen Weſens gegen Die 
in der Nafe ſich ausdruͤckenden zurädtreten. Iſt fie fehr tief 
eingeferbt, fo it Died gewoͤhnlich verbunden mit einer kleinen 
Naſe, und ed treten dann Diejenigen Beftimmungen des menfdy 
lichen Weſens, welche in der Nafe ihren Ausdruck finden, zuriick. 

8. 34 Die ertremen Formen der Naſen-Spitzze find 
das Stunipfe und das Spitzige. Die Nafe kann ſich Dem Einen 
oder dem Andern mebr annäbern. Die Naſenſpitze it am Mei— 
firn an der ganzen Naſe der Veränderung unterworfen, oft ſehr 
ſchnell, nur je nach dem Wechfel der Förperlicyen Zujtände, z. B. 
bei Ohnmachten. Aber auch in ganzen Perioden menfchlicher 
Entwicklung. Die meisten Kinder find ſtumpfnaͤſig, und Die 
Spitze bilder ſich erit mit der Eutwicklung der Jahre zu phyjio- 
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gnomifcher Beſtimmtheit. Wir werden darum nicht Unrecht has 
ben, wenn wir das Stumpfnäfige ald den Charakter einer Uns 
beitimmtheit bezeichnen. Welcher, wird fid) erft ergeben, wenn 
wir die Beftimmung, weldye Die Naſe überhaupt in dem menſch⸗ 
fihen Gefichte, und fomit in der menfchlichen Erfcheinung eins 
nimmt, ausgemittelt haben. Indeſſen ift die Stumpfnafe fehr 
wohl zu unterfcheiden von der Klumpnaje, und diefe it felbit 
wieder eine Beitimmtheit, fei es auch eine negative. Die ftums 
pfe Nafe bildet ſich zur abgemagerteu, fpiten, oder zur Fräftigen, 
in’ verfchiedenen Abftufungen. 

Noch gibt es gefpaltene Nafen, und ihre Beftimmung möchte 
befonders ſchwer fein. Sie jtehen in der Regel in einem eig- 
nen Berhältniffe zum Munde; aber wo dies nicht iſt, muͤſſen 
wir uns hüten, etwas durch fie allein erfennen zu wollen, ges 
rade je. mehr fie um ihrer Befonderheit willen dazu veranlajfen 
fönnten. Man vergl. Knipperbolling in Lavater's Phyſiogn. 
Th. 1. zu ©. 189. Schwaͤchlichkeit druͤcken dergleichen Nafen 
jedenfall nicht aus, 

6. 35 Die Nafenflügel haben ihre Ertreme im wei— 
ten und nach oben gerichteten Abftehen von der Scheidewand 
und im feiten Anliegen an derfelben. Die Nafenlöcher dienen 
zum Einathmen und Ausjtoßen der Luft. Das Abfichen und 
Weitgeöffnetfein der Nafenflägel fan einen doppelten Grund 
haben, entweder in dem Bebürfniffe, viel Luft einzuathmen, und 
in diefem Falle ift das gewaltfame Aufreißen im Widerftreben 
gegen die fonft natürliche Gonftruction der Nafe nicht zu vers 
fenuen. (Eugbrüftigfeit), oder in dem Beduͤrfniß viel Luft aus» 
zuftoßen, (große. Lungen, raſcher Blutlauf.) Wer eine Naſe 
letzter Art fehen will, vergl. bie des Zul. Cäfar bei Lavater 
Bd: 1. zu ©. 265., oder erinnere ſich an die des Baticanifchen 
Apolls. (S. Winkelmann, Werfe Bd. 4. ©. 143.) 

Bekanntlich fpielen die Nüftern des Pferds eine große Rolle 
bei dem, was man das Temperament deffelben nennt, und jes 
der, der nur auch in fehr geringem Grabe Pferdefenner iſt, wırd 
das Aufjperren der Nüftern, Das den zweiten pojitiven Grund 
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bat, von dem wohl zu unterfcheiden wiflen, dad ben erften ne— 
gatinen hat. — Das völlige Andrüden der Nafenflügel an die 
Mittelmand fcheint etwas Bedenkliches zu haben. 

$. 36. Die angeführten Nafen » Theile werben verbunden 
durch die Maſen-Linien, indbefondere durch die obere, und 
durch die Seiten-Linien. Nach der obern Linie theilen fidy die 
Nafen in auswärtsgebogene (Römifche), eingebogene und gerabs 
linige (Griechiſche). Nach der zweiten können fie getheilt wers 
den in duͤnne oder breite. Stumpf:Nafen find nie auch gebo- 
gene. Der erften Naſe fihreibt man mehr Charakter, der weis 
ten mehr Ebenmaaß zu. Die erſte zieht ſich mehr auf diejenigen 
Theile des Geſichts hin, mit denen fie in Verbindung fteht, 
insbeſondre auf den Mund. Sie zeugt überhaupt von fiärferer 
Arbeit des Musfeld. Wenn bei der eingebogenen Nafe das 
Einbiegen mit einem Aufbiegen der Spige verbunden ift, ſo daß 
zuweilen die Nafe in ihre eigne Wurzel zu verfinfen droht, fo 
it Died cin Zeichen, daß überhaupt diejenige phyfiognomifche 
Beſtimmtheit nur fehr untergeordnet zu finden it, die in der 
Nafe ihren Sig hat. — Die Seiten-Linien feheinen am wenig- 
ften zur phyſiognomiſchen Beftimmtheit beizutragen. 

$. 37. Die phyſiſche Function der Nafe ift das Riechen, 
alfo die receptive Thätigfeit des Sinns, die durch fie ebenfos 
wohl im Dienfte des Thierifchen ald des Geiftigen ausgedruͤckt 
wird. An der Naſe, fofern wir fie ald Einheits-Punkt betrach⸗ 
ten, drängt fich alfo, als diejenige Beſtimmung, welche die übris 
gen anführt ($. 28.), die mehr in der Spige liegende hervor. 
Diefe ift aber die der Receptivität, wie fie durch die körper: 
liche Beftimmung der Nafe ausgedrüdt wird, und die Naſen⸗ 
flügel, die mehr die Activität ausdräden, find nur begleitend. 
Die Stimmung, dad Gemüth, findet an der Naſe nur fehr wes 
nigen Austruf , nur ſehr unbeftimmt in der Wurzel und in 
denjenigen feinen, in fpäterer Zeit ſich ausbildenden Falten, die 
von dem Augenwinfel nad der Naſenſpitze fich hinziehen, aber 
mehr einer eigenthämlichen Zufammenziehung der Wangen, als 
der Nafe felbft angehören, — Wir fünnen alfo fagen, daß ein 
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Antfig, in welchem die Nafe als Einheitds Punft hervortritt, 
viele Neceptivität ausfpreche, verfuäpft mit mehr oder weniger 
Activität, aber mit zurüctretender Empfindung. Iſt eine Nafe, 
die ald Einheits-Punkt hervortritt, ftumpf, was aber felten der 
Fall fein wird, fo iſt dies die bedenflichite Stellung für die 
Potenz ded menfchlichen Wefens überhaupt. Sind die Nafen- 
flügel ſehr thätig umd Fräftig, fo ziehen fie Die Epige der Nafe 
abwärts im Verhältniffe zu den oberhalb liegenden Theilen, 
und bilden fo die gebogene Nafe, die Deshalb in der Regel ein 
Zeichen vorhandener Activität ift, fo wie das Gegentheil die 
mehr über die gerade Linie hinaufitrebende Spite. An der 
Raſenwurzel bilden fich oft horizontale Falten, die allerdings 
eine Stimmung ausdruͤcken, aber mehr der Stirnhaut angehoͤ⸗ 
ren, und alfo dann ihre Erwähnung finden, wenn wir von 
Bereinigung fämmtlicher Theile ded Gefichts fprechen. Jeden— 
falld tritt Diefer Zug nur dann erft hervor, wenn die Stimmung 
eine fehr ftarfe geworden it. — Die perpendiculären, von der 
Rafenwurzel auffteigenden Linien, gehören nody mehr nur ber 
Stirne an. 

Der Elephant ift unter den Thieren bagjenige, welches die 
größte Nafe hat, die zugleih Hand wird. Wir müßten deds 
halb bei der Hand ihrer noch einmal gedenfen. — Wer follte 
fih hier aber nicht auch des Schweined erinnern? Nur ift es 
diefer Erinnerung darum nicht ganz wuͤrdig, weil dieſe Nafe 
doch nichtd weniger als fein ausgebildet genannt werden kann, 
ferner weil bier Naſe und Maul alzunahe zufammen kommen, 
und dabei der verhaͤltnißmaͤßig Feine Kopf, und fein mit dem 
Rüdgrate in einer geraden Linie Laufen zu berücdjichtigen ift. 

$. 38. Derjenige Theil des Gefichts, auf welchen die Naje 
binweift, ift der Mund. Er theilt fidy in die Ober: und Un— 
terlippe, an welchen man noch die eigentlichen Lefzen, dem mit 
der Schleimhaut bededten, von dem mit der Oberhaut verfehes 
nen Theil unterfcheiden fann, und in die Mundwinkel. Erbli- 
che Beſtimmtheit ift hier mehr, ald wir von diefen weichen und 
bei ihrer Weichheit hödyft beweglichen Theilen erwarten follten, 
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die. Größe, das Hervorftchen des Munded , dad von dem dar⸗ 
unter liegenden Kiefer mit den Zähnen abhängt, die Breite der 
kippen. Der willfürlichen Bildfamkeit find alle dieſe Theile 
unterworfen durch die Haltung, die beide Kippen gegen einander 
annehmen, und dag Berzicehen der Mundwinfel. Beide Rüds 
fichten zufammen geben dem Munde eine fehr hohe phyſiogno⸗ 
mifche Bedeutung. 

$. 39. Die Ertreme der Lippen find die breit umges 
fchlagenen und die nur, wie eine doppelte horizontale rothe 
Linie, durch Das Geficht gezogenen , die nicht ganz den Kiefer 
bedeckenden und die noch einen bedeutend hervorftchenden Les 
berjchuß bildenden, die einen langen Zwifchenraum von der Nafe 
bis zur Mundoͤffnung einnchmenden und die faft unmittelbar 
unter der Nafe, mit fchnödem Abweifen aller Vermittlung, den 
Mund feßenden. — Jedoch muß die Dber- und Unterlippe nody 
wohl unterfchieden werden, deren erfter mehr das receptive Mos 
ment, der andern mehr das active, wie in der leiblichen Funcs 
tion, fo in dem wefentlichen Ausdrucke, zufommen möchte. 

Da die Muskeln des Mundes die größte Beweglichkeit has 
ben, fo wird er namentlich auf der dritten Stufe der phyſio— 
gnomifchen Formationen, auf der mimifchen, feine volle Bedeus 
tung erhalten, und in diefen Muskeln diejenige Beftimmung nicht 
nur, die dem Munde befonders zufommt, fondern aud) die, wels 
cher der Muskel im Allgemeinen dient, ihren Ausdrud finden. 
Halb offner Mund, z. B. volle, fchlaffe Ober» und Unterlippen, 
zeugen von Schlaffheit des Muskels, Borherrfihen eines andern, 
als diefes Syſtems ($. 20.) , und einer Paſſivitaͤt des menfchs 
lichen Wefens überhaupt. In den Kippen, zumal in der Obers 
lippe , ift eine Feinheit der Nüaneirung des phyfiognomifchen 
Ausdrucks, wie wohl in feinem andern Theile Des Antlitzes mehr. 

$. 40. Die Mundwinfel, das Nefultat der Bereinis 
gung beider Lippen, und damit mehr dem Ausdrude der Stims 
mung angebörig, zeigen eine Berfchiedenheit vom tiefen Einges 
ſchnittenſein bis zum Verlieren derfelben ins IInbemerfbare. Das 
bei find fie entweder mehr geradlinig oder geſchweift, Tang oder 
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fur, und variiren namentlich auch dadurch, daß fie mit den 
Lippen eine gerade Linie bilden, oder tiefer oder höher als diefe 
ftehen, fo daß alfo die Lippen von ihnen aus ſich oft in einen 
ſehr bedeutenden Bogen bilden. 

Der weibliche Mund bildet faft immer mit den Mundwins 
fein eine gerade Linie. Es fcheint bedenklich, und auf eine 
Monftrofität hinzudenten, wenn es ſich anders finder. 

$. 41. Der Mund dient einer doppelten Verrichtung, und 
zwar auf ähnliche Weife, wie die Gefchlechtäömwerfzeuge, einer 
fehr hohen, dem Lächeln, und einer fehr niedrigen, dem Effen. 
Hierzu kommt eigentlich noch eine dritte, das Sprechen, die 
man noch für höher halten fünnte. Allein fürd Erfte gehört 
die Bildung der Sprache nur zum Theil dem äußern Munde 
an, und zum Andern ift bei dem Epredyen an füh der Mund 
[ediglich nur in mechanifcher Berrichtung thätig, und es kommt 
aljo phyſiognomiſch nur in fo weit in Betracht, als, je mehr 
diefe mechanifche Verrichtung den Mund in Anfpruch nimmt, 
> B. bei unvollfommnen innern Eprachwerfzeugen, bei Unvolls 
fommenheit der Zähne, — der phyfiognomifche Ausdruck während 
diefed Dienftes zurücjtehen muß. Je mehr jener Mechanismus 
von den innern Sprach-⸗Organen übernommen wird, je weniger 
namentlich Fippenlaute in einer Epradye, un fo vollfommmer 
fann der Ausdruck des Mundes ſich ausbilden. Kein anderer 
Gefihtstheil ift, wo die niedere und höhere Function ſich im 
phyſiognomiſchen Ausdruce fo fehr gegenfeitig ausſchließen, als 
bei dem Munde, und ed fiheint dies darin feinen Grund zu 
haben, daß diefer Theil überhaupt dem abjtract Animalifchen 
ſchon Hauptbedärfniß it, und alfo auch da, wo es in den hoͤ— 
hen Dienft des Geiftes aufgenommen wird, jene Function von 
diefer getrennt hält. Ein bedeutendes Hervortreten des Mun—⸗ 
des, das ihm die Verfuchung nahe legt, zur Schnauze zu wers 
den, lange Xippen, namentlich fehr durch den Darunter liegenden 
Oberfiefer gewölbte Oberlippen, geben, wie Hegel fagt (a. a. O. 
©. 388.): „dem Kopfe den Ausdruck bloßer Zweckmaͤßigkeit für 
Naturfunctionen, ohne alle geiftige Spdealität.” Kommt hierzu 
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eine große und rafche Beweglichkeit der Mundmuskeln in der 
dem Naturbebürfniffe dienenden Richtung, was 3. B. an Die 
Beweglichkeit des Affenmauls erinnert; fo ift eine ftarfe Hin— 
neigung zur gröbften Einnlichfeit mit aller Eicherheit anzuneh> 
men. Die höhere Function des Mundes ift das Lächeln, nicht 
das Lachen, welches mit den innern Organen der Stimme zu 
Stande fommt, und wozu alfe nur ein moͤglichſtes Auffperren 
des Mundes erfordert wird. Der Menfch allein lacht, Das 
Tbier nicht, und der Menſch, welcher den Mund hauptſaͤchlich 
nur für die thierifche Function ausbildet, Tadıt nur, er vermag 
das feinere Mienenfpiel, die fubtilen Nuͤancen des Laͤchelns, nicht 
zu vollziehen, der Mund muß fich gleichfam wegräumen, Damit 
gewaltfam ein fpecififch menfchlicher Ton ſich hervorbrängen 
koͤnne. Das Lächeln ift der allgemeine Ausdrud des Wohlber 

findens und des Wohlgefalleng, und darum nicht zu befchränten 
auf das durch das Kächerliche erregte, das mur eine befondere 
Art deffelben ift, und der Mund wird durch dieſe ihm anvers> 
traute Function zum Ausdruck für den Gefchmad, eine feiner 
bios natürlichen Function parallelen Thätigfeit. Beſonders die 
Dberlippe, näher der fie unterftügenden Function der Nafe, als 
die Uuterlippe, welcher die Nachbarfchaft Des Kinns einen wer 
niger unmittelbaren Theil an dem Ausdruck des Gefchhmads 
gibt, ift bier zu beachten. Eine wohl ausgearbeitete Oberlippe 
deutet ficherlih auf Geſchmack. Es Tiegt vor mir der erftc 
Band von Winfelmann’d Werfen mit des Berfaffers Bruftbild, 
— freilich faft ganz unähnlich dem bei Lavater (Bd. 2. ©. 224.) 
vorfommenden, aber Doch gerade in dem Munde weniger diffe— 
rent. Der Abdruck iſt nicht ganz rein und ſtark; Doch zeigt er 
bei aufmerkfamer Betrachtung, daß fein Theil des ganzen Ge— 
ſichts dieſe vollfommne, wahrhaft ſchoͤne Ausarbeitung babe, 
wie die Oberlippe und die an fie angränzenden Mundwinkel. 
Die Unterlippe ift voll, aber weich, fie hat feine eigenthümliche 
Function des geiftigen Ausdrucks, ald zur Unterlage diefer zu 
dienen, und wenn Hegel (a. a. O. ©. 398.) mit Winkelmann 
(BD. 4. ©. 206.) recht hat, daß baffelbe Verhältniß aud) bei 
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den Meifterwerfen der Griechen ftattfand, fo hätten fie fih dar 
mit nur felbft als die erblichen Aeithetifer abgebildet. Bei dem 
abftracten Denken, oder überhaupt bei einer Thätigfeir, bei 
welcher die Stimmung zurüctreten und Die Arbeit blog objertiv 
fih vollenden fol, alfo insbefondere bei größerer Herrſchaft des 
Grundfages, wird darım die Oberlippe ftraff, und geradlinig 
herabgezogen werden, fo wie das Herabfinfen berjelben Ruhe 
der Stimmung andentet. Man nehme eined von den fchönen 
neuen Öfterreichifchen Zwanzigerſtuͤcken vor fich, auf welchen noch 
das Bruftbild Franz I. fich findet, und man wird ſich darüber 
eine nähere Anjchauung verjchaffen. Schreiber diefed hat einen 
Zwanziger von 1831 und cinen von 1795 vor fih. Auch ab» 
gefehen von der kuͤnſtleriſch vollkommnern Ausarbeitung des ers 
ften, muß man längere Zeit betrachten, um im erjten den zwri—⸗ 
ten wiederzufinden. Diefe Oberlippe, fiehbt man wohl, hatte 
immer eine Neigung zu dem Langen und Geraden ; aber wie 
ift fie fpäter fo vollfommen ausgebildet worden! Das I., das 
hinter dem Namen des finfundneungiger ſich verabſchiedete, 
hat in diefem Antlige fo lange gearbeitet, bid ed dem eins 
nndbreißiger eine ehrwuͤrdige Gelaffenheit gegeben. Lippen, 
die beide fich gleichmäßig vorbrängen, ohne darum vol zu fein, 
find die Miene der Behaglichkeit; Die zufammengepreßten der 
Ausdruck der Anftrengung. Iſt namentlich die Unterlippe 
heraufgedruͤckt, fo ift Died Zeichen heftiger, Teidenfchaftlicher 
Dewegung , und insbefondere vom Zorne, Stolze. (Das 
Legtere wird feine volle Erflärung erhalten, wenn wir von 
dem Untlige überhaupt und von der Haltung ded Kopfes 
fprechen). Dies erflärt fich wieder aus der ganzen, namentlich 
auch innerlichen Leiblichfeit ded Menſchen. Auch die geiftige 
Thätigfeit findet ihre Parallele in der leiblichen. Wollen wir 
eine Laſt heben, eine Anftrengung überhaupt ausführen, fo wird 
durch den Drud, der dabei mittelft des Anhaltens des Athems 
auf das Zwerchfell ausgeibt wird, ein feited Schließen des 
Mundes, und zwar, fofern feine andere Empfindung dabei cons 
currirt, durch Herabdruͤcken der Oberlippe bewirkt. Soll aber 
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ein gewaltſames Zuruͤckhalten fi) damit verbinren, fo wird die 
Kippe, Die beweglicher ift, vermige ihres Zufammenhangs mit 
dem beweglichen Unterfiefer, die Unterlippe, fi) gewaltfam ber- 
aufpreffen, ja wohl fogar zwifchen Die Zähne genommen werden. 
— Damit, fo wie durd) das Verhältmiß des Mundes zu den ans 
gränzenden Gefichtötheilen, werden die Mundwinfel gebildet. 
Sie dienen, wie ſchon gefagt, vorzüglich dem Ausdrucke der 
Etimmung. Sofern fie durch das Berziehen oder Deffnen des 
Mundes, insbefondere beim Lächeln und Lachen, entitehen, fo 
werben fie überhaupt fich zwifchen dem Ausdrude des Feinen 
und Gemeinen bewegen. Ein Mund, der ſich lang verzieht, 
und Damit lange und tiefe Mundwinfel bildet, der wird übers 
haupt Damit den Ausdruck des Gemeinen erhalten; ein Mund, 
der feine Mundwinfel zeigt, erhält damit den Ausdruck der Ans 
muth. Ein Mund, bei den fie bis ins Unbemerfbare fich vers 
lieren, ermangelt des Ausdruds der Stimmung überhaupt. | 

Wir führen wieder den oben erwähnten Kopf Cäfars an; 
an welchem offenbar die Mundwinfel ungemeine Anmuth aus⸗ 
druͤcken. 

$. 42. Zunaͤchſt an den Mund graͤnzt das Kinn. Es 
macht den Schluß des menſchlichen Antlitzes nach unten, wie 
die Stirne nach oben, und iſt bedingt durch die Stellung, die 
das menſchliche Haupt auf der Wirbelſaͤule einnimmt. Das 
Thier hat fein Kim. Aber ohne daffelbe wäre nicht nur die 
Form des Antliges nicht gefchloffen, fondern auch denjenigen 
Muskeln fein Anhaltspunkt gegeben , durch weldye das Antlig 
in feine Einheit gefaßt wird. Es fehlte einem ſolchen Wefen 
an verfammtelter Selbftbeftimmung, an intelligentem Charakter. 
An demfelben ift zu unterfcheiden die untere Linie, Die obere 
gegen die Unterlippe die Gränze bildende Linie und die zwi— 
ſchen Beiden inne liegende Fläche. — An dem Kinne ift dad 
Meifte zur erblichen Anlage gehörig, Doc, keineswegs Alles, und 
insbefondere das Heraufzichen des Kinns gegen die Naſenſpitze, 
ift nicht bloß Beftimmtheit, fondern cbenfowohl Selbſtbeſtim— 
mung. Das Kinn verläuft hauptfächlicy zwifchen dem fpigig 
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anfwärtd gebogenen und dem breiten perpendiculär ftchenden. 
Da jedoch das Kinn feine ganze Bedentung erhält, durdy das 
Verhaͤltniß feines hervorfpringendften Punktes zu dem cutfpres 
chenden der Etirne, fo wird erft dort, wo vom Berbältniffe 
fämmtlicher Theile des Antlitzes die Rede fein wird, das Haupt⸗ 
ſaͤchlichſte Davon zu fagen fein. 

Es gibt Menfchen, deren Antlitz faſt das letzte Viertel des 
Mondes bildet, und eine folche Phyſiognomie zeugt Immer von 
einer lebhaften, contractiven Thätigkeit der zwiſchen den beis 
den hervorfpringenden Punkten liegenden Gefichtstheile. Ebenfo 
gibt e8 folche, deren Kinn, die Unterlippe mit zuruͤckziehend, 
fih faft bis in's Unbemerfbare nach hinten zu verliert , wenigs 
ftend ganz außer allem Verhaͤltniſſe ſteht mit den übrigen Theis 
len des Gefichtd, und im Außerften Grade fogar ein Hinderniß 
wird fir die Articulation der Sprache. Hier fcheint das menſch⸗ 
liche Wefen mehr oder weniger Reue empfunden zu haben dars 
über, daß es ſich in feiner Erſcheinung aufgerichtet hat. Wo 
von dem Berhältniffe der einzelnen Theile des Antliges zu eins 
ander gefprochen wird, da müffen wir mehr aud) von der Stels 
lung des Kinns handeln. 

$. 43. Betrachten wir die Nafe ald den Mittelpunft des 
menfchlichen Antliges, fo ſtehen mit ihr in paralleler Richtung, 
und leiten ung wieder zu ben obern Theilen über die Wans 
gen. Sie find derjenige Theil des Gefichts, an dem fich Feine 
beitimmten Unterfchiede mehr angeben laffen, und es tritt bei 
ihnen nur eine Berfchiedenheit noch ein durch ihr Verhaͤltniß, 
und zwar zumächft durch das unmittelbar quantitative Verhaͤlt⸗ 
niß, je nachdem fie größer oder Heiner, voll oder eingefallen, 
und durch das Örtliche Verhaͤltniß, je nachdem fie herabhangend 
oder hinaufgefchoben find. Erbliche Anlage hierbei iſt nur der 
Backenknochen, und die höhere oder tiefere Stellung der Wan— 
gen felbft. Auch bier werden wir das Hauptfächlichite wiederum 
erft geben koͤnnen bei der Betrachtung Des Verhaͤltniſſes der 
einzelnen Theile des Gefichts zu einander, da eine Durchgreifende 
Verfchiedenheit Das Verhaͤltniß der Breite zu der Laͤnge des 
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Geſichts bildet. Die thierifchen Berrichtungen der Gefichtötheite 
ziehen daffelbe mehr in die Breite, die \geiftigen mehr in die 
Länge. Die bedenklicdyite Formation der Wangen fcheint, wenn 
der Backenknochen weit hervorftiehend und hinaufgedrängt, der 
musculoͤſe Theil aber fchlaff und tief herabhängend if. Das 
Letztere insbefondere fiheint der Bildung der Backentaſchen jich 
anzunähern. 

Das kindliche Alter hat fait durchaus runde, volle Wan— 
gen. Eind fie dies nicht, und etwa ſchon hier. eingefallen, fo 
inbicirt Dies ein Misverhältniß der leiblichen Syſteme, und iſt 
immer ein Zeichen franfhafter Affeftion. Hängen fie hier jchon 
herab, fo ijt Dies eine Anlage zu fchlaffer, thierifcher Paſſivitaͤt. 

$. 44. Hinter den Wangen, an der aͤußerſten Graͤnze des 
Antligeg, ftchen die Dhren. Auch fie haben phyfiognomifche 
Bedeutung; jedoch erkennen wir ihnen dieſe nur auf der unters 
ten Stufe, auf der der Erblichkeit zu; wir können aus ihnen 
nur abftractes Vermögen, nicht aber felbftbeftimmende Wirklich. 
keit erfennen, und es ſcheinen die Gefichtötheile, je mehr fie fich 
von der Linie des Profild entfernen, um fo unbedeutender für 
die Phyſiognomik zu werden. Haben die Phyſiologen recht, 
die eine urfprünglidte Beweglichkeit des äußern Ohrs behaups 
ten, fo würde ed in diefem Falle feine größte phyſiognomiſche 
Bedeutung erjt verloren haben. Bei dem Thiere, wie 5.8. bei 
dem Pferde; dem Eifel, kann dag Ohr der Einheitspunft feiner 
Aeußerlichkeit werden, bei dem Menfchen wenigſtens ift e8 fchlimm, 
wenn man ihn nach den Ohren beurtheilt. Nur auffallende rohe 
Ausarbeitung des Ohrs zeugt auch unzweifelhaft von rober 
Auffaſſung der dadurd vermittelten Eindrüde. 

$. 45. Oberhalb der Wangen grängen an fie die Augen. 
Es find an ihnen zu unterfcheiden der Augapfel, die Augenlies 
der, namentlich das bewegliche obere, fammt den Wimpern, und 
der obere Augenrand fammt den Augenbrauen. Es gehört dies 
fer Theil des Antliged zu denen, welche am beweglichiten find, 
und das Weſen am meiften ausdrüden; er läßt fich im diefer 
Hinfiht mur mit dem Munde parallelifiren. Die Teibliche 


Ideen zu einer wiſſenſchaftl. Begruͤndung d. Phyſiognomik. 261 


Verrichtung des Auges ift das Echen, und ed wird alfo jedens 
falld ein vollfommen gebildeted Auge das vollfommne Maaf 
menfchlicher Erregbarfeit ausdruͤcken, und wir dürfen mit Sicher⸗ 
heit annehmen, daß, wo das Auge eine unvollfommene Ausbil- 
dung hat, jich Damit auch irgend eine Einfeitigfeit, eine wenig: 
ſtens theilweife Vefchränttheit verbinden wird, wenn fchen aıts 
drerfeitd die Erfenntniß um fo concentrirter, Die Neceptivität 
um fo intenfiver fein fann. Jedoch haben wir damit nur Eine 
Function Des Auges ung vorgehalten, und zwar die, welche zu— 
nächst liegt, aber keineswegs diejenige, welche ald die hauptfäch- 
lidye vorgefehrt ift, keineswegs dasjenige Moment des menfch- 
lichen Individuums, welches im Auge anführend ($. 28.) aufs 
tritt. Das gemeine, unreflectirte phyſiognomiſche Urtheil fchen 
gibt dem Auge den unbedingten Vorzug vor allen Gefichtätheis 
Ien, und fiebt in daffelbe unmittelbar die Eecle treten. Es ift 
diefem auch infofern Necht zu geben, ald dad Auge in feiner 
ungemein freien und ununterbrochenen Beweglichkeit, in welcher 
ihm faun der Mund gleichkommt, durch dad Zufammenfaffen 
aller feiner Beftimmungen allein ſchon eine That ausmacht, und 
alſo die Einheit aller Beziehungen des menschlichen Weſens, die 
zur vollfommenen Selbftbeftimmung des Menfchen in der That 
gehört, die Unendlichkeit des Charaktere, des geiftigen Ausdrucks, 
in fi) hat. Diefe im Auge hervortretende That nennen wir 
Blid, und in ihr ſcheint die Etimmung das anführende Mos 
ment, die Receptivität und die Activität nur das begleitende. 
Kvavenoıv En’ Opovor vevoe Kooriov —, ulyav Ö’ EiElıkev 
"Okvunov (liad. L. 1. v. 528. etc.). Cuncta supercilia movens 
(Horat. Od. L.3. Od. 1.). Bor allem muß man, um fich dars 
über Flar zu werden, darauf achten, daß die Ausbildung Feines 
Gefichtötheild des Menfchen fo faft bis zur Ununterfchiedenheit 
dem des Thiered gleichfommt, als die des Auges, und ed muß 
daraus gefchloffen werden, daß diejenige Beziehung werde vor: 
anftehen, die in ter allgemeinen Animalität fchen ſtaͤrker aus— 
gedrüdt ift, und dies ift ohne Zweifel die Etimmung, oder 
wie wir cd, wenn es allgemein won ber einfach animalifchen 
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Neflerion ausgefagt werden foll, nennen, die Empfindung. Sm 
jeder andern Beziehung entfernt ſich das Menfchliche noch weis 
ter von dem Thierifchen, namentlich die NReceptivität, die man 
geneigt ift, dem Auge vornehmlicdy zuzufchreiben, wenn man von 
einem gefcheuten Auge fpricht, dadurch, daß fie füch zur Intels 
lectualität fteigert. Allein auch hier bat Das menſchliche Auge 
doch wieder feine Eigentlyjämlichkeit auf eine merfwürdige Weife 
bewahrt : die hödhfte Energie der Stimmung , wodurd; fie fich 
als Gemuͤthsſtimmung beurfundet, ift dargelegt in dem das 
menfchliche Auge auszeichnenden Erzeugniß, der Thräne Der 
Mund mit feinem Lächeln und das Auge mit feiner Thräne 
ergänzen ſich gegenſeiiig. — An dem Auge heben die Beitims 
mungen des phyſiognomiſchen Ausdrucks ſich abgefonderter her⸗ 
vor, und es ſcheint darum die Auffaſſung erleichtert. Gerade 
aber dieſe groͤßere Beſtimmtheit iſt nur bedingt durch die com— 
plicirtere Einrichtung des Auges, und die Phyſiognomik muß 
darum dies im Einzelnen zu erpliciren bemuͤht ſein. 

F. 46. Was zuerſt den Augapfel betrifft, fo it an ihm 
zu unterfcheiden die Rage in der Augenhöhle, das Pigment und 
die Beweglichkeit. Was dad Erfte anbelangt, fo find die Ex— 
treme das hervorgequollene und das in die Hoͤhle fich verlierende 
Auge. Die Färbung des Augenfternd geht von dem dunkelſten 
Schwarz bis zu dem helliten Grau, und die Beweglichkeit von 
einer fait fteifen Firirung, bei welcher jeded Schen, jeder Blick, 
mit einer Bewegung des Kopfes verbunden ift, bis zu einer be 
ftändigen Kreisbewegung, dem Rollen. Das Kind hat in der 
Regel eine zwifchen den Ertremen die Mitte haltende Lage des 
Auges in der Augenhöhle, und cd wird darum Die Lage des 
Augapfeld, in welcher derjelbe mit dem obern Augenrande pas 
rallel läuft, das am wenigften beftimmte Gemüth ausdruͤcken. 
Das Hervorquellen des Auges über dieſe Linie iſt theils ein 
Herausdruͤcken aus der Augenhoͤhle, und als ſolches bedingt 
Durch Diejenigen pfochifchen Affectionen, die ein Strogen der 
Gefäße, namentlidy der Blutgefäße, bervorbringen,, alfo die 
Aufregung. Theile ift aber auch dieſes Hervorquellen ein eigents 
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liches Herausfallen aud der Augenhöhle, und alfo eine Folge 
der Schlaffheit, und der Ausdrud einer Art von Naturnachlaß 
der Empfindung. Der Unterfchied der einen Befchaffenheit von 
der andern ergibt ſich insbefondere auch durch Verbindung mit 
der Beweglichkeit ded Augapfels im erften Zuftande, und aus 
der leblofen Ruhe im andern , und es findet durchaus ein Les 
bergang aus dem erften in den zweiten Statt. Man denfe nur 
an den habituellen Saͤufer, und vergleicye etwa aus der cilften 
Kieferung der Hogartbfchen Kupferftiche die zweite und dritte 
Platte. Das Zurüctreten des Auges in die Höhle zeigt das 
Gegentheil an, nämlich zuerft ein Zuruͤcktreten der finnlichen 
Aufregung oder Erfclaffung, mit Einem Worte alfo der Pafr 
fion des Gemuͤths und des Uebergangs in die eigentlichen acti 
ven Zuftände deffelben, die alfo der geiftigen Bewegung des Les 
bens angehören. Diefed Zurüctreten des Auges ift hauptfäch- 
lih aud) bedingt durch; Die Ausbildung der Stirne und insbes 
fondere der Etirnhaut, die, wie wir bei Kindern bemerfen 
fönnen, oft augenblidlih das Auge befchatte. Neyein d’ 
Opyum» UnEo alıarosv 0&90g aloyvrsı (Soph. Antig. 526. etc.). 
Auffallend iſt oft, wie mit zunehmenden Jahren, namentlich um 
die Zeit der Pubertät, wo überhaupt die fchnelfften phyſiogno⸗ 
mifchen Veränderungen vorgehen, das Auge tiefer in die Höhle 
ſich zuruͤckzieht. Uebrigens ift wohl zu unterfcheiden das tief 
liegende Auge von dem kleinen, veritekten Auge, das bedingt 
wird durch die Umgebung, durch das Verhältniß und die Bes 
wegung der übrigen Geſichtstheile, insbefondere der Wangen 
und des Mundes, und das wir aljo dann erft genauer erörtern 
werden, wenn wir dad Verhältuiß der einzelnen Theile des 
Gefichts betrachten. — Das Pigment ded Auges bringt viele 
phyſiognomiſche Täufchung hervor. Das dunkle Auge erhält 
in der Negel den Borzug vor dem hellen, und man nennt jenes 
wohl auch das gefcheute Auge. Jedoch zeigt es offenbar, wie 
überhaupt das ftärfere Pigment, nur eine vermehrte Warmbluͤ⸗ 
tigkeit an , die aber mit der Iutellectualität in einem directen 
Verhaͤltniſſe ſteht; ja an und für fich, und ohne daß die übrigen 
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Zeichen hinzufämen , namentlicdy die Beweglichkeit ıc. , kann es 
nicht einmal zum Beweis eined erregtern Gemuͤths dienen. Da 
bei wird nicht geleugnet, Daß das Auge auch dem Ausdrucke der 
Neceptivität diene, aber eben nur, fofern es einen Zufanmens 
hang diefer mit dem Gemuͤthe, und umgekehrt einen Zufammen- 
hang ded Gemuͤths mit der Neceptivität gibt. Aber auch in 
diefer Beziehung ift alled Andere von größerer Bedeutung, als 
das Pigment. Das Uebergehen des Gemüths in die Receptis 
vitaͤt, ald eigentliche , geiftiged Erfennen, wird in dem Auge 
ausgedrückt werben, namentlich durch Die Lebendigkeit deffelben, 
der Uebergang diefer ntellectualität in das Gemuͤth durch die 
Beſtimmtheit des Blicks, ohne daß dieſer dabei Etarrheit zeigte. 
In legter Beziehung ift nur das Auge des Mauned ein völlig 
ausgebildetes ; dad des Kindes hat in der Regel etwas linbes 
ftimmtes, Fein Object vollitändig Fixirendes; das des Weibes, 
befaunt durch diefe Beftimmtheit des Blicks, einen männlichen 
Ausdrud. 

$. 47. Gehen wir weiter zu den Augenliedern, nas 
mentlich dem obern, fo liegt in bemfelben viel Ausdruck der 
Activitaͤt, wir dürften vielleicht concreter fagen, — des Tempes 
ramentd. Se nachdem die Aufßerft fein beweglichen Gardinen 
binauf gezogen find, zeigen fie, ob der Herr zu Haufe fei oder 
nicht. Wenn irgend ein Mangel an Energie Statt findet, fo 
wird er fich immer auch im Auge, und namentlich in dem Aus 
genliede fundgeben. Es wird nicht weiter geöffnet fein, ald es 
eben nöthig hat, um nicht ganz von dem Dbjecte gefondert zu 
jein. Eo wird es immer bei dem Temperamcute gefchchen, dag 
zwifchen dem phlegmatifchen und melaudholischen, oder zwiſchen 
dem phlegmatifchen und fanguinifchen verläuft. Das Augenlieb 
bedeft in folchem Kalle noch ein Segment des Augeniterne. 
Iſt aber das Augenlied fo weit hinaufgezogen, daß ed die Tan⸗ 
gente ded Augeniterns ausmacht, fo ift Died Die normale Etels 
lung, die der rechten, ruhigen Thätigfeit. Zieht fich hingegen 
das obere Augenlicd fo weit hinauf, daß zwifchen ihın und dem 
Augenfterne noch Weißes fichtbar wird, fo ift dad, was man 
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auch fprichwörtlic „dad Weiße im Auge zeigen‘ heißt, cin Zu⸗ 
fand der höhern Spannung, ber heftigen Erregung. Se mehr 
diefe Stellung zunimmt, um fo mehr verliert wiederum das 
Auge an dem Ausdrucke der Intelligenz. Bei Eolcyen, die ſich 
sine Emphafe geben wollen, kommt diefe Stellung vor , z. ® 
bei dem Etolzen im Augenblide der Negung. Wobl zu unter 
fheiden ift jedoch hiervon, wo das Weiße fi) darum zeigt, weil 
der Augapfel zu weit herausliegt. Solche Augen find aber fehr 
gut zu unterfcheiden von den vorbefchriebenen. Es ıft eine 
ſchlaffe Starrheit, keine firaffe. — Das Niederſchlagen des Aus 
genlieds ift dad Zeichen der Schiüchternheit oder der Verſchla⸗ 
genheit. Lange Augenwimpern fiheinen jedenfalls cine voll 
fommne Ausbildung dieſes Theild des Geſichts anzufindigen, 
und geben aljo dem Phyfiognomen einen Wink, darauf befons 
derd zu achten. Hinter Salonfien erkennt man mehr, als ohne 
diejelben. 

$. 48. Kommen wir endlich zum obern Mugenrande 
und den Augenbrauen, fo könnte man vwerfucht werben, fie 
fhon zur Stirne zu rechnen, da fie ſchon auf dem Stirn⸗Kno⸗ 
hen angebracht, und mehr in die Bewegung der Etirnhaut 
verflochten find, al8 in die der Augen. Wohin wir jebodp fie 
zählen , fo betrachten wir fie jedenfalld hier für fich und ale 
denjenigen Theil bed Auges, der mit der Stirne znjammenhängt. 
Bei den Augenbrauen haben wir ed zum erftenmal mit einem 
Haartheile des menfchlicen Antlited zu thun, denn das Kinn 
und der Mund find durd, die Unfitte der Zeit dieſes Schmucks 
beraubt. Wenden wir die allgemeinen Bemerkungen über das 
Haar ($. 20.) insbefondere auf die Augenbrauen an, fo wer⸗ 
den fpärliche Augenbrauen im Allgemeinen auf Schwaͤche bins 
deuten, indbefondere auf verhältnißmäßig geringere Bewegung 
und Bemwegungsfähigfeit der um jene Gegend des Gefichts ans 
gelagerten Muskeln. Starke Augenbrauen drüden dad Gegens 
theil aus. Die Windungen, in welchen fi die Haare hier 
lagern, offen fidy auch weniger auf die Gründe zuridführen, 
auf weldye der Unterſchied des übrigen, namentlidy des Haupts 
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haars, des gelocdten und fchlichten Haare zurädgeführt werben 
muß. "Die Stirnhaut hat zwei Hauptbewegungen, ein Auf- 
waͤrtsziehen, und ein Zufanmmenzieben gegen die Nafenwurzel. 
Findet das Letztere, namentlicy häufiger, Statt, fo werben. 
Dadurch die Haare nicht nur mehr durch die Deffnungen: der 
Haut, fondern auch vermöge der Runzeln der Stirnhaut in 
ftärfere Windungen gezwängt. Das Zufammenzichen der Muss 
feln gegen den Mittelpunft des Gefichtd gefchieht aber, wie 
wir dies fpäter bei der Betrachtung der Uebereinftinmmung der 
Gefichtötheile noch weiter werden erörtern muͤſſen, um die Kraft 
zu verfanmeln , ald Ausdrud der Activität, fei dieſe nun eine 
abftract geiftige oder Außerliche; das Hinaufzicehen der Augen: 
braunen im Gegentheil gefchieht, um das Auge noch mehr zu 
öffnen, im Zuftande der vermehrten Receptivität, und wir koͤn⸗ 
nen ed und daraus ſchon erflären, was Lavater fagt (Tom. 3. 
p. 295.): jamais je n’ai vu un penseur profond, ni m&me un 
homme ferme et judicieux avec de sourcils minces, places 
fort haut, parlageant le front en deux parties egales. — Bes 
fondere Erwähnung verdienen noch die in der Mitte über der 
Nafe zufammenlaufenden Augenbrauen. Sie geben ficherlich 
einen eigenthümlichen phyſiognomiſchen Ausdrud, den der Schreis 
ber diefed, wenn er ihn auch durch Beobachtung gefunden zu 
haben meint, doch noch nicht auf feine Grunde zurückführen zu 
können gefteht. Sie zeugen wohl von einer gegen diefen Mit 
telpunkt vorherrfchend gerichteten Fräftigen Zufammenziehung, 
von einer Anlage, irgend eine einzelne Empfindung heftig zu ers 
faffen, fich ihr hinzugeben. 
(Schluß folgt.) 


Die philofophiiche Literatur der Gegenwart. 
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Unter der vorftehenden Weberfchrift beabfichtigt Nef., von 
dem Herausgeber dieſer Zeitichrift dazu aufgefordert, vom 
Zeirndt. f. Dhitof. u. (pet. Theol. Neue Folge. II. 18 
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gegenwärtigen Hefte an eine fortlaufente Ueberficyt deffen zu ge 
ben, was man die currente Literatur im Fache der Philofephie 
und philofopbifchen Theologie nennen kann. Auf Außere Boll 
ftändigfeit im bibliographifchen Einne ift ed dabei nicht 
abgefehen; dies würde einen Ballaſt geben, unter dem eine Zeit 
fchrift, welcher der Raum nicht reichlicher zugemeffen ift, wie die 
gegenwärtige, erliegen müßte. Dagegen foll dad Augenmerf 
auf möglichite innere Bolljtändigfeit gerichtet werden, das heißt 
auf alffeitige Beruͤckſichtigung der Richtungen, die ſich in der 
Gegenwart als irgendwie erhebliche gelten machen, und der 
Werke, Die entweder auf gewichtige, oder audy nur auf charak- 
teriftifche Weiſe folche Nichtungen vertreten. Uebrigend vers 
fteht- e8 jich, Daß auch diefe Art der Bollftäindigfeit nur allmähs 
lich, in einer längern Reihe folcher Artikel, wird erreicht wers 
den fünnen. In den einzelnen Artikeln gedenfe ich nicht, wie 
fonft wohl zu geſchehen pflegt, eine buntfarbige Reihe von Schrif⸗ 
ten dem Blicke voruͤbergehen zu laſſen, die fich durch weiter 
nichts, ald nur durch den Zeitpunkt ihres Erfcheinens im Buch» 
handel unter einander berühren, fondern mein Etreben wird 
dahin gehen, überall nur dag, fei ed durch Verwandtfchaft oder 
durch ausdrüdlichen Gegenfag des Inhalts, Zufammengehörige 
unmittelbar zufanmenzuftellen und dadurch, in fo weit es ſich 
thun laßt, jedem einzelnen Artikel den Charakter eines in fich 
abgefchloffenen Ganzen zu geben. Aus gleichem Grunde habe 
ich diefem Fritifchen Unternehmen feinen feften terminus a quo 
geftelltz ich beginne im gegemvärfigen Artifel mit Büchern, die 
zum Theil bereits im Jahr 1539 erfchienen find, ohne deshalb 
mich verbindlich zu machen, die gefammte philofephifcye Litera— 
tur der Jahre 1539 und 1840 nadızubolen. Vielmehr gedenke 
ich in Zukunft bei jedem einzelnen Artikel von einem moͤglichſt 
friſchen Zeitintereſſ e auszugehen, und daran von der naͤheren 
Vergangenheit, was jedesmai als paſſend erſcheinen wird, an⸗ 
zuknuͤpfen. 

Die philoſophiſche Literatur. der Gegenwart wird, wie man 
weiß, nicht blos durch Werke gebildet, die unmittelbar auch in 
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der Gegenwart entftanden find. Gerade im gegempärtigen Au⸗ 
genblicke ift Die Aufmerkfamfeit derer, die fidy für diefe Litera⸗ 
tue intereffiren, vorzugsweife einer Reihe theild kürzlich beens 
digter, theils noch im Kortgange begriffener Unternehmungen zus 
gewandt, welche den Zweit haben, phifofophifche Notabilitäten 
einer nähern oder entfernteren Vergangenheit entweder vollftäns 
diger, als bisher gefchehen war, ber Literatur einzuverleiben, 
oder wenigfteng zu bequemerem Studium zugänglidy zu machen. 
Was in dieſer Weiſe in Bezug auf Leibnitz, Kant und Andere 
gefchehen ift, was fortwährend in Bezug auf Dand gefchicht, 
werden wir vieleicht fpäter zu berühren Gelegenheit finden. Für 
diesmal richten wir unfere Aufmerkfamfeit auf einige neuerdings 
veröffentlichte Documente aus der philofophifchen Yaufbahn der 
zwei Denfer, die. von allen verjtorbenen wohl noch am unmits 
telbarjten, und in fo fern mächtigiten, in die Gedankenentwicklung 
der Gegenwart eingreifen: Schleiermachers nämlich und 
Hegels Wir fmipfen an diefe Betrachtung einige Bemer— 
kungen zuvörderft über den Gegenſatz, welchen die Richtungen 
diefer beiden Denfer unter einander bilden, ſodann aber tiber 
einen Gegenfaß, in den fie gemeinfchaftlich zu einer andern philo: 
fophifch »religiöfen Richtung. treten, Die wir gleichfalls in den 
unmittelbaren Kreis unferer Betrachtung zu ziehen, Durch ein neu 
erſchienenes Werf, naͤmlich durch die „hriftliche Neligionsphis 
lofophie” von Steffens, veranlapt find. 

Bon Schleiermadyer ift im Laufe diefer zwei letzten Jahre 
aus feinem literarifchen Nachlaffe dasjenige Werk im Druck ers 
ſchienen, welches und mehr ald irgend ein früher befannt ges 
wordencd in den fpefulativen Mittelpunkt der Weltanficht Dies 
ſes Mannes einführt, die Dialektik; — von Hegel, außer dem 
erften Bande der mit Zufäßen aus feinen Vorleſungen bereichers 
ten „Encyflopädie” und, unter dem Titel einer „philofophifchen 
Propaͤdeutik“, einem Bändchen von Studien und Entwürfen 
zum Behufe des in einer Zwifchenperiode feines Lebens von ihm 
ertheilten philofophifchen Gymnaſialunterrichts, — eine neue, 
fehr bereicherte und wefentlich verbefjerte Ausgabe feiner 
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„Borlefungen über die Philofophie der Religion”. Diefe Werfe 
find ed, denen wir bier eine kurze Betrachtung widmen wollen. 
Was von Schleiermacher gleichzeitig erfchienen ift, feine afades 
mifchen Reden und feine VBorlefungen über Philofophie der Ges 
ſchichte, laſſen wir für jett zur Seite liegen, um vielleicht bei einer 
fpätern Veranlaſſung darauf zurädzufommen — Gleich Außers 
lich betrachtet, bieret das Ecdhleiermacher’fche opus posihumum 
einen, von denen and Hegeld Nachlaß durch feine Schüler ver- 
Öffentlichten Werfen, namentlich feinen Borlefungen, fehr ver⸗ 
fchiedenen Anblick dar, und wir haben Grimd, diefe Berfchieden- 
beit als eine für die Stellung beider Männer zu den Schulen, 
welche fie geftiftet haben, und zu dem Sintereffe, welches Die 
Gegenwart an ihnen nimmt, charafteriftifche anzufehen. Hegels 
Borlefungen, nicht blos die hier vorliegenden religionsphilofes 
phifchen , fondern auch die Afthetifchen , die Borlefungen über 
Geſchichte der Philofophie und jene über Philofophie der Ges 
fohichte, find mit der offenbaren Beſtimmung in den Drud ges 
geben worden, jett ald Drucwerfe in entfprechender Weife fort- 
zuwirfen,, wie ehemals beim Vortrag aus dem Munde ihres 
Berfafferd. In der That auch haben fich bereitö mehrere der⸗ 
felben einem audgebreiteten Publifum in biherm Grade, ale 
vielleicht irgend eine der von dem Berfaffer felbft bei feinem 
Leben veröffentlichten Drudfchriften , in diefem Sinne empfohs 
len, als didaftifche Schriften im engern Sinne, als Fehr: und 
Handbicher , geeignet , in das phbilofophifche Syſtem des Ver⸗ 
fafferd gerade von den Eriten ber den Eingang zu eröffnen, 
welche den Meiften, ſowohl die am leichteften zugänglichen, als 
auch, wegen des befondern Inhaltcd und Zufanmenhanges mit 
ihren fonjtigen Studien, die erwünfchteften find. Bon der vor- 
liegenden zweiten Andgabe der religionsphilofophifchen Vorle— 
fungen wird Dies noch in höherm Grade gelten, ald es von der 
erften gelten koͤnnte. Diefe nämlich war, wie und jegt die 
Borrede zur zweiten des Näheren darüber ehrt, zum Behuf 
der Befchleunigung des Drucks etwas eilfertig redigirt worden; 
jest aber hat das Werk durch die vereinten Bemuͤhungen des 
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frühern Herausgebers, D. Marheinefe, und eines neu hinzuges 
tretenen Mitarbeiterd, Lic. Bauer in Bonn, unter vielfeitiger 
Benutzung theild einer Reihe nachgefchriebener Heite, theils einer 
nachgelaſſenen Handfchrift des Verfaſſers, eine Geftalt gewon⸗ 
nen, die in formaler Hinficht faum Etwas zu wuͤnſchen übrig 
läßt, und der trefflichen Redaction der Borlefungen über Aeſthetik 
durd Prof. Hotho gleichkommt, ja vielleicht vor dieſer den 
Borzug eined noch engeren Anfchließend an den Styl und die 
Epredyweife des Verfaſſers, ohne Nachtheil der Präcifion und 
Berftändlichkeit, behauptet. — Ganz andere Marimen hat, bei 
gleich gewijjenhafter und, nach Maaßgabe der Umſtaͤnde, augen: 
ſcheinlich noch ungleidy muͤhevollerer Sorgfalt, der Herausgeber 
der Scjleiermadyerfchen Dialeftif, Prediger Jonas in Berlin, 
befolgt. Diefem war ed nicht um ein Lehr⸗ und Lefebuch zu 
thun , fondern um eine biplomatifch genaue und volljtändige 
Sammlung der Actenftücke, welche nicht ſowohl Schülern, zur 
Erfernung der Philofophie Schleiermachers, ald vielmehr ur- 
theilsfähigen Mitforfchern zur Erwerbung einer foldyen urfnnd- 
lichen Einficht in diefe Philofophie, wie zu einem vollgültigen 
Urtheil über fie erforderlich ift, dienen fol. Für das Studium 
und den Handgebraud; ift Daher dieſes, nur zum geringern Theil 
aus nacdhgefchriebenen Heften, zum ungleich größern aus Schleier: 
machers eigenen handfchriftlichen Entwürfen und fragmentaris 
ſchen Ausführungen, zufammengeftellte Werk, trog der mühfa- 
men Arbeit, die bei feiner Redaction angewandt worden, nichts 
weniger ald bequem eingerichtet. Statt jenes ftetigen, ziemlich 
gleichmäßigen Fluffes der Darftellung, wie in Hegeld Vorle⸗ 
ſungen, finden wir hier nicht weniger als fieben verſchiedene, 
meift über das Ganze fich erftrecfende, aber in fragmentarifcher 
und aphoriftifcher Form abgefaßte Darftellungen;z die einzelnen 
bin und wieder ergänzt und erläutert durch Bruchſtuͤcke von 
Nachſchriften ded mündlichen Vortrags, welche ald Noten unter 
dem Text mitgetheilt werben, die erfte ausführlichite, Die der 
Herausgeber ald Grundlage ber übrigen zu behandeln und in 
diefem Sinne mit fortgehenden Hinweifungen auf die übrigen 
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zu ‚begleiten mit Recht fich veranlaßt gefunden hat, in der, auch 
aus andern Darfiellungen Schleiermachers befamiten, aber von 
ihm nicht eben mit großer Reichtigfeit oder Gewandtheit behan- 
delten Form von Paragraphen mit numerirten Anmerkungen 
und Randbemerkungen. — Wir fagten, daß man diefe verſchie⸗ 
dene Geftalt der aus dem Kachlaffe zufammengeftellter Werke 
charafteriftifch finden fan fuͤr ˖ das Verhältniß beider Berfaffer 
zu dem gegenwärtigen Zuftande des Studiums der Philoſophie 
überhaupt, und ihrer beiderfeitigen Philofophieen insbefondere. 
Hiebei war unſere Meiming dieſe. Wenn vom Studium 
der Philofophie im eigentlichen Sinne, vom Erlernen deffen, 
was fich von diefer Wiſſenſchaft lernen laͤßt, die Rede ift, fo 
wird Jeder heut zu Tage zu Hegel greifen; Hegel beherrfcht, 
wie ehemals Ariftoteles, die Schule, und auch feine Gegner, 
und Diejenigen, die über ihn hinausftreben, finden fich in dem: 
felben Maaße, in welchem fie auf eigentlihe Wiffenfchaftlichfeit 
in der Pbilofophie Anfprudy machen, veranlaft, auf feine Lehre 
einzugehen , nicht blos um fie zu beurtheilen und ihr ihre ge 
fehichtliche Stellung anzumeifen, fondern nm, wäre es auch nur 
in formaler und methodologifcher Hinficht , von ihr zu Iernen 
und fich durch fie zu Höberem oder Weiterem heranzubilven. 
Zum Behufe eines foldyen Studiums nun konnte bei der Echwie- 
rigfeit, welche Hegeld Drudfchriften, die ausgeführten Darftel- 
lungen nicht minder, wie die compendiarifchen Abriffe, dem 
Berftändniffe entgegenftellen, die Gelegenheit nicht anders als 
willfommen fein und mit Begierde ergriffen werben, aus den 
mit'fo vieler Sorgfalt von ihm ausgearbeiteten afadbemifchen 
Borlefungen einen eigentlichen Lehrvortrag, wo nicht über alle, 
doch über einige der wichtigften Haupttheile feiner Philofopbie 
zu entnehmen. Das Intereſſe dagegen, welches an Schleier 
machers philofophifchen Anfı chten und Arbeiten genommen wird, 
ift ſchon darum ein ganz anderartiges, weil die Wirffamteit 
dieſes Mannes, obgleich ihrem innerften Grund und Weſen nach 
gleichfalls aus philofophifcher Quelle ftammend, body mehr dem 
theologiſchen, ald dem philofophifchen Gebicte angehört: Ale 
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Philoſoph hat Schleiermacher während feined Lebens feine 
Schule geftiftet; man war gewohnt, feinen philofophifchen Stands 
punft, obgleich man- von ihm wußte, daß er einen Theil feiner 
Kräfte auf die felbftftändige Ausbildung deffelben ju verwenden 
liebte, doch ald einen. untergeordneten, von andern geſchichtlich 
befannten Etandpunften abgeleiteten oder an fie ſich anlehnenden 
zu betrachten, und feine Bedeutung hauptfächlich nur in den Eins 
fluß zu feßen, den er, wie man fich nicht verläugnen fonnte, Durch 
Ausbildung feines theologifchen Syſtems auf die Theologie geübt 
hat. Allerdings mußte man daher nah feinem Tode auf die 
Bekanntmachung jener Vorträge gefpannt fein, in denen er, wie 
man wußte, feine allgemeinen philofophifchen Principien in zus 
fammenhängender Darftellung entwicelt hatte, aber nicht ſowohl 
um in ihnen unmittelbare philofophifche Belchrung und Forbes 
rung, als vielmehr nur, um einen tiefern und vollftändigern 
Auffchluß über den wiffenfchaftlichen Grund und Zufammenhang 
der theologifchen Denkweiſe des Verfaſſers zu finden. Auch ab- 
gefehen von der Geftalt, in welcher und hier die Dialefrif 
Schleiermachers geboten wird, würden mehr die Kenner, als 
die Sünger der Philofophie, mehr Solche, denen Schleiermacherd 
Lehre ein gefchichtlicy gegebene Objekt der Betradhtung ift, als 
Solche, die von dieſer Lehre noch ihre eigene Bildung erwars 
ten, nach diefem Werke gegriffen haben. Der Herauggeber hat 
daher vollfommen recht gethan, wenn er die Einrichtung deffels 
ben mehr auf das Bedirfniß der Erfteren, ale auf das der 
Letzteren berechnet hat. — Einen vollftändigen Gegenfat zu Dies 
fer Bearbeitung der Schleierımacherfchen Dialektik bildet die 
Bearbeitung , in der und gegenwärtig Prof. von Henning den 
erften Theil von Hegeld Encyflopädie darbietet, welcher die 
encyklopaͤdiſche Darftellung der „Logik“ enthält. Auch biefe 
Darftellung ift mit Auszügen aus Hegels Borlefungen über 
diefe Wiffenfchaft durchwoben, mit folchen, die, wie früher fchon 
die von Gans der „Rechtsphilofophie” beigefügten Auszüge, in 
der Geftalt von „Zufägen”, von dem Terte abgefondert bleiben. 
Diefe Zufäge haben aber hier, fo wie ed die der Geſamint⸗ 
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ausgabe von Hegeld Werfen gefegten Zwede mit ſich bringen, 
eine durchaus populäre Beftimmung ; fie find von dem Heraus» 
geber mit vielem Gefchicfe fo angeordnet, wie dad Beduͤrfniß 
der Anfänger im Studium diefer Wiffenfchaft ed zu erfordern 
ſchien. Eben dadurch indeß gewähren fie audy) dem Kenner, der 
ſich über den Gefammtftandpunft des Hegelfchen Syſtemes his 
ſtoriſch und Fritifch orientiren will, den nicht gering anzufchla- 
genden Vortheil, daß ihm der Ueberblick über das Ganze er: 
leichtert wird, und daß die leitenden Grundgedanfen, die den 
eigentlich wifjenfchaftlichen Kern von Hegeld Darftellung aus 
machen, aber in diefer felbft durch das fcholaftifche Beiwerk 
und die unbeholfene Ausführung des Einzelnen nur allzufehr 
getrübt und verbunfelt werden, klarer und leuchtender dem Blicke 
des Leſers entgegentreten. 

Die Dialeftif nimmt in Schleiermacher's Syſtem, wie 
wir jegt beftimmter fehen, genau diefelbe Stelle ein, wie bei 
Hegel die „Logik“. Auch die übrige Philofophie zerfällt, nad) 
dem erftgenannten Denker, in zwei Hauptwiſſenſchaften: Natur 
wiffenfchaft und Ethik, entſprechend, wie nach dem Letztgenannten 
in Philofophie der Natur und Philofophie des Geifted. Ver: 
gleichen wir die Stellung der Religiongphilofephie in dem Sy- 
fteme beider Denfer: fo feheint in Bezug auf fie zwar fchon 
darum nicht die nämliche Analogie ftatt finden zu Fönnen, weil 
Schleiermacher dad, wofür er den Namen Religionsphilofophie 
zugiebt, für eine Betrachtung, nicht eigentlich von fpefulativer, 
fondern vielmehr von gefchichtlicher Natur gehalten wiffen will *), 
eben diefer Betrachtung aber ſich feinerfeitd nur als Mittel be 
dient, um durch fie den Standpunkt fir die chriftliche Glau—⸗ 
benslchre, als eine ihrem Grunde. und Wefen nach von der Phi: 
lofophie unterfchiedene und durchaus unabhängige Wiffenfchaft, 
zu gewinnen. Indeſſen ift eben dieſes Ausfchließen der Reli- 
gionsphilofophie und Glaubenslehre audy für Schleiermachers 
philofophifchen Standpunft chyarafteriftifch, und die Behandlung 


— —— — — 


*) Vol. Glaubenslehre, erſte Ausg. l. ©. 25 f 
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des Ausgefchloffenen bleibt, troß der Ausſchließung, eine weſent⸗ 
lich philofophifche, dem Geifte und den Principien feines eigens 
thümlichen philofophifchen Standpunktes gemäße und aus ihm 
ſich ergebende. In diefem Einne glauben wir, die vergleichende 
Zufammenftellung beider Denker fortführend,, fagen zu dürfen, 
daß allerdings Schleiermachers Glaubenslehre der Religions— 
philoſophie Hegels entſprechend gegenuͤber ſteht, wie die Dia— 
lektik des Erſteren der Logik des Letzteren, daß aber die Sy— 
ſteme Beider ſich weſentlich dadurch von einander unterſcheiden, 
daß der Schwerpunkt des Hegelſchen innerhalb des Syſtemes 
ſelbſt in die Logik, der Schwerpunkt des Schleiermacherſchen da⸗ 
gegen außerhalb deſſen, was dieſem Denker eigentlich für Epes 
kulation im engern Sinne gilt, in die Theologie oder Glau— 
benslehre zu liegen kommt. 

Für Diejenigen, welche, namentlich etwa durch die Polemif 
verleitet, welche Hegel gegen Schleiermacher zu üben pflegte, 
die philofophifchen Anfichten beider Männer nur ald von eins 
ander abweichende und in Etreit gegen einander begriffene zu 
betrachten gewohnt find, muß es etwas Ueberraſchendes haben, 
wenn fie an der Spige von Schleiermachers Dialeftif ald den 
leitenden Gedanken dieſes Werkes einen folchen finden, Den man 
in unferer Zeit ald das wifjenfchaftliche Eigentum Hegeld aus 
zufehen pflegt, den Gedanken der Einheit und Untrennbarfeit 
der Sogifhen und metaphyſiſchen Wiſſenſchaft. Daß 
in Bezug auf diefen Gedanfen von Feiner Abhängigkeit des einen 
diefer beiden Denker von dem ‚andern die Rede fein kann, liegt 
am Tage. Beide find unabhängig von einander darauf gekom— 
men, und zwar von einem gemeinfchaftlichen Auggangepunfte, 
wiewohl die Ausführung, welche fie beide dieſem Gedanken ges 
geben haben, eine gänzlich verfchiedene ift. Der gemeinfchaft: 
lihe Ausgangspunft nämlich liegt in der frühern Geftalt des 
EC chellingfchen Sdentitätsfnftemes, zu welcher fid) Hegel eine Zeit: 
lang ausdrädlich befannt, Schleiermacher in feinen eigentlich 
philefophifchen Arbeiten, d. h. bejonders in feiner Dialeftif und 
feiner Ethik, in ein Verhaͤltniß geftellt hat, welches einen Durch: 
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gang wenigitend durd das urfpringliche Princip jened Sy 
ſtemes vprangfeßt, wiewohl ein Theil feines Inhalts, nament- 
lid) der naturphilofophifche, ihm fremd geblieben oder von ihm 
zur Seite geftellt worben ift. — Das Identitaͤtsſyſtem hatte im 
feiner : „‚intellectuellen Anſchanung“ auf alle eigentlidhe Logik 
fowohl, ald auch Metaphyſik verzichtet. Die Identität, deren 
Idee diefe Philofophie realifiren wollte, war Sdentität der Ger 
genfäge — coincidentia oppositorum — überhaupt, alfo na 
mentlich auch Identität der Vernunft s und Erfahrungserfennts 
niß, des Denfend und der Anfchauung. Darum fonnte fie dem 
Begriffe einer reinen Bernunfterfenntniß oder Denfwiffenichaft, 
wie nach der ehemald davon gefaßten Vorftelung die Metaphys 
fit und die Logik fein follten, feine Gültigfeit zugeftcehen. Die 
philofophifche, die fpefulative Erkeuntniß, als folche, beitand ihr 
eben wefentlich in der Identität des rationalen und des empiris 
fchen Elementes, und war daher nothwendig theild Natur, theils 
Geſchichtsphiloſophie; ein Drittes über oder neben dieſen beis 
den kannte fie nicht. Indem aber jene Philofophie ſich folchers 
‚geftalt die Aufgabe ftellte, die Natur = und Gefchichtserfenntmiß 
zur philofophifchen zu erheben, dad empirifche Element mit dem 
rationalen, Das reale mit dem idealen zu durchdringen, fo bes 
durfte fie Dazu mwefentlic der Methode; und woher diefe 
Methode nehmen, wenn eine reine logifche Spekulation, durch 
die fie. hätte gefunden werben koͤnnen, für unmöglich erflärt 
war? Der urfprüngliche Sinn ded Syſtemes ging unftreitig 
dahin, daß der Begriff der Methode, als folcher, in jener intel 
lectnellen Anſchauung enthalten fei, welche zugleich dag Alpha 
und dad Omega, der Ausgangspunkt und das Endziel des Ganz 
zen, fein ſollte. Darftellen follte ſich die Methode nur durch die 
That, d. h. durch die wirkliche, wiffenfchaftliche Ausführung 

der fpefulativen Natur» und Geſchichtsanſchauung. Aber man 
weiß, wie bald in dem Verfuche folder Ausführung das Ey 
ftem an fich felbft irre ward, wie häufig ed Die Formen und 
den Ausdruck wecjelte, und wie cd in allem biefem Formens 
wechſel zu feiner wiffenfchaftlichen Selbftbefriedigung gelangen 
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konnte. Hier mm ift fowohl Schleiermacher'n, ald Kegeln, bad 
Berdienft zuzuerkennen, daß beide unabhängig von einander ben 
Mangel erkannten, der das Identitätöfyftem nicht zur willen 
ſchaftlichen Vollendung gelangen ließ. Aeußerlich betrachtet 
könnte man diefen Mangel nur ald den Mangel einer wiffen- 
fhaftlihen Methodologie bezeichnen; — Hegel oder. feine 
Schuͤler haben in diefem Sinne das Identitaͤtsſyſtem geradehin 
ded Mangels der Methode befchuldigt, was, wie man ſieht, 
auf einer Berwechfelung beruht, die jedoch infofern nicht ohne 
Grund ift, ald der Mangel der Methedolsgie nothwendig eine 
große Unvollfommenheit und Unficherheit der Methode zur Folge 
haben mußte. Allein der eigentlidye Grund des Mangels lag 
tiefer, die Methodologie felbft war nicht ohne eine Wiffenfchaft 
zu gewinnen, die in dad gegenfeitige Berhältniß des Wiſſens 
und des Eeind zu einander eine von der anfhanenden Betrache 
tung des Einzelnen in Natur und Geſchichte unabhängige und 
dDiefer Betrachtung, — der einzigen, welche das Identitaͤtsſyſtem 
für die wirklich philofophifche oder mwiffenfchaftliche hatte gel- 
ten. laffen wollen, — vorangehende Einficht gewährte. - Auch 
das hat Schleiermacher nicht minder Far erfannt, wie Segel; 
er hat daraus, gleich diefem, die nothwendige Ineinsbildung 
der Logik, ald der methodologiſchen Wiffenfchaft, mit der Mer 
taphufif, als der Wiffenfchaft von den innerften Griinden des 
Wiſſens, gefolgert. „Die Regeln der Verknüpfung des Wiſſens“, 
fo hören wir ihn fagen (Dialektik S. 7), „wenn man fie wife 
ſenſchaftlich befigen will, find nicht von den innerften Gründen 
des Wiffend zu trennen. Denn um richtig zu verfmipfen, fann 
man nicht anders verfnipfen, ald die Dinge verfnüpft find, 
mwofür wir feine andere Bürgfchaft haben, als den Zuſammen⸗ 
hang unſeres Wiſſens mit den Dingen.“ 

An die eben angeführten Worte finden wir jedoch bei Schlei⸗ 
ermacher einen andern Eat gereiht, der und dienen kann, den 
Unterfchied zwifchen ihm und Hegel in der Ausführung dieſer 
Miffenfchaft, welche, der Idee und dem hifterifchen Urſprunge 
aa, bei Beiden als eine und bdiefelbe erfcheinen kann, zu 
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bezeichnen. Den vorigen Sat umkehrend nämlich fagt er: „Die 
Einficht in die Natur des Willens, ald auf die Gegenjtände 
ſich beziehend, kann ſich in nichts Anderem ausjprechen und ver 
förpern, als in den Regeln der Verknüpfung. Denn Sein und 
MWiffen fommen nur vor in einer Reihe von verfmüpften Erz 
fheinungen.” Zwar da auch Hegel die Einheit der Logik und 
Metaphyſik behauptet, fo wird eine Umfehr des Satzes, wel 
cher die Nothwendigkeit, mit der logifchen Betrachtung die mes 
taphyſiſche zu verbinden, ausfagt, auch bei ihm vorfommen muͤſ⸗ 
ſen. Allein dieſe Umkehr erfolgt dort auf andere Weiſe. Nicht 
daß die metaphyſiſche Einheit ſich nur in der Form der Logik 
bethätigen könne, behauptet Hegel, wie dort Schleiermacher, 
fondern daß die metaphyſiſche Betrachtung, vollitändig durch— 
geführt, auch zur logifchen werden oder die logiſche umfajjen 
muͤſſe. Dem entfpricht audy die Ausführung beider Werfe: in 
Schleiermachers Dialeftif waltet die logifche Betrachtweiſe vor, 
in Hegeld Logik, troß ihres Namens, die metaphyſiſche. Ob: 
gleich nämlich Schleiermacher zwei Theile der Dialeftif an- 
nimmt: einen „trasfcendentalen”, und einen „formalen oder tedys 
nifchen“, wovon der erfte etwa der Metaphyſik, der zweite der 
Logik zu entfprechen ſcheinen fünnte: fo zeigt doch nicht nur 
die Stellung beider Theile, nach der Rechenſchaft, die er ©. 
35 davon giebt, daß er das technifche oder formale Element 
ald den Zweck der dialeftifchen Unterfuchung anfieht, fondern 
auch die Behandlung des trangfcendentalen Theild behauptet 
überall den wefentlich logifchen Charakter, der ſchon in den ans 
geführten Worten angefündigt war. Schleiermacher üft, vermöge 
diefes Charakters feiner ngwrn Yriooogia, dem urjprünglichen 
Sinne des Identitaͤtsſyſtems nach einer Seite hin beträchtlich 
näher geblieben, ald Hegel; er hat nur einen Schritt über 
daffelbe hinaus gethan, während Hegel nady derfelben Richtung 
bin deren mehrere gethan hat; nach der andern Geite jedoch 
ift er weiter ald Hegel davon abgewichen. Dieß nämlidy fteht 
bei Schleiermacher feit, daß eine Erkenntniß im firengen Wort; 
finne, eine „wahre, reale Weltweisheit” nur da vorhanden iſt, 
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wo Spekulation und Empirie in Eins zufammenfallen, eben fo, 
wie fie in der „intellectuellen Anfchauung” bes Identitaͤtsſyſtems 
in Eins zufammenfallen follten. Er weiß nichts von jener 
Selbſtgenuͤgſamkeit der Logifchen dee, welche bei Hegel fo ſehr 
in den Vorgrund tritt, daß fogar die realphilofophifche Erfennts 
niß auf dem Gebiete der Natur und der Geſchichte dagegen 
ur ald ein Untergeordnete und Abgeleitetes erjcheint. Die 
dialektifche Unterjuchung überhaupt hat bei ihm nur den Werth 
einer propädeutifchen; fie madıt fich, ftreng genommen, nirgende 
ald Selbſtzweck, fondern überall nur ald Mittel zu böhern 
Zweden gelten. Eben dieſes Bewußtjein aber, welches fie über 
ſich ſelbſt hat, führt fie folgerecht zu dem Refultate, daß eine " 
fo vollfommene Durchdringung des Spekulativen und des Ems 
pirifchen, wie eine ſolche erft die „wahre, reale Weltweisheit“, 
oder der „eigentlich gefuchte Begriff der Philofophie” fein würde 
(©. 142), und nur in einem Wiffen um die Totalität des Seins 
erreichbar wäre; d. h. da diefe Totalitaͤt für und Menfchen 
in der Unendlichkeit liegt, daß fie überhaupt nicht erreichbar ift, 
fondern daß die Stelle einer ſolchen ung eine „begleitende Bes 
ziehung“ des Speculativen auf das Empirifche, und umgekehrt, 
oder eine „wiflenfchaftliche Kritik“, als „relative Geftalt der 
Weltweisheit“, vertreten muß. — Diefed Refultat bezeichnet die 
Abweichung der Schleiermacherfchen Philofophie von dem Schels 
ling’fchen Identitaͤtsſyſteme, fo wie auch, in realphilofophifcher 
Beziehung, von Hegel, der in feiner Behauptung eines „abſo⸗ 
Iuten Wiſſens“ wiederum mit der dee der „intellectuellen Ans 
ſchauung“ auf dad Vollſtaͤndigſte zufammentrifft. 

Aus dem, was wir fo eben über den Charakter der Schleis 
ermacherfchen Dialeftif fagten, ergiebt fi), in welchem Sinne 
wir die Behauptung wagen durften, daß der Schwerpunft ber 
Philoſophie dieſes Denkers nicht nur außerhalb der Dialektik, 
fondern überhaupt außerhalb derjenigen Dieciplinen liegt, die 
er felbft ald fpeculative (nicht ald philofophifche; 
diefed Wort nämlidy hat bei ihm, wie aus dem vorhin Anges 
führten erhellt, eine andere Bedeutung) bezeichnet. Er felbft giebt 
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innerhalb der Dialektif eine umftändliche Nechenfchaft über die 
fpeculative Bebentung der beiden Ideen, in welche oder zwis 
fchen welche diefer Echwerpunft ohne Zweifel fallen wird: die 
bee Gottes und die Idee der Welt *); und wir glauben 
nicht zu irren, wenn wir voraudfegen, daß diefe Eroͤffnungen 
von allen uͤbrigen Theilen des Werkes die meiſte Aufmerkſamkeit 
auf ſich ziehen werden. Wir begegnen hier, anders geſtellt und 
motivirt, demſelben Satze, der an der Spitze der „Glaubensleh⸗ 
ren‘ fo viel Auffehen erregt hat; er lautet bier fo (S. 151 
vgl. ©. 150): „Den transfcendentalen Grund für unfere Ge 
wißheit ſowohl im Denfen und Wiffen, ald auch im Mollen, 
haben wir nur in der relativen Identität des Denfens und 
Wollens, nämlich im Gefühl.” Diefer Eat erfiheint bier, mes 
nigftend was feine negative Seite, namentlich die gegen die Abs 
folutheit ded Denkens und Wiſſens gefehrte, betrifft, als eine 
confequente Folgerung aus der Art und Meife, wie der Denk 
und Wiffensproceß von dem VBerfaffer dialeftifch aufgefaßit wird. 
Diefer Proceß nämlich ift ihm, entfprechend der Grundans 
ſchauung des Identitaͤtsſyſtems, eine Bewegung zwifchen Ge 
genfägen, den Gegenfägen von Ideal und Real — fubjectiv 
gefaßt von Begriff und Urtheil, objectiv gefaßt von Kraft 
und Erfheinung. Der Grund diefer Bewegung, — nämlich 
der objective, trangfcendentale, der blos formale Grund würde 
in der gegebenen Befchaffenheit des Enbjectd zu fuchen fein, — 
fann nur in der Einheit der Gegenſaͤtze liegen; die Einheit alg 
folche aber, d. bh. die Gottheit, wird nicht, wie die Ges 
gerfäge, im Denfen oder vom Miffen felbit erfaßt, fondern ihm 
vorausgefett. Sie ift Gränze des Denkens und Wiſſens, und 
zwar Graͤnze nach oben, nad) der Seite des Begriff oder 
der Kraft; — nach unten, nach der Eeite des Urtheild oder 
der. Erfcheinung, bildet (S. 117) die Materie folche Gränze, 





*) Dialeftit ©. 113 ff. ©. 150 ff., nebft den entſprechenden Stel— 
len der Beilagen, unter denen bejonders demerkenswerth: Bei: 
lage FE (aus dem Zahre 1831) ©. 523 ff. 
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— aber nicht, wie Dad, was zwifchen diefen beiden Endpunften 
nach oben und nad) unten liegt, Gegenftand des Denkens und 
Wiens. — Wer fieht nicht, daß hiermit ein Verhaͤltniß der 
Aeußerlichkeit zwifchen der Wiffenfchaft als folcher uud dem— 
jenigen gefett wird, wad doch in letzter Inſtanz den Mittels 
punkt ausmacht, auf den fi) alles Denfen und Wiffen bezicht, 
auf den es fich insbefoudere, in Folge feiner von Haus aus 
theolegifchen Richtung, bei Schleiermacher beziehen mußte? 
Offenbar fonnte bei diefer fpefulativen Grundanficht die Bes 
jiehung auf diefen Mittelpunft nur eine indirefte, durch ein 
dazwifchen tretendesd pofitived Moment vermittelte fein. Nicht 
die Gottheit ald ſolche, fondern nur dad Gefühl, als die 
Art und Weife, wie wir die Gottheit in und haben, könnte als 
unmittelbarer Gegenſtand der Wiſſenſchaft gelten, welche, 
nicht unmittelbar mit der philofophifchen Speculation als fols 
cher identifch, aber, als ihre nothwendige Ergänzung, durd) fie 
gefordert, dad eigentliche Gentrum aller wifjenjchaftlichen Arbeis 
ten des berühmten theologifchephifofophifchen Deufers bildet. 
Die Hegelſche Echule hat in ihrer Oppojition gegen dies 
fen, wie wir bier fehen, auch dialektiſch von Schleiermacher 
begründeten Etaubpunft feiner Glaubendichre den Gegenfaß 
auf eine Epitze gejtellt, daß man meinen follte, wenigitend auf 
theologifchem Gebiete, wo der Kampf zwifchen beiden Theilen 
bauptfächlich zum Ausbruch fam, fünne gar feine Gemeinſchaft 
unter ihnen Statt finden. Uud doch findet ſich bei näherer Uis 
terfuchung, daß dem Feineswegs fo iſt. Die urjprüngliche, in 
feinem Theile der Wiſſenſchaſt fi) ganz verläugnende Ders 
wanbtfchaft beider Syſteme tritt innerhalb des theologiſchen 
Gebietes noch auffallender, als anderwärtd, hervor, und beur⸗ 
kundet ſich auch Außerlich vielfach durch die Art und Weiſe, 
wie wir in manchen Süngern beider Meijter die Einfluͤſſe ders 
felben einander gegenfeitig berühren und in kaum unterſcheid— 
baren Uebergängen in einander verfchmelzen fehen, oder wie 
wir andere folche Sünger, ohne eine fehr auffaliende oder fehr 
tief greifende Umwaͤlzung ihrer Denfweife oder ihres Glau— 
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bensbekenntniſſes, and einer Schule in die andere hinäberzichen, 
das eine Syſtem mit dem andern vertaufchen fehen. Um fo 
intereffanter wird ed, den theologifchen Gegenfaß, der dennoch 
zwifchen beiden unläugbar beiteht, in feinen charafteriftifchen 
Merkmalen aufzufaffen, und feinen wiffenfchaftlichen Gründen 
und Beziehungen nachzugehen. Dies it auf gründliche und 
lehrreiche Weife geleitet worden in der Darftellung , welche 
Baur in feiner „Gnoſis“ von den theologifchen Syſtemen bei- 
der Denfer gegeben hat; wir im Gegenwärtigen befchränfen 
und auf einige Bemerfungen, zu welchen theild die Schleierma- 
cherſche Dialeftif , theild die neue Ausgabe der religionsphilos 
phifchen Borlefungen Hegeld Veranlaffung giebt. — Nichte 
ſcheint näher zu liegen, nach der Art und Weife, wie Schleier 
macher und wie Hegel die Immanenz der Gottheit, der Erftere 
im Gefuͤhl, der Keßtere im Denfen, beftimmen, ald daß bei dem 
Erfteren die Religion höber als die Philofophie, bei dem Letz— 
teren die Philofophie höher als die Religion werde zu ftehen 
fommen. Dennoch finden wir, daß beide Männer diefe Folges 
rung feineswegs anerkennen. Schleiermacher, obgleich er eine 
Ammanenz der Gottheit ftreng genommen nur im religidfen Ge 
fühle behaupten fann, proteftirt doch (Dialeftit ©. 152) auds 
dritclich dagegen, daß die dialeftifche Erfenntniß, die zum Be 
griffe Gotted fomme, ohne vom Gefühle auszugehen, ein Ges 
ringered fei, als das religidfe Gefühl. Vollkommenheit und 
Unvollftommenheit, behyauptet er, feien in Beiden gleich vertbeilt, 
nur nach verfchiedenen Seiten. Die „Anſchauung Gottes’ — 
fo nämlich nennt Schleiermacher den durch rein Ddialektifchen 
Fortgang vom Denfen und Wiffen zur Gränze des Denfend 
und Wiffend gebildeten Begriff der Gottheit, — „werde nie wirf 
lich vollzogen, fondern bleibe nur indirecter Schematismus.“ 
Dagegen bleibe die Anfchauung unter diefer fchematifchen Form 
völlig rein von allem Fremdartigen, was von dem wirflich Voll 
jogenen, dem religidfen Gefühle, nicht auf gleiche Weife gelte: 
in diefem nämlich fei „das Bewußtfein Gotted immer an einem 
Anderen; nur an einem Einzelnen fei man ſich der Totalität, 
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nur an einem Gegenfag (zwifchen dem eignen Sein und dem 
außer und Gefettten) fei man ſich der Einheit bewußt.” Bon 
Hegel iſt und zwar Feine Aeußerung erinnerlich, welche ſich nach 
der entgegengefegten Seite eben fo bejtimmt und unzweideutig 
erflärte. Die vielfachen Aeußerungen, welche man anführen 
könnte, als enthaltend die Vorausfegung einer gleichen Dignitaͤt 
der Religion und der Philoſophie, enthalten meift zugleich mehr 
oder minder ausdrücklich die VBorausfegung, daß nicht nur — 
was befanntlicy zu den entfchiedenften Behauptungen des Hes 
gelfchen Syſtems gehört, — die Religion in der Philoſophie, 
fondern daß auch umgefehrt die Philoſophie in der Religion 
an und für fih enthalten ſei; nämlich fie fprechen von der Res 
ligion nicht, ald von einer Eigenfchaft oder einem Befigthume 
des einzelnen Individuums, welches, wie audy Segel nicht in 
Abrede ftellt, religiös fein Fann, ohne Philoſoph zu fein, fons 
dern ald von einem organifchen Gefammtbegriffe, in welchem 
die Totalität der Entwicdelungen, zu welchen eben auch die Phis 
Iofophie gerechnet wird, fchon mitumfaßt if. Dennoch glauben 
wir aus der Haltung der HDegelfchen Philofophie im Ganzen, und 
namentlich der Religionsphilofophie, fchließen zu dürfen, daß ihr 
Urbeber weit eutfernt war’, den Beſitz der fpefulativen Idee 
auch in Bezug auf das Individuum für ein Höheres zu achten, 
als die unbefangene Religiofität des Gemuͤths; nicht minder 
weit, wie umgekehrt Schleiermacher, den Beſitz Des religiöjen 
Gefühls für ein Hoͤheres, ald den Beſitz des ſpekulativen Ges 
danfend. — ch überlaffe e8 dem Leſer, ob er für dieſe beiders 
feitigen Meinungen eine andere Deutung zu finden vermag, befenne 
jedoch meinerſeits, darin von der einen, wie von der andern 
Seite nur eine Inconſequenz finden zu koͤnnen. Am befremds 
lichjten erfcheint mir die Aeußerung Schleiermachers, ja ich kann 
nicht umbin, diefelbe im hoͤchſten Grade gefahrtrohend für das 
Princip zu finden, welches er zur Grundlage feiner gefamnten 
Theologie gemacht hat. Was nämlich enthalten die amgeführs 
ten Worte dieſes Dialektikers Anderes, als eine Gleichitellung 
jened nach ihm rein auperlichen und negativen Denfbegriffs, 
2-itihr, f. Philoſ.u. ſpet. Theol. Neue Zoize, N. (9 
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der und Gott nur als jenfeitige Vorausſetzung, nur ald abfos 
Inte Gränze des Dentens und Wiſſens kennen lehrt, mit der 
angeblichen Immanenz der Gottheit im Gefühle? Solche Gleidy 
ſtellung aber, wird durch fie nicht der Begriff dieſer Immanenz 
verflüchtigt und entwertber; wird nicht mit der einen Hand 
dem religidfen Gefühle genommen, was ihm mit der audern ges 
geben war, nämlich eben der wirkliche Beſitz des Göttlichen als 
eined inwohnenden und fchlechthin gegenwärtigen? Dffenbar 
trifft Diefer Einwand jene Aeußerung nur in fo fern nicht, als 
wir annehmen dürfen, daß der Berf. Das religidfe Element als 
folhed, die unmittelbare Gewißheit des Goͤttlichen, aus 
dem Gefühle in das Denken binüberträgt. Diefe Annahme wärbe 
gwar übereinftimmen mit dem S. 475 Bemerften, wo jede „uns 
mittelbare Gewißheit” als eine und diefelbe bezeichnet wird 
für den religiöjen, den ethifchen und den fpefulgtiven Geſichts⸗ 
punft, für leßtere beide „im Uebergewicht der Unmittelbarteit, 
fo daß jie ihnen den Namen giebt, und Gott, der urfprünglich 
religiöfe Ausdrud, überall vorkommt’; aber fie ift fchwer zu 
vereinigen mit dem Dennoch behaupteten Unterjchiede des Spe—⸗ 
tulativen vom Religidfen, nach welchem in dem erfteren „Die 
Anſchauung Gottes nicht wirflicy vollzogen fein“, es alſo nicht 
zu jener actualen Immanenz der Gottheit, wie im Religidjen, 
fommen joll. Demungeachtet bleibt die zuletzt angeführte Deus 
tung der fonderbaren Rede die einzig mögliche, und wir muͤſſen 
demzufolge und befennen, daß Echleiermacdyer an Diefer Stelle, 
feiner fonftigen Abficht zuwider, das religidfe Moment, d. h. 
das Moment der Immanenz des Göttlichen, eben fo fchr in Das 
Denken und Wiſſen fegt, wie in das Gefühl. Iſt aber Dem 
ſo, jo wird man ſchwerlich in Abrede ftellen koͤnnen, daß Der 
Verfaſſer hiermit denjenigen gewonnened Epiel giebt, welche 
darauf dringen, dad Denfen als ſolches, Das reine fpekulative 
Denken, über jene Aeußerlichkeit hinauszufuͤhren, in welcher es 
auf dem Standpunkte der Schleiermacherfchen Dialektik, feinem 
Inhalte gegenüber, befaugen bleibt; daß, mit andern Worten, 
Schleiermacher, der Mangelhaftigkeit feines Staudpunktes, obue 


die philofophifche Literatur der Gegenwart. 285 


ed zu merken, eingeſtaͤndig, felbit den Weg zeigt, der ſchon fo 
manche feiner Echüler und Anhänger von ihm zu Hegel bins 
übergeführt hat. — Ein ähnliches Eingeftänbniß nach entgegen⸗ 
gefeßter Seite liegt in der entfprechenden Inconſequenz, deren 
fih Hegel fchuldig gemacht hat. Diefer Denker gebt, wie bes 
kannt, ausdrüdlicd von dem Satze aus und ftellt ihn überall 
in den Vorgrund, den wir bei Schleiermacher mur, fo zu fagen, 
ald einen wider Willen ihm entfchlüpften betrachten mußten: 
baß der abfjolute Inhalt einer und derfelbe, die Immanenz des 
Goͤttlichen eine und diefelbe ift in der Religion und in der Phi⸗ 
Iofophie. Der Unterſchied beider wird von ihm nicht als Uns 
terfchied des Gefühle vom Denken, fondern der Vorſtel⸗ 
lung vom Denfen beftimmt ; Vorftellung ift die Form, in wels 
her die Religion, Denken die Form, in welcher die Philvfophie 
den abfoluten Inhalt erfaßt. Da nun das Denken von Hegel 
fonjt überall als die vollfommnere, dem Inhalt abäquatere Form 
gefaßt wird, fo follte man meinen, daß der Befit dieſer Form 
auch einen wefentlichen Vorzug für das Subjekt, in feinem Ber 
bältmiffe zum Abfoluten, begründen müffe. Finden wir nichtödes 
fteweniger Died als Hegeld Meinung nicht ausgefprochen: fo 
würbe man dem großen Denfer wohl Unrecht thun, wenn man 
meinen wollte, daß er nur aus Accommodation, oder um den 
Schein des Hochmuths und der philofophifchen Ueberhebung zu 
vermeiden, feine Anficht zurädgehalten habe Es mag para⸗ 
dor fcheinen, aber ich wage die Behauptung, daf es, wie 
dort bei Schleiermacher eine unwillführliche Anerkenntniß der 
wahren Bedeutung des Denkens, fo hier bei Hegel eine ums 
willführliche Anerfenntniß der Bedeutung des Principe der Pers 
ſoͤnlichkeit ift, welche zu biefer Gleichftellung der Religion mit 
ber Philofophie bewogen bat, Weil nämlicd in rein theoretis 
ſcher Beziehung, die freilich in feiner begrifflichen Beſtimmung 
der Religion und der Philofophie Die vorwaltende, ia die eigents 
lich allein hervortretende ift, über den Vorzug der letztern wor 
der erjteren Fein Zweifel fein könnte: fo ift anzunehmen, daß 
Hegel'n bei jenen Aeußerungen vorgeſchwebt hat, wie das thcos 
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retifche Moment hier keineswegs das einzig werthbeitimmende 
fein kann, wie ed vielmehr wefentlich darauf ankommt, welche 
jener beiden Mächte, die Religion oder die Philoſophie, tiefer 
in das geiftige und fittliche Sein oder die Eubitanz ded ne 
dividuums eingreift, oder ſich als perfonbildende erweift. 

In Bezug auf das oben erwähnte Princip, Dad Princıp 
der Perfönlichkeit, ftehen die Philofophieen Schleiermachers und 
Hegeld auf eine Weife neben einander und einander gegenüber, 
daß nicht nur gegen beide von außen, fondern daß eben fo ſehr 
von dem Staudpunfte einer jeden derfelben gegen die andere, die 
Anklage der Nichtbeachtung oder auch der ausdrüdlichen Vers 
legung dieſes Principesd erhoben wird. Gegen Echleiermacher 
ift bekanntlich vielfach, Die Anklage des „Spinozismus“ erbos 
ben werden ; was und gegemwärtig in feiner Dialektik gcbos 
ten wird, werden Diejenigen, von denen Diefe Anklage hauptſäch— 
lich ausging, wenig geeignet finden, fie zu widerleaen. Aber 
nicht nur Die gewöhnliche, deiftifche fowohl, als Firchliche Ors 
thodorie wird ſich durch dieſe Beftimmungen nicht befriedigt 
findet, ſondern man jan fidy auch nicht verlaͤugnen, Daß Dies 
felben in der Hauptſache ganz geeignet ſind, die Schleierma— 
cherfche Lehre in die Kategorie desjenigen zu fielen, was von 
Hegel in der berühmten Stelle der Borrede zur Phaͤnomenologie 
des Geiſtes (S. 14 der neuen Ausgabe), welche feine Anhän— 
ger zum Schibolerh für dasjenige gemacht haben, was ihnen 
als dad Princip der Verfönlichkeit gilt, als Spinozismus be 
zei net wird. Als „Eubftanz‘ wird freilich von Echleiernias 
cher die Gottheit nicht in fo fern gefaßt, daß er felbft es wäre, 
welcher dieſe Kategorie auf fie anwendete. Im Gegenfate hierzu 
erkeunt er es (8. 531) ausdruͤcklich ald „das religiöfe Inter— 
eye an, „Den transfcendenten Grund, wie als Lebensquelfe, 
fo auch als Yeben, zu faffen, weil naͤmlich das Leben nicht 
koͤnne aus den Tode kommen, der nicht it.“ Allein wenn cr 
jogleich hinzufügt: „Das abfolute Sein ift immer Leben, als 
die Gegenſäͤtze aus füh entwickelnd, aber, weil zeitlos, nicht in 
ſie uͤbergehend“: yo wird ihm von Hegelſcher Seite, und zwar 
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. wohl nicht ohne fpekulative Berechtigung, erwidert werben, 
„daß es, wenn das Abfolute ald Subject, ald Perjen, ja auch 
ſchon, wenn ed ald Leben gefaßt werben fell, eben darauf 
anfommt, es nicht außerhalb der Gegenfüge zu halten, fendern 
eö, feinem Weſen unbefchadet, in die Gegenfüse eingehen und 
ſich aus ihnen in feiner wahren Geftalt wiederum zurüdnehmen 
zu lajjen. Daß die Gegenfäge ald folche nothwendig in der 
Zeitform gefeßt feien, und Gott, wenn er in die Gegenſaͤtze eins 
gehe, nothwendig zum zeitlichen werde, ftellt Degel eben in Ab> 
rede; — ob hier nicht Schleiermacher gegen ihn im Rechte fei, 
und Gott, wenn er im Ernfte als Perſon begriffen werden foll, 
auch der Zeitform nicht entfremdet bleiben dürfe, iſt eine andere 
Frage, auf Die wir hier nicht weiter eingehen koͤnnen. So viel indeß 
dürfte nicht zu verfennen fein, daß Hegel in der abjtracten, 
rein begrifflihen Beſtimmung ded Abſoluten zur Form 
der abfoluten Eubjectivität, Perfönlichfeit oder Geiſtigkeit, einige 
Schritte weiter gegangen ift, ald Schleiermacher. Schleiermas 
chers Gotteöbegriff hat namentlich darin allerdings eine gewiſſe 
Lerwandtfchaft zum Epinozifchen, daß in ihm die Beſtimmun— 
gen der Endlichfeit nur aufgehoben, aber nicht zugleich wies 
dirbergejtellt find. Gleich dieſem (welcher, wie befannt, die 
göttliche Subftanz ald eine Unendlichkeit von Attriburen , das 
Denfen aber nur ald eines diefer Attribute fett), verbält er 
fich, obgleih im Denken erfaßt, wefentlich negativ gugen dag 
Denfen, weil in dem Denfen jede Beftimmung zugleich eine 
Terneimung ijt, in der Gottheit aber nur Bejahungen, und 
ferne Berneinungen gefegt fein follen. In die ſem Sinne if 
Segeld Begriff der Gottheit, als der „abjoluten dee, ohne 
Zweifel als ein entfchieden antifpinoziftifcher anzuerfeunen; da— 
gen dürfen wir eben fo wenig anftehen, dieſen Begriff ale 
inbegriffen unter den „Gonftructionen der Gottheit‘ anzufehen, 
welche Echleiermacher feinerfeits (©. 113) ald pantbeifti- 
ſche bezeichnet. Denn wenn es auch nicht gerade eine Stei— 
gerung des Begriffs der Kraft ift, wodurch Segel zu feiner 
abjoluten Idee gelangt, jo iſt es Doch eine Steigerung des Begriffs 
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als ſolchen, des begreiflichen Erkennens; und eben dies ift es, 
was Schleiermacher Pantheismus nennt, daß der fich felbit zur 
Totalität fteigernde Denfbegriff ald das Abfolute oder als 
die Gottheit gefeßt wird: — eine Anwendung ded Namens, ges 
gen welche von fprachlicher Seite gewiß nicht einzuwenden ift, 
fo febr fih auch die Hegelfche Schule dagegen fträuben mag, 
welche den Namen des Pautheismus nur auf eine ſolche Denfs 
art angewendet wiffen will, welche nie in eined Menfchen, ges 
ſchweige in eined Philoſophen, Sinn gefommen ift. 

Es giebt übrigens in der Philofophie Schleiermachers noch 
ein Moment, welches diefelbe auf dem concreten Gebiete der 
Geſchichts- und Religionsphilofophie in ein ganz anderes Vers 
haͤltniß zur Idee der Perfönlichkeit feßt, ald die Hegelfche; aber 
diefed Moment liegt außerhalb der Gränzen der Diafeftif, und 
wird durch letztere höchitend nur in ganz abitrafter Weife von 
fern angedeutet. Es ift dies nämlich der ethiſche Sag, 
welchen wir in dem, gleichfalld aus Schleiermachers Nachlaß 
herausgegebenen „Entwurf eined Syſtems der Gittenichre * 
(S. 93) fo ausgedruͤckt finden: „Da alles firtlich für fich zu 
Setzende, ald Einzelnes, zugleich auch begriffemäßig von allem 
andern Einzelnen verjchieden fein muß: fo miüffen auch die 
einzelnen Menfchen urfprünglich begriffemäßig von einander vers 
ſchieden fein, d. b. jeder muß ein eigenthuͤmlicher fein‘. Durch 
diefen Satz, deffen confequente Durchführung der Ethik diejes 
Denkers einen von der Hegel’fchen , mit der fie fonft in ihrer 
organischen Grundlage und objeftiven Haltung manches Vers 
wandte hat, wefentlich unterfchiedenen, und zwar feineswege zu 
ihrem Nachtheile unterfchiedenen Inhalt giebt, hat Schleierma— 
cher von jener realen Bedeutung der Perfönlichkeit, von der wir 
vorhin bemerften, daß Hegel fie in feiner Werthſchaͤtzung Des 
religidfen Moments, gegenüber dem philofophifchen, zwar gleiche 
fall anerfannte, aber nur verſteckter Weiſe, und nicht ohne eine 
inconfequente Abirrung von feiner fonftigen Richtung, anerkannte, 
auf entfprechende Weiſe offenkundig Befig ergriffen, wie Hegel 
umgefehrt von der realen und abfoluten Bedeutung der Denks 
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allgemeinheit offen Beſitz genommen hat, welche bei Schleiers 
macher auf einem im Grunde unerlaubten Seitenwege einges 
Ihmuggelt ward. Auch bei Schleiermacher übrigens ift ed dad 
religiöfe Element, in welchem fich diefes Princip der abjoluten 
Individualitaͤt oder Perfönlichkeit hauptfächlich berbätigen foll. 
Man erinnert fich aus den „Neben über die Religion” der Art 
und Weife, wie dort die Neligion, als jolche, in den Mittels 
punft der Perfönlichkeit jedes einzelnen Individuums gefegt und 
ald eine Kunftion nicht einer einzelnen Geiſtes- oder Seelenkraft, 
fondern recht eigentlich des ganzen Menfchen, bezeichnet wird ; 
in entfprechendem Sinne wird auch in der Eittenlehre (S. 138) 
für jedes Einzelwefen „ein eigenes und abgeſchloſſenes Bezeich- 
nungögebiet der Erregung oder des Gefühle’ gefordert; 
ja die Religion wird (ebendaf. ©. 247) ausdruͤcklich als „der 
Vernunftgehalt nur in dem eigenthuͤmlichen Erfennen‘ 
bezeichnet. Man könnte fich hiernach wundern, daß Echleier: 
macher von dem folchergeftalt auf dem Gebiete der philoſophi— 
hen Ethik von ihm gewonnenen Princip nicht einen noch aus— 
gedehnteren Gebrauch, namentlich auf dogmatiſchem Gebiete, ges 
macht hat. Die lebendige Erfenutniß der Bedeutung des In—⸗ 
dividuellen und Perfönlichen im creatürlichen Geifte und nament: 
lich im religidfen Gefühle, als dem höchiten Lebensmomente dies 
ſes Geiftes, hätte ihn, follte man meinen, darauf führen muͤſſen, 
auch feinen Begriff der Gottheit lebendiger, concreter und indis 
vidueller zu geftalten, als ed in der That von ihm gefchehen ıft. 
Aber hier war ihm feine Metaphyſik im Wege, welcher , wie 
bemerkt, jenes ethifche Moment fo gut wie gänzlich fremd iſt. 
Daß er ſich diefer Metaphyſik nicht hat entäußern fönnen in 
einer Darſtellung, welche er doch ausdruͤcklich für eine nicht 
aus Metaphyſik, fondern aus der Reflerion über dad (weſentlich, 
nah Schl.'s eignem. ausgefprochenen Princip, individuelle und 
indivibualifirende, perfönliche und perfonbiltende) Gefühl der 
evangelifchschriftlichen Gemeinde hervorgegangene gab, dies ift 
ein merfmwürdiger Beweis dafiir, wie von Grund aus fpefulativ 
und dialektiſch, trotz aller, abfichtlich nach dem Pofitiven und 
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Realen hin genommenen Richtung, die urfpriingliche Anlage ſei⸗ 
ned Geiſtes war *). 


Wir hielten ed für angemeffen, den zulett erwähnten Punkt, 
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*), Ref erlaubt ſich an diejenigen Leſer, die an Schleiermachers 
pbilofopbifhem Standpunkte, der bier nur fummariih befproden 
werden fonnte, ein mäberes Intereffe nehmen, die Bitte, mit 
Gegenwärtigem feine Recenfion von Schleiermacher's Dialektik 
in den Berliner Sabrbüdern (1839, November, Nro. 81—83.) 
vergleihen zu wollen. Noch weniger, als eine ausführliche Be— 
urtbeilung des Schleiermaher’ihen, wird man bier eine ausfübr: 
liche Beurtbeilung der an der Spike dieſes Artifeld genannten 
Hegel’ihen Werke erwartet haben; was die Borlefungen über 
Religionsphilofopbie betrifft, fo verweife ih auf meine Recenfion 
der erften Ausgabe diefed Werks in Senglers Religiöjer Zeit: 
fhrift (Mai und Juni 1833). Ueber die formale Eeite der 
neuen Ausgaben der Religionsphilofopbie und der Encyllopa- 
die babe ih mich oben ausgeſprochen. Was die von K. Roſen— 
franz; berausgegebene „Pbilofopbifhe Propädeutik“ betrifft, fo 
aenüge die Bemerfung, daß fie Dem Kenner der Hegel'ſchen 
Philoſophie nichts Meues, was irgend von Erheblichkeit wäre, 
darbietet, den Nichtkenner aber in das Studium derjelben ein: 
zuführen, trog einigen populären Erläuterungen , die fi bier 
den befannten Sagen der „Encyklopädie“ beigefügt finden, viel 
zu mager und dürftig it. Sie zum Bebufe des philoſophiſchen 
Somnafiatunterrihtes in der Philoſophie anzuempfeblen, wie 
die in der befannten marftfchreieriihen Weife des Herausge— 
bers, abgefaßte Vorrede thut, würde fih in fpaterer Zeit Hegel 
ſelbſt fhmerlib haben einfallen laffen, nachdem er, mit rıtbmli- 

der Unbefangenbeit, das falſche, von ibm felbit gegebene Bei— 
fpiel zur Seite ſtellend, die unftreitig richtige Heberzeuaung ge— 
fagt und ausgefprohen batte, daß für dieſen Unterriht nichts, 
als bohitend empiriſche Pivcholegie und formale Logik tauge. 
Dennoch bat der Herausgeber dieſen Geſichtapunkt zum leiten» 
den bei feiner Redaktion des bantihriftliiden Materiald ge— 
maht, und dadurch auch das hiſtoriſche Intereſſe geſchmälert, 
welches man etwa nody an demjelben, als ein Denfnal ter 
Geiitesentwidelung des Verfaſſers, hätte nehmen Eonnen. 
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das Verhaͤltniß beider Eyiteme zu dem Begriffe der Perfönliche 
feit, namentlich in theologifcher Beziehung, befonderd hervorzuıs 
heben, weil eben diefer Punkt ed iſt, an welchen ſich der ges 
meinſchaftliche Gegenfaß beider zu einer dritten philoſo— 
phifchen Richtung unferer Tage hauptſaͤchlich knuͤpft. Wenn 
wir ald Repräfentanten diefer Richtung bier das juͤngſt erſchic— 
nene religionspbilofophifche Werk von Steffens aufführen, fo 
gefchteht dies nur, weil ed wegen der Zeit feiner Abfaftung im 
gegenwärtigen Zufammenhange unfere Beachtung in Anfpruch 
nimmt, nicht, ald ob wir demfelben für die Richtung, der es 
angehört, eine entfprechende Bedeutung zugeftehen Fünnten, wie 
den Werfen Hegeld und Schleiermadherd für die ibrige. Wir 
zählen und zu den aufrichtigften und wärmften Verehrern feincd 
trefflichen Berfaffers; aber wir glauben, diefer Terehrung unbes 
fhadet, e8 und eingeftchen zu dürfen, theild daß dem Inhalte 
nad) diefes Buch nur wenig giebt, was nicht fehon in den fruͤ— 
hern Schriften des Verfaffers enthalten wäre, theils daß ver 
Mangel an wifjenschaftlicher Strenge des Gedankenganges, jo 
wie an logifcher Buͤndigkeit und kuͤnſtleriſcher Durchbildung des 
Austruds, feiner Wirkſamkeit Hinderniffe entgegenftellt, von des 
nen wir fürchten müffen, daß nur wenige Leſer den Muth und 
die Geduld, fie zu überwinden, haben werten. — Gleich 
Schleiermacher und Hegel hat befanntlich auch Steffens feinen 
Ausgang von dem Scyelling’fchen Identitaͤtsſyſteme genommen; 
ja man ijt gewohnt, ihn ald einen Philoſophen auzuſehen, der 
noch in engerm Sinne, ald jene Beiden, der Schule Schellings 
angehört. Diefe Unterfcheidung fanı, da von einer Anhaͤnger— 
fchaft in dem Sinne, wie z. B. in Bezug auf Dad Hegel'ſche 
Syſtem eine folche Statt findet, bier nicht die Rede iſt, zunaͤchſt 
eigentlich nur einen negativen Sinn baben, naͤmlich, Dan Eter: 
fens nicht in der Weiſe, wie Schleiermacher und Degel, zu einer 
dDialeftifchen oder metaphyſiſchen Begruͤndung oder auch Recti— 
ſicirung der „intellektuellen Anſchauung“ des Identitaͤtsſyſtemes 
fortgegangen iſt, ſondern in der Anſchauung der Natur und der 
Geſchichte ſelbſt das Priucip des wiſſenſchaftlichen Fortſchritts 
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gefucht hat. In der Bewegung diefed Kortfchreitend, und in 
den Refultaten, auf welche ihn diefelbe führt, ift er von Echels 
ling eben fo unabhängig, wie Scyleiermacher und Hegel; ja es 
duͤrfte wohl nicht zu bezweifeln fein, daß der fachliche Inhalt 
feiner Religionsphilofophie, fo wie er vorliegt, fih von dem 
anfänglichen Sinne des Identitaͤtsſyſtemes noch um vieled weiter 
entfernt, ald es die Kehren jener Beiden thun. Letzteres indefs 
fen it, fo viel man weiß, auch bei Schelling felbft der Fall; 
auch von Schelling it, nach allem, was ber Die gegenwärtige 
Öeftalt feiner Philofophie verlautet, anzunehmen, daß er, was 
den realen Inhalt der philofophifchen Anfchauung betrifft, über 
fein früheres Syitem binausgefchritten ift, während Schleier 
macher und Hegel den Sinn diefed Früheren feithielten und, 
jeder auf feine Weiſe, metaphyfifch zu begründen und zu geſtal⸗ 
ten ſuchten. 

Den Namen einer „Religionsphiloſophie“ trägt das vor 
liegende Werf in einem wefentlich andern Sinne, als audere 
fo benannte Werfe, ald namentlicdy auch die Hegel'ſchen Vorles 
fungen. Der Sinn, in welchem diefer Name gebildet ift, iſt 
hier ganz der entfprechende, wie bei dem Ausbrude „Naturphis 
loſophie“. Er bezeichnet die Religion, und näher das Chris 
ftenthum, als den Gegenitand der Anſchauung, welche hier 
nicht etwa nur als die Bafıs der fpefulativen Erfenntniß, fons 
dern unmittelbar als diefe Erfenntniß felbft gefet wird. Zwar 
in die Säße, welche hierüber der Verfaſſer am Eingange auf- 
ſtellt, daß die chriftliche Religinnsphilofophie eben fo gewiß 
ihren Gegenſtand vorausfegt, wie Die Naturphilofophie die Ras 
tur, oder die Geſchichtsphiloſophie Die Gefchichte, daß die Re 
ligionsphiloſophie die Religion nicht erzeugen fann und , wer 
fie faſſen will, ein Shrift fein muß u. f. w., würde auch wohl 
Hegel haben einftimmen Finnen; dieſe bezeichnen nur dag Ges 
meinfchaftliche des Standpunfts, auf welchen fich eine Betrach- 
tung, die nicht im leeren Abitraftionen einhergehen, fondern 
wirklich an das Reale ihred Gegenjtandes heranfommen will, 
zu ſtellen hat. Allein der Unterſchied beitcht darin, daß nadı 
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Hegel diefer Standpunkt durdy die philofophifche Spekulation, 
fo wie diefe fich unabhängia von der ausdrüdlichen Beziehung 
auf Das religiöfe Objekt als Wiffenfchaft der Logik geſtaltet 
bat, bei Steffens dagegen durch die Anjchauung Des Objeftd 
als folche gegeben wird, eben fo, wie auch der Staudpunft der 
im engern Einne fo genannten Raturphilofopbie nicht ale ein 
juvor gegebener galt, fondern nur in und mit der Anfchauung 
der Natur als folcher gewonnen ward. Aehnlich ftellt fich der 
Gegenfag diefer Religionsphilofophie auch zu Schleiermachers 
Glaubenslehre; denn wenn gleich Schleiermacher und überreden 
will, feinen Standpunkt für Iettere innerhalb des chriftlis 
chen Bemwußtfeind genommen zu haben, fo kann ed doch feinem 
aufmerffamen Leſer diefed Werkes entgehen, daß es vielmehr 
die Reflerion über dieſes Bewußtſein ift, welche den Etands 
punft für dafjelbe beftimmt hat; mit mehr Recht kann Steffens 
von feiner Religionsphiloſophie ruͤhmen, daß fie den von vorn 
herein ihr angewiefenen Stantpunft innerhalb des Chriſten— 
thums nie verlaffe. Um fo fchwieriger wird ed Dagegen, von 
einer Betrachtung, wie der Steffens'ſchen, zu fagen, worein fic 
felbft Dad Moment ihrer Wiffenfchaftlichfeit oder naͤher, ihrer 
philofophifchen Wiffenfchaftlichkeit, gefettt willen will. Es ift 
in den erften Partieen ded Werkes viel, ſowohl von dem Unter; 
jchiede, ald auch von der Einheit der Philoſophie und der Re— 
ligion, die Rede; allein wir bekennen, einen klaren Begriff, fei 
ed von dem einen oder von der andern, nicht Daraus entnehmen 
gekonnt zu haben. Wir felbft glauben, abgeſehen von der ciges 
nen Anficht ded Berfafjerd über diefen Punkt, die ſich indeß wohl 
auch nicht allzumweit davon entfernen wird, dieſes Moment wer 
fentlidy in den Zuſammenhang ſetzen zu muͤſſen, in welchen diefe 
Religionsphilofophie die Neligionsanfchauung mit der Natur; 
anfchauung zu fegen ſucht. Allenthalben, bei jeder einzelnen 
Inhaltsbeſtimmung der Religionsanfhauung, find es Naturanas 
logieen, zu welchen wir ben Berfaffer greifen fehen, um diefelbe 
zu erläutern oder zu verdeutlichen. Daß er in folchen Analos 
gieen die Entfheidung ſuche für ftreitige Punkte der Glau— 
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bensichre, die Gewißheit für ungewiſſe, ift gewiß nicht ans 
zunchmen , wenn auch hin und wieder die Darftellung diejen 
Schein geben ſollte. Dad Moment der Gewißheit liegt ihm 
vollitändig in dem Religionsglauben, als folhem; die Wiffen- 
ſchaft bat durchaus nicht die Beftimmung, in diefem Glauben 
eine fehlende Gewißheit zu ergänzen, fondern einzig und allein, 
das in ihm eingewicelt Enthaltene auscinanderzubreiten , und 
ſo, infoweit es innerhalb der irdifchen Beſchraͤnkung möglich, 
bas Glauben zum Schauen zu fteigern. Auch der Nüdbezug 
auf die Naturanſchauung erfolgt hiernach nicht durch Außerliche 
Neflerion, fondern die Naturauſchauung ift nach dem Verf. als 
eingemwidelt im chrüjtlichen Glauben anzujehen, ans welchem fie 
durch die philofophifche Betrachtung zugleich mit denjenigen 
Elementen diefed Glaubens, welche der unmittelbaren fubjeftiven 
Religiofitit minder gegenwärtig find, hervorgezogen und zum 
Bewußtfein gebracht wird *). 

Diefe Identität oder Wefengeinheit der Religionsanſchauung 
des Chriſtenthums mit einer in die Tiefe gehenden Naturans 
ſchauung, welche die abjolute Vorausferung des Steffensſchen, 
wie fo mancher anderen Werke diefer Schale bildet, finden wir 
in ähnlicher, nur wiffenfchaftlich minder gebildeter Weiſe, bes 
Fanntlich in der myitifchen Theologie des fpäteren, befonderg 
Deutfchen Mittelalters, und namentlich in der proteftantifchen 
Myſtik eines Jacob Böhme und feiner Schule. Die neuere 
Identitaͤtsphiloſophie iſt im Ganzen den umgefchrten Weg 





*) Mach einer Aeußerung am Schluſſe des Werkes will der Verf. 
die Neligionspbiloforhie nicht als Philoſophie im ftrenaften 
Sinne, ſondern ald die notbwendige Propädeutik derfelben an: 
gejeben, und an die Stelle der, Pivhologie oder Pbanomenologie 
gefegt willen, weil nämlich die Pbiloforhie, bevor fie an ibr 
eigentlihes Werk gebe, fih in die Mitte des riftlihen Be: 
wußtſeins verſetzen müſſe. Aber menn, wie unmittelbar zuvor 
gefordert ward, die Philojorbie mit der Maturpbilofopbie an: 
heben joll, fo wird ihr Schluß doch wohl audy nirgends an» 
ders, ald in der Religionspyilofopbie zu ſuchen fein. 
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gegangen, wie jene Myftif; wie jene nämlich von der Religiond- 
anſchauung zur Naturanfchauung abwärts, fo ift fie vielmehr 
von der Naturanfchauung zur Religionsanſchauung aufwärts 
geftiegen. Es ift die große That Schellingd, auf dem Gebiete 
des fpefulativen Denkens, ohne religidfe VBorausfekungen, den 
Cchlüffel zur Anfchauung der Natur als eines lebendigen Gans 
zen gefunden, und dadurch den wiffenfhaftlidhen Weg zu 
jener Neligionsanfchauung eröffnet zn haben*), die, als ſolche, 
zwar unabhängig von aller Wiffenfchaft ift und felbit den Inhalt 
der Wiffenfchaft, wie im Keime verfchloffen, in ſich trägt. Der Ders 
faffer der vorliegenden Religionsphilofophie ift in feiner ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen wiffenfchaftlichen Laufbahn nicht von der Spekulation, 
fondern von der empirifchen Naturanfchauung ausgegangen; wie 
vielen Antheil an der dermaligen Öeftalt feiner Weltanſchauung 
die feinem Gemüthe urfprünglich eingepflanzte religiöfe Rich— 
tung, und wie vielen die von Außen durch geiftige Wahlvers 
wanbtfchaft ihm mitgetheilte fpefulative Grundanficht daran 
bat, darüber dürfen wir hoffen, daß die Mittheilungen aus ſei⸗ 
ner Lebensgeſchichte, die er Fürzlicy zu geben begonnen hat, und 
des Näheren belehren werben. Als ein Vorzug , den er nicht 
mit Allen theilt, welche gleich ihm die fpekulative Naturans 
ſchauung zur religiöfen Moftif fortzubilden und zu fteigern fus 
chen, ift der hohe Grad geiftiger Gefundheit und innerer Harz: 
monie der fittlichen und intellectuellen Kräfte zu bezeichnen, von 
der feine Weltanſchauung durchdrungen und getragen wird. 
Der Einklang der Naturanfchauung mit der religiöfen ift bei 


*) Diefer wilfenfhaftlihe Weg iſt ed, den Steffens mit folgenden 
Worten bezeichnet (Bd. I, ©. 332): „Ed giedt nichts Wire: 
geres für die Begrundung eines tieferen, ächt ſpekulativen chriſt— 
liben Erfenneng, nichts, wad mehr geeigmet it, uns Die vollen: 
dete Einheit des Alld, des ganzen Dajeins, vollig Flar zu ma— 
hen, als die Einfiht, Daß Derfelbe Typus, im Kleinſten, wie im 
Größten, durd alle Stufen der Entwickelung, der naturliden 
wie der geſchecchllien, hindurchgehl. 
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ihm, troß der wiffenfchaftlichen Mängel, die er zum Theil ge 
rade mit jenen gemein hat, an denen wir nicht Diefelben Eigen 
fhaften zu rühmen finden, ein ungezwungener und völlig lau⸗ 
terer, feine Religiofität durchaus frei von jenem Anfluge eines 
franfhaften Pietismus, in welchem allenthalben fich die Abficht- 
lichkeit, disparate Elemente der Weltanfchauung, von denen 
das eine ein religisfes ift, zufammenzubringen, zu verrathen 
yflegt. Mehr, als bei den meiften andern Schriftitellern von 
ähnlicher Tendenz, tritt bei Steffens die innere, organifche Eins 
‚beit jener großen Doppelanſchauung ald eine erlebte uns 
entgegen; wie die Idee der Perfönlichkeit den objektiven Mits 
telpunft diefer Auſchauung bildet, welcher die erleuchtenden 
Strahlen der Erfenntniß zugleich abwärts und aufwärts fendet, 
fo ift die Anfchauung felbit in feinem Geiſte recht eigentlich 
perfönlich geworden, und fie tritt aus feiner Daritellung mit 
der Frifche und genialen Fülle einer lebendigen, geiftvollen Pers 
fönlichfeit, aber freilich auch mit der Formloffgkeit und ſubjek⸗ 
tiven Willführ und entgegen, welche, bei einem fo entfchiebenen 
Uebergewicht des perfänlichen Principe uͤber die Objektivität 
des Geſetzes in Wilfenfchaft und Kunft, nicht leicht vermieden 
werden fann. 

Die Religionsphilofophie zerfällt nadı Steffens in zwei 
Theile: Theologie und Ethik. Dieſe Eintheilung , über 
die, fo viel wir und erinnern, der Ref. nirgends eine ausdruͤck⸗ 
liche Erklärung gegeben hat, wird wohl den Meiften unvers 
ftändlich bleiben, zumal da innerhalb eined jeden derſelben der 
Fortſchritt nicht immer ein ftreng methodifcher ift, und die Bes 
trachtung häufig den Schein giebt, Materien vorzugreifen, die 
erit fpäter behandelt werden follen, oder in folche, die fchon 
früher behandelt find, zuruͤckzugreifen. Wir glauben nicht fehl 
zugehen, wenn wir den Auffchluß über die Bedeutung biefer 
Eintheilung in dem ſchon erwähnten Verhaͤltniſſe der Religions» 
philofophie zu Naturphilofophie fuchen. Die Zeleologie hat, 
auch äußerlich, ihren Mittelpunkt in dem Abfchnitte, welcher Die 
lleberjchrift trägt; „Die Opfenbarung des göttlichen Willens in 
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der Ratur“ (Bd.I, &.147— 219). Sie umfaßt zwar bei weis 
tem mehr, ald nur, was man eine religiöfe Naturbetrachtung 
im engerun Sinne nennen kann; fie umfaßt nicht nur, in den ers 
ften Abfchnitten dieſes Theils, die Audeinanderfeßung der allges 
meinen Principien, fondern namentlich auch in den drei legten 
Abfchnitten, die Betrachtung der Weltgefchichte vom religionds 
philofophifchen Standpunkte; allein namentlich für die leßtere 
(die erftere wuͤrde wohl bequemer in einen eigenen, dad Ganze 
einleitenden Saupttheil zufammengefaßt worden fein) ergiebt 
fi ohne Schwierigkeit der mit der religionsphilofophifchen Nas 
turbetrachtung ihr gemeinfchaftliche Gefichtepunft, und in dies 
ſem Gefichtspunfte ſelbſt der Grund, weshalb für beide gemeins 
fhaftlich der Name der Teleologie gewählt worden iſt. Es 
gab eine Zeit, wo die wahrhafte Wiffenfchaftlichkeit, fowohl der 
Natur⸗, als der Gefcyichtöbetrachtung, eine fchlechthinige Auss 
fchließung alled teleologifchen Raiſonnements zu fordern ſchien, 
indem Diejed in die todtefte Aeußerlichkeit der zweckſetzenden 
Thätigfeit fowohl zu den Mitteln, ald zu den Zweden als fols 
dyen ſich verirrt hatte. Diefer Zeit find wir gluͤcklich entwach⸗ 
fen; wo jeßt in wiffenfchaftlichem Zufammenhange von Xeleos 
logie die Rede ift, da weiß man zum Voraus (— nur etwa die 
Herbart'ſche Philofophie macht noch eine Ausnahme —), daß 
nur die immanentsorganifche Teleologie gemeint fein kann, welche 
auch fchon für den naturphilofophifchen Gefichtspuuft, abgejes 
ben noch von dem religionsphilofophifchen, Die Natur und die 
Gefchichte in Ein Ganzes verbindet. Junerhalb des naturphis 
lofophifchen Standpunftes felbit jedoch ift allerdings vorzugs⸗ 
weife die Teleologie dad Momeut, welches zum religionsphilo— 
fophifchen forttreibt,, und in fofern wird man cd ganz paſſend 
finden, wenn Steffens mit diefem Namen austrücdlich die vom 
religionsphilofophifchen Etandpunfte aus, jo zu jagen, nad 
ruͤckwaͤrts gerichtete Betrachtung der Natur und der Geſchichte 
bezeichnet. — Der zweite Theil dagegen hat die Bejtimmung, 
Diejenigen Gegenftände zu umfaſſen, welche nur der Religions: 
philofophie, und fonjt feinem andern Zweige der Philoſophie 
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oder ber Wiffenfchaft überhaupt, angehören. Er iſt Et hik ge 
nannt worden, hauptfächlich wohl in der Abficht, um dadurch 
auf den Gegenfaß hinzudeuten, welcher das Grundthema dieſer 
Betrachtung ausmacht, den „scheinbaren Dualismus“, der, wie 
der Verf. (Bd. 2. ©. 33) bemerft, „fo nothmwendig ift für das 
chriftliche Bewußtfein, fowohl im Denfen wie im Handeln, daß 
ed feine innerfte Bedeutung verlieren würde, wo er verſchwin⸗ 
det.” Diefer Gegenfag nämlich ift der Gegenfaß von Gut und 
Boͤs, ald pofitive Willensbeftimmungen, nicht als eines blos 
fen Plus und Minus, wie ed bisher von den meiften Philoſo— 
phen gefaßt worden ift. Der Berfaffer geht von der Voraus— 
fegung aus, daß erjt innerhalb des Gebieted der Religionsphi— 
Iofophie dieſer Gegenfaß feine, eigentliche pofitive Bedeutung 
erhält, während die außerreligiöfe Natur = und Geſchichtsphilo— 
fopbie ihn, obgleich die Erfcheinungen, die in diefem Gegen: 
faße ihren Grund haben, zum Theil fchon in ihr Gebiet fallen, 
doch feinem eigentlichen Grunde und Wefen nad) zur Seite lies 
gen laffen muß. So hebt denn die Betrachtung Diefed zweiten 
Hanpttheild der Neligtionsphilofopbie mit dem „Urſprung der 
Sünde” au; fie wirft noch einen Blick zuruͤck auf das „Boͤſe 
in der Natur, und erörtert von dem dadurch gewonnenen po— 
fitiven Standpunkte aus die Haupt» und Grundlehren des Chris 
ſtenthums über die firtlichen Zuftände des menfchlichen Geſchlechts 
und über deſſen ſowohl dieffeitige, als jenfeitige Zukunft. 

Wir deuteten bereits an, daß das Princip, welches bei 
Steffens den Innern Mittelpunkt zugleicy feiner Naturs und feis 
ver Religionsanſchauung ausmacht, Fein auderes it, als der 
Begriff der Perfönlichkeit. Diefes Princip tritt bei ihm 
nicht erft in der vorliegenden Schrift) deutlicher, als bei irgend 
einem andern Philoſophen der naturphilofopbiichen Schule, 
ald das Moment hervor, in welches fich ihm, nicht für das 
abftracte metapbpjifche Denken, fondern für die „intellectuelle Ans 
ſchanung“, der Uebergang von der Naturphilofophie im engern 
Sinue zur Gefchichis > und Religionsphiloſophie geknuͤpft bat. 
Die Naturphiloſophie in ıhrer erjten Geſtalt fuchte einen Aus— 
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dru für die Gefegmäßigfeit ded Univerſums, welcher diefe Ges 
ſetzmaͤßigkeit und ihre begrifflich adäquate Erfenntniß ald das 
allein Seiende und Wahre dargeftellt, Willführ und Zufall als 
das fchlechthin Unwahre und Nichtfeiende ausgefchloffen hätte, 
Damit in Verbindung ftand die Tendenz, die Form bed Wirs 
fend oder Gefcheheng, fo viel es ſich irgend thum ließ, zu befchräns 
fen, oder fie der Form des ruhenden Seins unterzuordnen. Aus 
der Natur follte, im Widerfpruche mit den Ergebniffen einer 
befonnenen empirijchen Forſchung, alle Succeffion der Bilduns 
gen, alle Allmähligkeit der Entwidelung, mit Ausnahme der 
gleichmäßig wiederkehrenden, in den einzelnen Erfcheinungen ente 
fernt werden, und dem Geifte des Menfdyen wurden, in vers 
jhiedenem Sinne zwar, feine Vergangenheit und feine Zufunft 
fireitig gemacht, jene, indem man den Begriff des zeitlichen 
Anfangs aus der Gefchichte vertilgen wollte, diefe, indem man 
die einzelne Perfünlichfeit in der Öattung untergehen ließ. Für 
diefe Tendenz nun bezeichnet die Anfchauung der Perfünlichkeit, 
fo wie wir fie bei Steffens ausgeſprochen finden, einen Wende: 
punkt , deffen Bedeutſamkeit eben dara.ı hängt, daß das Mo: 
ment , welches diefen Wendepunft herbeigeführt bat, ein auf 
demfelben Wege der Anfhauung, wie der naturphilofophis 
ſche Inhalt, nicht des abftraften Denkens, gewonnenes iſt. Nur 
die Anfchauung nämlich, nicht der abftrafte Begriff, konnte 
dasjenige erfajjen, worauf ed hier anfommt: die abjolute, abs 
folut reale Bedeutung des Eigenthümlichen und Individuellen, 
— defjen, was jebe einzelne Perfon von allen andern Perfos 
nen unterfcheidet. Diefe Bedeutung it das Grundariom des 
Steffens’schen Philofophireng ; er bedient ſich zu ihrer Bezeich— 
nung des etwas gewagten Ausdrucks Talent, indem er von 
der unjtreitig richtigen Wahrnehmung ausgeht, daß jene gei- 
ige Bevorzugung einzelner Perfonen vor andern Perfonen, die 
wir gemeinhin mit diefem Worte zu bezeichnen pflegen, nichts 
Anderes iſt, als die, bei dieſen nur ausdruͤcklicher, ald bei ans 
dern, in die Erfcheinung heraudtretende Befonderheit der Bes 
jiehung,, in welche ſich, eben in Folge der abjoluten Eigen— 
Zeitſcht. f. Philof. u. fpeh, Theol. Neue Folge, 11. I 
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thuͤmlichkeit alles Perſoͤnlichen, jede einzelne Perfönlichkeit zur 
äußern Natur und zur Gefchichte geftellt findet. In Folge des 
Begriffs, den er vom Talente aufftellt, hat bei ihm der Satz, 
der als folcher zwar auch bei andern Philofophen, felbit bei 
Dhilofophen von ganz entgegengefeßter Richtung, vorkommt: 
daß vermöge des Begriffs der Perfönlichkeit nicht, wie in bem 
Reiche der organifchen Ratur, das Individuum in der Gattung, 
fondern umgefehrt die Gattung in dem Individuum enthalten 
ift, noch einen anderen und höheren Sinn. Er bedeutet nicht 
nur, wie 3. B. bei Hegel, daß in dem Individuum dad Weſen 
der Gattung zum Fürfichfein, zum Begriffe oder Bewußtſein ſei⸗ 
ner felbft gelangt, fondern zugleich, daß diefed Fürfichfein des 
Eimzelnen nicht eined und daffelbe für alle Einzelne, fondern 
fir jedes Einzelne ein qualitatio Anderes ift, und daß eben 
diefe in die Allgemeinheit ded Fürfichfeind, des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, geſetzte qualitative Befonderheit oder Eigenthämlichkeit 
nicht eine gleichguͤltige und zufällige, fondern eine fchlechthin 
reale, ja das allein wahrhaft Reale in der gefammten Welt 
der Erſcheinung ift. 

Diefed Apercu alfe ift es, welches der Steffens’fchen Na— 
turphilofophie jenen Charakter einer Gefchicht 8 philofophie 
gegeben hat, in welcher wir fie jet die Baſis feiner Religionds 
philofophie bilden fehen. Die Natur ift ihm nicht ein Seiens 
des, fondern ein Werdendes; fie it ihm das Werben der menſch⸗ 
lichen Perfönlichkeit. Er legt in diefem Sinne gerade auf das 
jenige Moment das entfcheidendfte Gewicht, mas die frühere 
Raturphilofophie möglichft in Abrede zu ftellen fuchte, und was 
Hegel ald „Ohnmacht der Natur, den reinen Begriff feſtzuhal⸗ 
ten“ bezeichnet, auf das irrationale Verhaͤltniß der natürlichen 
Erfcheinungswelt auf allen ihren Stufen und in allen ihren 
Momenten zu dem begrifflicy erfaßbaren Geſetze, auf die Will 
führ, oder, wie er ed auch ausbrüdt, auf das Spiel, 
welches bie Natur mit ihren eigenen Geftalten treibt. Er madıt 
- aufmerffam darauf, daß die Reihenfolge geologifcher Umwand⸗ 
lungen unferd Erbförperd, an deren Schluffe erft, zugleich mit 
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der gegenwaͤrtigen Totalgeſtalt der organiſchen und der unorga⸗ 
niſchen Schöpfung, der Menſch entſtand, ein Ergebniß der em⸗ 
pirifchen Forſchung iſt, und daß mit dieſem Ergebniſſe die 
Empirie, welcer fonft die VBorausfegung der gegenwärtis 
gen Geftalt und Gefeglichkeit des Univerſums ein fchlechthin 
Letztes ift, fich ihre eigne Graͤnze bezeichnet hat. Die Natur 
vor der Erſchaffung des Menfchen gilt ihm ald die vers 
bällte Perſoͤnlichkeit, und er bebient fidy eben jenes irratios 
nalen Momentes in ihr, um zu beweifen, daß diefelbe nicht 
blos durch einen Außerlichen Berftand für das Beduͤrfniß des 
menfchlichen Geifted geordnet ift, fondern, daß diefelben Kräfte 
der Selbjtbeftimmung und Selbiterzeugung, welche ben ſelbſtbe— 
wußten Geift zum perfönlichen machen, auf unbewußte Weiſe 
und in Außerlicher Unendlichkeit auch in ihr fchon die wirfens 
den und fchaffenden find. Die Entwidelungsgefchichte des Mens 
fchengefchlechts aber ift ihm nur eine Fortfegung der Naturents 
widelung in der höheren Potenz des Geiſtes und des Bewußt- 
ſeins; nicht, wie in der früheren Naturphilofophie, eine Um⸗ 
fegung der Naturfubftang aus der Form der Näumlichfeit in 
die Form der Zeitlichfeit. Innerhalb diefer Gefchichte felbit 
fucht er die Erfcheinung der abfoluten oder göttlichen Perföns 
‚ lichkeit in der Perfon Jeſu Ehrifti, als einen ganz entfprechens 
ben Wendepunft barzuftellen, wie das erfte Servortreten des 
menfchlichen Geifted aus der Umhuͤllung der Natur, oder wie 
fhon früher das Hervortreten der organifchen Schöpfung aus 
der fcheinbar unorganifchen einen folchen gebildet hatte. 
Blifen wir, nad) diefer furzen Andeutung der von Stefs 
fens eingefchlagenen Richtung , jet auf den Gegenſatz zurüd, 
welchen diefe Richtung, wie oben bemerkt, gemeinfchaftlich ges 
gen die Schleiermacher’fche und die Hegel’fche bildet: fo wer⸗ 
den wir wohl nicht mit Unrecht fagen dürfen, daß für fie die 
Anſchauung der Perfönlichkeit an die Stelle deffen tritt, was 
für jene beiden Philofophen der Uebergang in das Gchiet ber 
logifchen und metaphyfifchen Spekulation geworden it. — Man 
hat befauntlich insbefondere die Hegel'ſche Philofophie, der 
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Katurphilofophie gegenüber, als Philofophie des Geiftes 
bezeichnen wollen. Wenn wir diefer Bezeichnung eine gewiffe 
Wahrheit zugefteherf können , fo liegt diefelbe darin, daß nur 
im Bewußtfein, alfo im Geifte, die reinen metaphyſiſchen Denk 
formen zur Erfcheinmg fommen, welche in der Natur verhuͤllt 
bleiben. Allein diefe Formen in ihrer Allgemeinheit und abfos 
Iuten NRothwendigfeit, wie die HegePfche Logik fie darznitellen 
verfucht hat, find nicht der Geift, der reale, Ichendige, abſolut 
concrete; ja fie, für fih allein genommen, obgleich fie, in ihrer 
Mahrheit erfannt, die Bafid des Selbſtbewußtſeins ausmachen, 
reichen nicht einmal bin, dasjenige zu conftituiren, was wir mit 
Eteffend die Perfönlichkeit zu nennen und allerdings berechtigt 
glauben. Es darf nicht vergeffen werben, — wie ja auch felbft 
der abftrafte Schematismus des Hegel'ſchen Syſtemes ed aners 
femt, — daß der Geift mit der Natur und durch diefelbe 
C- eben fo gut kann man freilich auch fagen: daß die Natur 
durd den Geifl) einen gemeinfchaftlichen Gegenfat gegen 
jene metaphyfifche Begriffswelt bildet, den Gegenfab des We 
fend zu der Form, ded Realen und Goncreten zu dem Idealen 
und Abftraften. Wenn alfo Hegel, in feinem logifchen Philos 
fophiren, allerdings ein Moment zur wiffenfchaftlichen Anerken⸗ 
nung gebracht hat, deffen Ausfcheidung and der Natur in ges 
wiffen Sinne mit dem Werben ded Geiftes, mit dem Webers 
gange des Bewußtlofen ind Bemußtfein zufammenfällt: fo hat 
er doch nur ein Moment diefes Uebergangs ergriffen, das fors 
male Moment der Allgemeinheit, dasjenige, durch welches der 
Geiſt zugleich, fih ald mit der Natur identifch, und ſich als von 
ihr unterfchieden weiß. Ein zweites, nicht minder wefentliches 
Moment, das reale Moment der Befonderheit, dasjenige, durch 
welches der Geift fowohl mit der Natur ibentifch, ald von der 
Natur verfchieden ift, ift bei ihm nicht zur Anerfennung ges 
fommen; dies naͤmlich ift eben jener zweite Faktor der Perföns 
lichkeit, den Steffens mit dem Namen ded Talented bezcichnet 
bat. Diefes fällt bei Hegel, ganz eben fo, wie der bunte Reicy 
thum der Naturgeftalten, unter die Kategorie ded „Außerfichfeing ;“ 
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ed gilt:für win Nichtiges, für ein zufaͤlliges Beiwerk der Sub» 
jeftivität, an welcher nur Die Allgemeinheit des Selbſtbewußt⸗ 
jeind dad wahrhaft Seiende iſt. Schleiermacher feinerfeitd zollt 
zwar biefem Momente eine höhere ethifche Anerkennung, als 
Hegel; allein er bleibt darum nicht minder weit davon entfernt, 
in ihm, gleich Steffend, den realen Grund des creatürlichen Das 
ſeins zu erblidten, oder mit andern Worten, — denn died will 
Steffens Doch unftreitig fagen — die Urpotenz, in welder 
Gott das creatürliche Sein zu freiem Werden und zu freier 
Selbftgeitaltung aus ſich entlafjen hat. 

Indem nun aber dieſes Pofitive der Eteffens’fchen Rich 
tung als ein wefentlich Ergänzended der entgegengefetten mes 
taphyfifchen Richtungen anzuerkennen ift: fo ift dem gegemüber 
freilich auch einzugeftehen, daß der Mangel desjenigen Momen- 
tes, weldyed das eigenthämliche der entgegengefegten Richtungen 
andmacht, ſich an der inneren, wifjenfchaftlichen Geftaltung des 
Eteffens’fchen. Grundprincips und auch an der Art und Weiſe 
der Polemif gegen das „Syſtem des abjoluten Denkens,“ bie 
fih durdy das ganze Werk hindurchzieht, fehr entfchieden fund 
giebt. Der Begriff der Perjönlichkeit, wie der Verf. ihn aufs 
ftellt, ſo [I allerdings, feiner Abficht nach, nicht zufammenfallen 
mit dem Begriffe der unbedingten, grundlofen Willführ; allein 
ed. fragt ſich, ob er nicht wider feine Abficht dennoch damit 
sufammenfällt, Die Priorität, die er, fowohl was die göft 
liche, ald was die creatärliche Perfönlichkeit betrifft, für das 
Wollen im Gegenfage ded Denkens allenthalben in Ans 
ſpruch nimmt, Läßt ſolches allerdings befürchten. Er ftellt zwar 
wicht in Abrede, daß auch dad Denfen ein weſentliches Mos 
ment der Perfönlichfeit ausmacht, nicht blos der menfchlichen, 
fondern auch der göttlichen; aber wenn wir irgend feine Worte 
im firengen Sinne nehmen wollen, fo geht aus ihnen hervor, 
in Bezug auf das göttlihe Denfen zwar, daß daffelbe durch⸗ 
aus Feine Nothwendigfeit in Gott begründet, fonvdern feinem 
Inhalte nach ſchlechthin abhängig von dem goͤttlichen Willen 
it, in. Bezug auf das creatürliche Denken aber, daß es nur 
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einen gegebenen, burch eigenen und fremben Willen ihm geges 
benen Inhalt hat, Doch feinen nothwendigen, feinen folchen, der 
in feiner Kothwendigfeit die Natur ded Denkens ausmacht. 
Aus diefen Prämiffen würde fireng genommen die Nothwenbig- 
feit eined unbedingten Prädeftinationsglaubend folgen, und 
Schleiermacher, der, wiewohl auf ganz anderm Wege, als Stefs 
fend, in diefem Punkte zu ähnlichen Annahmen gelangt ift, bat, 
in feiner befannten Erwiderung gegen Bretfchneider, Folgerun⸗ 
gen aus derfelben gezogen , weldye der Galvinifchen Lehre wes 
nigftens fehr nahe fommen. Dazu aber läßt ed bei Eteffend 
die. pofitive und energifche Anfchaunung nicht fommen, die er, 
wie von der göttlichen, fo auch von der creatürlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit, und zwar von lebterer ausdruͤcklich auch in ihrem Ges 
genfage, in ihrer Abwendung von Gott, alfo von dem Böfen, 
gefaßt hat. Nur bei einem durchaus negativen Begriffe vom 
Boͤſen läßt fich jene Anficht, welche auch in Gott eine unbe 
Dingte Priorität des MWollend vor dem Denken behauptet, los 
giſch durchführen. Zu diefem negativen Begriffe fehen wir des⸗ 
halb, wie Schleiermacher, fo auch Auguftin und Calvin fid) 
befennen, leßtere beide, freilich nur theoretifch oder in.abstracto, 
praftifcy oder in conercto, gehen Beide wieder davon .ab, weil 
fie dadurch in eine allzuentfcheidende Colliſion mit den hriftlis 
chen Lehren von Teufel, Hölle und ewiger Verdammniß verfegt 
werden, Lehren, welche von Schleiermacher confequenter Weiſe 
verworfen worden find. Steffens fehen wir hier, in anderer, 
gewiffermaaßen entgegengefeßter WBeife zwar (indem er auf das 
Moment der creatürlichen Freiheit denfelben Nachdruck legt, 
den jene auf dad Moment der göttlichen Allmacht legten), in 
einem ähnlichen Widerſpruche mit ſich felbft, wie jene Altern 
hriftlichen Denker, befangen bleiben; denn feine philojophifche 
Grundanfhauung von der Bedeutung der Perfönlichkeit wicht 
minder, wie feine innige Anhänglichkeit an das Chriſtenthum 
in feinem ganzen Umfange, verbieten ihm, von jenem pofttiven 
Begriffe des Böfen abzugeben, welchen nur cine völlig willführs 
liche, objektiv durchaus unbercchtigte Eregefe aus. den Urkunden 
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des Chriſtenthums hinweg interpretiren fann. Diefen Widers 
ſpruch, der ihm felbit keineswegs unbewußt bleibt, zu löfen, 
muͤht er fich in verſchiedenen Theilen feines Buched auf eine 
Weiſe ab, die dem Lefer um fo peinlicher fallen muß, je klarer 
derfelbe eingefehen hat, wie der Widerſpruch fchlechthin unloͤs⸗ 
bar ift, fo lange man fich nicht zu der Anerkennung einer obs 
jeftiven metaphyſiſchen Dentnothwendigfeit, die auch für Gott 
dies iſt, entfchließen will. Zu diefem Entfchluffe aber kommt 
ed bei dem Berf. nicht, fo nahe ihm derfelbe auch durch Schels 
ling gelegt war, mit deſſen Abhandlung über die Freiheit er 
fih) im zweiten Bande viel zu fchaffen macht, ohne über ihren 
Inhalt zu einem Refultate gelangen zu koͤnnen. Er begnuͤgt 
fi, in der teleologifchen Entwickelung des Schöpfungsganzen 
ein Moment der Hemmung anzunehmen , welches, durch die 
göttliche Echöpferthätigfeit von Etufe zu Stufe überwunden, 
im Zufammenhange ber Ethik, als feinen Grund habend in dem 
Böfen, d. bh. in dem von Gott abgewandten oder gegen Gott 
empörten Willen der in der Natur verhüllten, im menfchlichen 
Bewußtjein offenbarten Perfönlichkeit, erfannt wird. Wie aber 
diefe Hemmung eintreten fonnte, ohne daß entweder Gott fich 
durch Anordnung derfelben zum Mitfchuldigen des Böfen machte, 
oder daß man ſich dadurch auf cine Nothwendigfeit des Bes 
griffs (des Begriffs der creatürlichen Perfönlichkeit und 
der in biefer nothwendiger Weife enthaltenen Freiheit nämlich), 
die auch dem göttlicdyen Willen gegenüber fi) ald ein Prius 
behauptet, zurücgeführt findet: darauf haben wir in dem gans 
jen Buche eine klare und beftimmte Antwort vergebens gefucht. 
Denn wenn der Verf. bemerflidy macht, daß die in der Zeit 
fortvauerude Scyöpferthätigfeit Gotted , eine perennirende U es 
berwindung der Hemmungen und Bernidhtung ber hem⸗ 
menden Momente ift: fo könnte man fich mit Diefer Ausrede 
allenfalls, unter Borausfegung Des Schleiermacher'ſchen Begriffs 
der Hemmung, zufrieden geitellt finden, nadı welchem „Denunung“ 
nur ein fubjeftived Minus des Gottesbewußtſeins in den einzel 
nen Sndividuen bezeichnet, nimmermehr aber unter den von 
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Steffens felbft gegebenen Prämiffen , weldye dieſen Begriff zu 
etwas Dbjektivem und Pofitivem, in der Natur nicht minder, 
wie im fubjeftiven Geifte Wirkſamen (fogar den „geiftigen Ans 
fang zur Schöpfung” nennt er fie: Bo. 1. ©. 465.), endlich zu 
etwas in einer „Maſſe“ von Individuen fich Realifirenden (vgl. 
30.2. S. 260.), fogar zu einer Ewigfeit des — ge⸗ 
gen Gott, ſich Befeſtigenden machen. 

-* Wir haben im Obigen den Einklang rühmend — 
in welchem, durch die Idee der Perſoͤnlichkeit und deren leben⸗ 
bige Anſchauung vermittelt, die philoſophiſche Welt- und Na⸗ 
turanſchauung des Verfaſſers ſich, auf natürliche und unges 
zwungene Weiſe, nicht auf gemachte und erkuͤnſtelte, mit dem 
chriſtlichen Glauben, oder, wie es der Verf. mit Schleiermacher 
auszudruͤcken liebt, dem chriſtlichen Bewußtſein geſetzt hat. Dies 
ſes Anerkenntniß wird, meinen wir, durch den eben geruͤgten 
Zwieſpalt in ſeiner philoſophiſchen Denkweiſe nicht aufgehoben. 
Denn dieſer Zwieſpalt iſt ein ſolcher, von dem ſich nachweiſen 
laͤßt, daß er nicht erſt durch die Anſchließung an das Chriſten⸗ 
thum, — (wenn man dieſe als etwas der philoſophiſchen Bil⸗ 
dung des Verf.'s Aeußerliches betrachten wollte, was fie in 
Wahrheit eben nicht ift) — veranlaßt, fondern in dem fpefulatis 
ven Stantpunfte des Verf.’3 von vorn herein, als ein inner: 
halb deffelben nicht zu überwindender , enthalten if. In aͤhn⸗ 
licher Weife betrachten wir auch eine andere, in der Weltans 
fihht des Verf.'s zuruͤckbleibende Anomalie, wenn diefelbe fidy 
auch noch unmittelbarer an feine Stellung zum Chriftenthume 
Mmäpft, doch nicht als eine durch diefe Stellung verfchuldete, 
ſondern vielmehr nur als eine folche, in welcher tiefer liegende 
Mängel der wiffenfchaftlicdyen Grundfage feiner Weltanficht zur 
Erfcheinung fommen. Wir meinen feinen Wunderglauben, der 
fich, wenigftend in Bezug auf die neuteftamentliche Gefchichte, 
am Scyluffe des erften Bandes, als ein völlig unbebingter aus⸗ 
fpricht. Diefe Unbedingtheit fucht der Verf. (©. 440) durch 
folgende Betrachtung zu motiviren: „Die Religion hat nur eine 
Bedeutung für den Menfchen, wenn er in der Gefchichte einen 
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Punkt gefunden hat, dem er fich völlig unbedingt hingeben kann. 
Diefer Punkt der Hingebung kann auf einer jeben Stufe der 
Entwidelung Statt finden; aber fie ift, wie fie auch erfcheint, 
jederzeit unbedingt; und fo wefentlich gehört dieſes ihr zu, 
daß eine jede Bedingung, eine jede Vermittlung aus andern 
Quellen ded Erkennens, der Anfang der Vernichtung aller Res 
ligion ift, und ed auch zu jeber Zeit war. — Haben wir das 
Recht, über die Momente der Erfcheinung des Heilandes aus 
eigenem Denfen zu richten, fo daß irgend ein Moment feiner 
Erfcheinung,, ald Denken in feiner Lehre, ald Handeln in feis 
nen Thaten, oder ald Eigenthämlichkeit feined Dafeing, in feis 
ner Geburt, feinem Leben, Sterben und feiner Fortdauer, 
nicht, wie dieſe und gegeben werben, fondern wie irgend eine 
fpätere Entwidelunggftufe fie zu beurtheilen und zu corrigirem 
fi) befugt glaubt, fo ift der Heiland nicht erfchienen. Der 
Punkt einer unbebingten Hingebung ift nicht gefunden; und bie 
riftliche Religion ift, als folche, in ihrer Wurzel vernichtet.“ 
Sn fchrofferen Worten, — wenn wir den Verf. wirklich bei feis 
nen Worten nehmen wollten, — ift die Gefangengebung der 
Vernunft unter den Glauben wohl faum geprebigt worben! 
Alfo die Hingebung nicht an die wahre Geftalt des Heilans 
des, nicht an diejenige Wahrheit feiner Erfcheinung, welche 
durch die Bereinigung des wiffenfchaftlichen oder Weltbewußts 
feind mit dem hriftlichen Bewußtſein vermittelt wäre (eine Bers 
einigung, die der Verf. doch fonft allenthalben im Munde führt), 
wird gefordert, fondern an feine Erfcheimmg, wie fie und 
gegeben wird, d. h. — denn wie will man dieſe Worte 
fonft auslegen ? — an die Momente der fchriftlichen Tradition, 
die ihrerfeitd wiederum ihre Beglaubigung, dba jeder andere 
Maapftab ihrer Beurtheilung von dem Verf. und entzogen wirb, 
nur in der einmal beliebten Annahme der Kirche haben kann, 
was ift Died Anderes, ald die unummundenfte Berläugnung des 
proteftantifchen Principe, (— eine Prüfung der neuteftamentlis 
den Schriften aus ihrem eigenen Geift heraus hat 
bekanntlich auch Luther auf das Freimüthigfte geftattet), eine 
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offenbare Rückkehr zum Autoritätsglauben in feiner dunkel⸗ 
Ken Geftat? — Indeffen, wir dürfen wohl annehmen, 
daß es in der That der Verfaſſer nicht fo fchlimm meint; 
daß er nur feine Worte nicht forgfältig genug abgewegen hat. 
Der gefammte Gang feiner Unterſuchung zeigt, daß ed eben fo 
wenig feine Abficht fein kann, der hiftorifchen Kritik ihr Recht 
abzufprechen, wie der empirifch naturwiffenfchaftlichen Forfchung. 
Er glaubt vielmehr die fireng hiſtoriſche Gültigkeit der neutes 
ftamentlichen Ueberlicferung (was freilich ein wirflich wiifens 
ſchaftlicher Kritiker ihm nicht leicht zugeben wird) ald Reſul⸗ 
tat einer vorurtheilöfreien Kritik vorausfegen zu dürfen, nadız 
bem er ſich auf fpefulativem Wege überredet hat, daß, die 
Möglichkeit von Wundern zuzugeben, ed eben zur Unbefangens 
heit des fritifchen Verfahrens gehört, die Wirklichkeit eines 
von Wundern getragenen und umgebenen Dafeind ded Heilan— 
des aber durch die fpefulative Idee der abfoluten Perjönlich- 
feit, welche wir in Chriſtus realifirt finden, fogar gefordert 
wird. Bor Allem fiheint er die übernatürliche Zeugung Ehrifti 
ald das Haupt- und Grundwunder anzufehen. Zum Ermeife 
dieſes Wunders nämlich hat er die Naturanalogie des Verhaͤlt⸗ 
niffes aller höhern Etufen des Dafeind zu den niedern in Bes 
reitfchaftz; fo undenfbar cine Erzeugung des DOrganifchen aus 
dem Unorganijchen, des menfchlichen Gefchlechtd aus den Thiers 
gefchlechtern, eben fo undenkbar, behauptet er, fei eine Erzeus 
gung des Erlöferd auf dem gewöhnlichen Wege der natitrlichen 
Fortpflanzung innerhalb des durch die Suͤnde der Natur ans 
heimgefallenen menschlichen Geſchlechts; — dad Eine fo qut, 
wie Das Andere, fei eine generatio aequivoca,, deren Mögliche 
feit man auf Feine Weife einräumen dürfe. — Wie fchon ans 
gedeutet , dieſer allzufühne und, um cd gerade herauszufagen, 
unkritiſche Wunderglaube des Verfafferg, fcheint ung nicht fowohl 
eine Folge feiner religiöfen Geſinnung, oder feines „hrüftlichen 
Bewußtſeins,“ ald vielmehr eben jener Unſicherheit der metaphy— 
ſchen Grundlage feiner fpefulativen Weltanſicht, welche ihn, 
troß feiner großartigen Anfchanung von der Perfönlichkeit und 
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der creathrlichen Freiheit, fo nahe an dad Dogma eines grund; 
lofen.beneplacitum der Gottheit herangebradht hat. Denn freis 
fich, eine Anficht, weiche jenfeitd der Natur und der Gefchichte 
von einer Nothwenbigfeit, durch Die auch Gott gebunden wäre, 
Nichts wiffen will, wird auch innerhalb der Erſcheinungswelt 
feinen Grund finden, Die Offenbarung des Göttlichen für ges 
bunden au die relative Nothwendigfeit der Naturgefege zu 
balten. Cie wird von ihrem Standpunkte ‚aus gegen biejeni- 
gen, weldyen das Naturgefeg ald die immanente Gränze der 
göttlichen Dffenbarung gilt, die Anklage zu erheben fidy beredys 
tigt achten (S. 470), daß diefe „die Permanenz der Einnlidy 
feit unter jeder Bedingung retten wollen“, nicht bedenfend, daß 
umgefehrt gerade dies eine ungebärliche Befchränfung des Gött- 
lichen ift, wenn man,die Aufhebung des Naturgefeges für 
nothwendig erachtet, damit das Göttliche fich manifeftire; — 
als ob die Gottheit, um vor den Augen ihrer Gefchöpfe offens 
bar zu werden, zuvor ihr eigenes Werk zerftören müffe! — 
Eine Anomalie aber, oder ein Misklang bleibt ver unbedingte 
Wunderglaube (d. h. derjenige der, wie der Verf. es ausdruͤck⸗ 
lic, verlangt, die Wunder nicht nur für eine Steigerung, 
fondern für eine abfolute Durhbredung der Naturgefeße 
angefehen wiffen will) in einer fpekulativen Weltanficht darum 
nicht weniger. Denn alle Spekulation, auch die eigene ded 
Verfaſſers, beruht, felbft wenn fie nicht, von der ausdruͤcklichen 
Vorausfegung einer abfoluten metaphyfijchen Nothwendigkeit in 
Gott ausgeht, doch in aller Wege auf der Anerkennung einer 
ſolchen Bedeutung der gefeßlihen Ordnung in Natur und Ges 
fhichte, welche mit dem Mirakelglauben ein für allemal nicht 
zuſammen bejtehen kann. 

Bei Allem indeß, was wir von wiſſenſchaftlicher Seite ge—⸗ 
gen fie zu erinnern gefunden haben, bleibt dieſe „chriſtliche Re 
ligiongphilofophie,“ als ein Denkmal einer der edelften, geiſtig 
Iebenbigiten Perfönlichfeiten, welche in. unfern Tagen auf dem 
Felde der philofophifchen Spekulation thätig find, ein der Beach: 
tung wuͤrdiges Werk, insbefondere erfreulich für Diejenigen, wels 
che die philofophifchereligiöfe Richtung ihres Verfaffers ala win 
heilſames Gegengewicht gegen die in der Schule dermalen vorwals 
tenden Tendenzen zu würdigen wiffen. Sollte auch diefes Werf 
noch nicht ausreichen, den Sieg der von ihm vertretenen Rich— 
tung über dic entgegengefeßten zu entſcheiden, ſo wird es doch 
dienen, den Kampf gegen ſie zu beleben und neu anzuregen, und 
auch dies wird Jeder, der nicht ſelbſt in den von dem wuͤrdi⸗ 
gen Verfaſſer dieſes Buchs bekaͤmpften Tendenzen befangen iſt, 
als einen Gewinn betrachten. 
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Bon 


Profeffor Dr Sengler in Marburg *). 


Die großen Fragen der europdifchen Menfchheit in dent 
geſammten politifchen, religiöfen, fittlichen und wifjenfchaftlichen 
Leben drängen fich immer mächtiger und unaufhaltfamer hervor 
und fuchen ihre Löfung. Der große Auffchwung des Geiftes 
gegen Ende bed vorigen Jahrhundertd nach langer Lethargie und 
Berfunfenheit ind materielle Leben ift fo univerfel und fich auf 
alle Gebiete der Wiffenfchaft und des Lebens erſtreckend, daß 
fein Gebiet ded Geiftes und Lebens davon unberührt geblieben 
if. Ueberall ift die alte Bafid auf das Tieffte erfchüttert und 
badurch eine gewaltige Spannung und Gährung hervorgerufen, 
die immer mächtiger und unaufhaltfamer hervortritt und eine 
neue Begründung fordert. Auch die fonft dem materiellen Les 
ben ergebene Menfchenflaffe wird von diefer Bewegung ergriffen 
und in der Sicherheit ihres Befiged und der nicht beneidenswers 
then Zufriedenheit mit demſelben erfchüttert und hebt ihr Haupt 
empor. Die Töne einer ihnen fihon halb verflungenen Sage 
der pofitiven Religion fchlagen jegt durch die Öffentlichen Vers 
bandlungen über diefelbe an ihre Ohren und machen fie auf 


*) Diefe Abhandlung war urfprünglich zu einer afademifhen Feft- 
rede beftimmt, welche der Ausführung des Inhalts gewiſſe Gränzen 
auferlegt. Zum Behufe des gegenwärtigen Abdruds find der 
dadurd veranlafte Eingang und Schluß weggelaſſen worden. 
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eine Macht aufmerffam, die fie ſchon Längft nicht mehr in der 
Welt glaubten. Und wie die Todten ihre Todten, die fie ber 
graben, ſchon im Nachhaufegehen wieder unter den Lebenden 
finden und von benfelben gefchredt werden: alfo erftehen jene 
höheren Mächte zu einem neuen Leben und halten Gericht über 
ihre Richter und Berurtheiler. 

Je bedeutender aber der Standpunft einer Zeit ift, defto 
mehr thun ſich Zeichen und Wunder fund und Ienfen auf die 
Dinge, die da fommen follen. Es bemächtigt fich alsdann der 
Gemuͤther ein Gefühl und eine geheimnißvolle Borahnung, und 
erzeugt eine Geiftesfpannung, die alle Kebenstiefen in Erregung 
und Bewegung verfett. Es ift diefe Spannung nichts Anderes 
als der neue Geift, der erzeugt werben foll, in feiner mächtigen 
Gährung. 

Diefe tiefe Lebenserregung erzeugt dann auch zu allen Zeis 
ten Propheten. Es wird in Diefer Beziehung immer eine denk 
wirdige Erfcheinung bleiben, daß fich in allen chriftlichen Zeis 
ten die Prophezeiung des nahen Weltended oder taufendjähris 
gen Reichs da erzeugte, wo eine große Umwandlung der Zeit, 
eine welthiftorifche Kataftrophe, bevorftand. So war ed nicht 
bloß ein Außerer, chronologifcher,, fondern ein innerer, in dem 
Geiſte der Zeit felbft liegender Grund, welcher das taufendjähs 
rige Reich nad) wirflichem Ablauf diefer Zeit verfündete. Es 
hat jich diefe Anficht in den folgenden Zeiten bei einer bevors 
ftehenden großen Ummandlung der Dinge immer wiederholt. 
Aber beftimmter, d. h. in der Zeitangabe individueller, hat ſich 
wohl diefe Prophezeiung noch niemald wiederholt, als in Bes 
zug auf den gegenwärtigen Wendepunft der Zeit. 

Se mehr aber das Außerordentliche einer Erfcheinung in 
der Weltgefchichte ung Überhaupt reizt, den Schleier der Goͤt⸗ 
tin zu Sais zu lüften, defto mehr muß diefes in einer Zeit 
der Fall fein, in welcher ein allgemeiner Umfchwung der Dinge 
in allen Gebieten des Geiftes und Lebens bevorfteht. Hier 
miüjjen wir num freilich von der Ueberzeugung ausgehen, Die 
nicht bloß theorcetifch erworben wird, fondern Refultat ber 
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ganzen geiftigen Lebensrichtung ift, nämlich, Daß, wie im Neiche 
der Natur, fo auch in der Gejchichte der Menſchheit, der Geiſt 
in einer ftetd fortfchreitenden Entwicklung begriffen ut, in wels 
cher fich die Idee der Menfchheit entfaltet. Schon einer vber- 
flächlichen Betrachtungsweife fann ed gegenwärtig nicht entges 
ben, daß fih in allen Stufen der Natur eine gefeßmäßig fort 
jchreitende Idee daritellt und zwar fo, Daß das niedere Product 
in feiner Art vollkommen, aber doch nur VBerftufe für eine h6- 
here Entwicklung it, und daß jede höhere Etufe das Eiegel, 
unter Dem die niedern noch befchloifen liegen, erbricht, und ſie 
zur Offenbarung bringt, Diefelbe Gefegmäßigfeit müffen wir 
aud in der Geſchichte des menfchlichen Geiftes erwarten, in 
der ein heiliger Wille berrfcht, fo fehr der menfchliche auch 
wanfet. Diefe durch die dee des menfchlichen Geiftes begrüns 
dete Geſetzmaͤßigkeit kann durch die eigenfüchtigen Intereſſen, 
Beitrebungen und Zwede der Menfchen wenigftens in ibrem 
Reſultate micht aufgehoben werden. Allerdings kann man 
dem fi) durch Vernunft und Erfahrung widerlegenden Opti— 
mismus nicht huldigen, dem alles Wirfliche nicht bloß in ſei— 
nem Refultate, fondern auch in feiner Vermittlung vernünftig 
ift, fo daß das Verkehrte ein ebenfo nothwendiges Moment fei, 
als das Wahre; — man muß vielmehr zugeben, daß unfere 
jeßige zeitliche Eutwidlung,, in Folge der menfchlichen Schuld, ' 
nur durch den Öegenfag und Widerſpruch vermittelt, fortichreis 
tet. Unſer gegenwärtiged Weltbewußtfein ift ein befangeneg, 
und wir werden von diefer Befangenheit nur nach und nadı bes 
freit. Es ift dafür geforgt, daß die Baͤume nicht in den Hin 
mel wachſen; aber daß fie zum Himmel wacfen, und nicht 
Geburt und Grab ein ewiged Meer ift, in das alles Leben 
troſtlos hinabjinft und verfchlungen wird, it jene Bernunft und 
Ehritenthum angemeffene und über deu troftlofen Fatalismus 
erhebende Weltanficht. Der Kampf und Streit des Lebens iſt 
doch wohl der Ruhe des Kirchhofs vorzuziehen; und in diefer 
Hiuſicht jagt ſelbſt der Friedensfuͤrſt: ich bin nicht gekommen, 
den Frieden, fondern das Schwerdt zu bringen! In der höchiten 
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Macht der Verkehrung zeigt fih noch die Wahrheit wirffam, 
und gerade die Energie und Entfchiedenheit des Böfen fteht der 
Wahrheit oft näher, ald die unfelige Halbheit, die ed we 
der im Guten, noch Böfen zum Charafter bringen kann. 
Treffend fagt daher unfer großer deutfcher Dichter: wer feinen 
Irrthum nur foftet, der hält lange damit Haus, wer ihn aber 
erfchöpft, der muß ihn aufgeben, er mißte denn ein Narr fein! 

Und fo find wir denn gewiß, daß fich in dem Reiche des 
Geiſtes und der Gefchichte Diefelbe Geſetzmaͤßigkeit nur in einer 
meit höheren und reicheren Bermittlung findet, als im Reiche 
der Natur, und daß mithin jede folgende Entwidlungeftufe eine 
weitere Entwicklung der Idee der Menfchheit if. Jede fol 
gende Generation tritt daher den Standpunkt der Bildımg und 
Entwicklung der vorhergehenden ale eine geiftige Erbſchaft an, 
und bat die Aufgabe, auf den Schultern diefer ftehend, fie weis 
ter zu führen und den geiftigen Gefichtöfreis fort und fort zu 
erweitern. Auch bier bat der Flare Keffing das wahre Wort 
(in feiner merfwärdigen Schrift: Erziehung des Menfchenges 
ſchlechts) gefprochen: „Geh' deinen unmerflichen Schritt, ewige 
Vorſehung. Nur laß mich dieſer Unmerflichkeit wegen an dir 
nicht verzweifeln! — Laß mich an dir nicht verzweifeln, wenn 
felbit deine Schritte mir fcheinen follten, zurüd zu gehen! Es 
ift nicht wahr, daß die Fürzefte Linie immer die gerade ift. 
Du haft auf deinem ewigen Wege fo viel mitzunehmen, fo viel 
Seitenjchritte zu thun!“ — Diefe, auf unferm gegenwärtigen 
Standpunfte der Bildung triviale, oder allgemein befannte, wenn 
auc nicht allgemein erfannte und anerkannte Wahrheit muß 
ich bier voraugfegen, wenn ich der Betrachtung der ger 
genwärtigen Zeit näber treten will. Diefe ift Refultat 
einer großen Vergangenheit und Grundlage einer reichen Zufunft, 
und daher nur aus diefer Bergangenheit zu erklären, fo wie fie 
ſelbſt erft ihre Zukunft erklärt. = 

Die Züge zur Signatur der gegenwärtigen 
Zeit, und wie fie geworden iſt, welde die folgende 
Taritellung geben will, können und follen, wie es fich von felbit 
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veriteht, fein vollfommenes Bild diefer Zeit geben, fondern nur 
jene Dauptgefichtöpunfte, um die ſich im Grunde die ganze 
geiftige Bewegung der gegenwärtigen Zeit, ald um ihren eigents 
lichen Mitrelpunft, dreht, hervorheben und feititellen. Sch muß 
hierbei um jo mehr die Nachjicht der verehrteiten Verfammlung 
in Anfpruch nehmen, ald mit dem Reichthum und der Tiefe des 
Inhalts auch die Schwierigfeit der Darftellung waͤchſt uud um 
jo mehr die Form mit dem Stoffe zu ringen hat. 

Unfere gegenwärtige Zeit ijt der Abfchluß ei— 
ner dreihbundertjährigen Entwidlung des Gei— 
tes und der Uebergang zu einer neuen Weltepode. 
Die neue Welt bat nämlich drei Hauptepochen: im der criten 
berrfcht die Objectivirät der Menfchheitsidee über die Eubjecs 
tioität, ia der zweiten herrfcht die Eubjectivität über die Ob— 
jectivität, in der dritten treten beide ind Gleichgewicht und in 
Einheit. Die erfte ift die Zeit des Mittelalters; die zweite die 
neuere Zeit. in ihrer bisherigen Entwicklung; die gegenmärs 
tige Zeit macht den Uebergang aus der zweiten in die Dritte 
Weltepoche. | 

Der Charakter der erften Epoche ift eine einfeitige \dealträt, 
welche die natürlihe Nealität oder natürliche Welt noch nicht 
in fich vollfommen aufgenonmen bat, fondern fie noch außer 
ſich beftehen laͤßt. Es herrfcht das Jenſeits der Idee einfeitig 
ohne Bermittlung mit dem Diegfeite. 

Die chriftliche Welt eröffnete in ihrem Stifter der Menfdy 
beit ihre unendliche Idealitaͤt des Lebens, und hob die alte Welt, 
in welcher die natürliche Realität des Lebens herrſchte, ihrem 
Principe nah auf. Aber wie in der heiduifchen Welt eine ein— 
feirige Innerweltlichkeit des Göttlichen herrfchte, in welcher das 
Uebernatuͤrliche und Göttliche nicht zu feinem Rechte und zu 
feiner Anerkennung Fam, fondern ihr jenſeits blieb; ſo berrfchte 
nun in der erften Hauptepoche der neuen Welt eine einfeitige 
Ueberweltlichkeit des Göttlichen, die das innerweltliche und na— 
türliche Xeben in feinen verfchiedenen Richtungen nicht zu ſeinem 
echte und jeiner Anerkennung gelangen ließ. Dort berrfchte 
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alfo einfeitig das Diesfeitd, bier einfeitig das Jenſeits vor. 
Die Ausgleihung dieſes Mißverhältniffes verfuchte nun Die 
neuere Zeit, aber wieder auf einfeitige Weife. Das Ghriftens 
thum hatte in feinem Stifter das Natürliche und Uebernatürs 
liche, das Menfchliche und Göttliche, das Diesſeits und Jenſeits 
dem Principe nach vereinigt; aber in ber erften Periode beide 
noch nicht vermittelt. E8 herrfchte das Leberfinnliche, Senfeitige, 
Göttliche einfeitig, fo daß das Natürliche, Diesfeitige und Menfchs 
liche nicht zu ihrem Rechte und ihrer Anerfennung gelangten, die 
ihm durch das Chriftenthum geworden waren. Die Forderung Dies 
ſes Rechts und diefer Anerfennung trat nun hervor, fobald die Sub» 
jectivität fo weit erftarft, felbftitändig und mindig geworben war, 
daß fie der einfeitigen Objectivität entgegentreten konnte. Die Zeit 
der Auftorität war vorüber, und es beginnt die Zeit der fubjectis 
ven Freiheit. E8 zieht fich der Menfch in fich felbit zurüd, ſtellt 
ſich auf fich felbft und fucht nun, was er bisher außer fich ges 
fegt und gefucht hatte, in fich ſelbſt. Er erfaßt fih ald Mis 
krokosmus, ald Einheit und Mittelpunft der ganzen Schöpfung, 
als Inbegriff der ganzen Wirklichfeit. So fteigt er alfo in 
die Tiefe feined Weſens hinab, um fich zu erforfchen und durch 
die Selbfterfenntniß die Erfenntniß der ganzen Wirflichfeit zu 
erlangen. In der ganzen natürlichen und geiftigen Welt ſieht 
er nur die Organifation feined eignen Wefend. Daß tiefere 
Eingeben in ſich felbit und die vollftommnere Selbfterfenntniß 
ift zugleich eine größere Erweiterung zur natirlichen und geiftis 
gen Wirklichkeit, in der er um fo mehr feine eigne Gefeßmäßig> 
feit wiedererfennt, als er fich felbft erfennt. 

Da nun aber der Menfh die Einheit der Natur und des 
Geiftes ift, fo umfaßt feine Selbfterfenntniß diefe zwei Seiten: 
die Natur und den Geiſt. E8 treten daher nun fogleic 
beim Beginne der neuern Zeit diefe zwei, Die ganze neuere Zeit bes 
flimmenden Hauptrichtungen hervor: die eine in BacovonBe 
rulam,der die Erfahrung, und zwar vorzugsweife der Natur, 
im tiefern Sinne geltend machte; die andere in Sartefing, 
der den Geift und das reine Denfen feiner felbft zum 
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Principe der Erfennmiß erhob. In der Art und Meife, wie 
Baco die Erfahrung geltend machte und als Grunbprincip der 
Philofophie aufftellte, zeigt fich fogleich Das ganze Princip der 
neuern Zeit mit fiegreicher Klarheit ausgefprochen: nämlich, 
daß der Geift nur in die Erfahrung geht, um ſich in der nas 
türlichen und geiftigen Welt felbit zu erfahren, d. h. nur bie 
Geſetze feines eigenen Weſens zu erfennen. Es it, mit Einem 
Worte, eine wiffenfhaftlicdhe, methodiſch fortſchrei— 
tende Erfahrung, keine blinde Empirie. 

Dieſe zwei Richtungen des Menſchen auf die Erkenntniß 
der Natur und des Geiſtes, der Erfahrung und des reinen Den— 
kens, ſchreiten nun durch die ganze neuere Zeit fort, und laufen 
neben einander her, jedoch fo, daß ſich die erſtere eher hervor: 
that und,ausbildete, und die leßtere fpAter mit bebeutendem Er⸗ 
folge hervortrat. Der Menfch orientirt ſich erft in der finm 
lichen Welt, erforfcht ihre Natur und Gefege, und geht dann, 
Durch dieſe Erfenntniß vermittelt, zur tiefen Selbfterfennt 
niß feines geiftigen Weſens fort. 

Wenn die Philofopbie, nah Novalis finnvollem Aus— 
drucke, das Heimwehe ift, überall zu Haufe zu fein, fo will der 
Menfch erft in der natürlichen Welt zu Haufe fein, durch Ers 
forfchung ihres Weſens und ihrer Geſetze. Der Geift hat die 
natürliche Welt zur Vorauefegung und ift burdy fie vermittelt. 
Diefe Vorausſetzung hebt er nur dadurch auf, daß er ſich in 
der natürlichen Welt felbft erfennt und ihre Gefegmäßigfeit als 
die feines eigenen Weſens erfaßt. 

Durch diefes überall in der Natur zu Haufe Sein verfchwand 
nun nach und nad) in der neuern Zeit jene Unheimlichkeit und 
jenes Grauen vor den in der Natur haufenden Dämonifchen 
Mächten, weldye durdy die fchwarze und weiße Magie beſchwo— 
ren worden waren. Die Magie bed Mittelalterd uud die dar— 
an fich knuͤpſende Euperftition beweiſt, daß auch bier der 
Menſch ſich birufen glaubt, über die Kräfte der Natur zu ver: 
fügen und fie ſich dienjtbar zu machen, oder daß er fich für 
den Herrn der Natur hält, nur dag er jeine Herrſchaft mut 
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Ueberfpringung der natürlichen Vermittlung , alfo nicht durch 
Erkenntniß der Gefege und Kräfte der Natur, fondern durch 
bloßes unmittelbare Wollen, ausüben will, 

Die Selbfterfenntniß des menfchlichen Geifted in der Nas 
tur wird in der neuern Zeit durch jene große, den ganzen Cha— 
rafter der neuern Zeit ausfprechende Entdedung des neuen Welt⸗ 
ſyſtems, welche allen nun folgenden recht eigentlicdy die Thüre 
Öffnet und den Weg bahnt, begonnen. Welche Bedeutung die 
Entdefung des Gopernicanifhen Weltſyſtems hat, bes. 
weit am Beften der ungeheure Schreden, welchen es bei der 
Kirche hervorgerufen hat, gleichſam ald hätte man den ganzen 
weltgefchichtlichen Zufammenhang diefer Entdedung mit dem 
Geifte der neuern Zeit fogleich erfannt. 

War nun dur, diefe Entdeckung erft das natürliche Unis 
verfum geöffnet, fo drang Keppler in den Himmeldraum, und 
ihn umfeglend, entdeckte er die Gefege und Verhältniffe der Plas 
neten. Auf diefer geöffneten neuen Bahn drang nun Galiläi 
weiter, tiefer und umfafjender ein, Seine einfachen Verſuche 
mit elfenbeinernen und bleiernen Kugeln gaben fo bedeutende 
Reſultate, Daß die weitere Fortbildung der Aftronomie wefent- 
li davon abhing, und fie den Grund legten zu den Linterfus 
dungen, die Geftalt der Erde zu beftimmen. Galilaͤi drang, mit 
bem neu erfundenen Fernrohr gewaffnet, mit fchärferm und 
Flarerem Auge in den Himmelsramn und entdedte die Monde 
bes Jupiter und die Ringe des Saturn; fah die Sonnens 
fleden, und die Nebelflefen ſich in Sterne zertheilen. Allen 
biefen Endedungen feßte Newton die Krone auf, Er bradıte 
die Refultate feiner Vorgänger zu einer fpftematifhen Volk 
enbung. 

Bon dem Himmeldraume flieg man nım auf die Erde herab 
und unterfuchte ihr Wefen und ihre Gefege, vor Allem das Ges 
feß der Ruhe und Bewegung, und ging zur Erklärung der Mas 
terie fort, wenn auch dies vorerft nur auf mechanifche und 
atomiftifche Weife geſchah. Sekt wandte man fidy zu den Erds 
räumen, drang in fie ein, umfegelte jie, und entdeckte eine 
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bisher unbefannte Welt auf der Erbe. Solumbn 8 entdedte neue 
Erbtheile, Vaſsco de Gama umfegelte Afrifa und brang 
bis Indien vor, Franz Drake umfegelte die Erbe. Hier 
durd; wurde ein neued Himmelsgewoͤlbe eröffnet; es erfehie- 
nıen neue Sternbilder, und eine neue Pflanzen», Thiers und 
Menfchenwelt that ſich auf und erweiterte dad Gebiet der Bos 
tanif, Zoologie und phufifchen Anthropologie. 

Wie man mit dem Fernrohre in die Tiefe des Sternenhims 
meld eingedrungen war und hier eine neue Welt entdeckt hatte; 
fo entdeckte man nun mit dem erfundenen Mifrofcop eine 
neue Welt auf der Erde. — Nun wurde au der Echauplag 
ber Erde geebnet und einem allgemeinen Berfehre und neuen 
Handeldverbindungen der Weg gebahnt. Unermeßlich war ber 
Erfolg diefed Verkehrs der Völfer und Individuen, die Entdefs 
fungen ihrer Natur, Kultur, Sitten, Religion u. f. w. Das 
Schießpulver ward erfunden und fprengte die Ritterburs 
gen, hob die barbarifche Verhaufung und Abſchließung auf, 
führte eine neue Kriegsfunft ein, durch welche die Bölfer ſich 
fehneller einander näher gebracht und vermittelt wurden. Die 
fom Allem feßte die Erfindung der Buhbruderfunft die 
Krone auf, durch welche die Vermittlung des geiftigen Lebens 
einen unberechenbaren Fortfchritt gewann. 

E8 begannen nun die Forſchungen auf den verfchiedenen 
Etufen der Natur, und neue Entdeckungen traten hier überall hers 
vor. Die Geologie, Mineralogie,Chemie, die Pflan— 
zens und Thierfunde bildeten ſich nach und nach aus, er⸗ 
weiterten den Kreis der Erfahrung auf allen Gebieten ber Nas 
tur, und führten ben menfchlichen Geift immer tiefer und ums 
faffender in das Weſen und die Geſetze der gefammten Natur 
ein. Daburd; gewann die vergleichende Anatomie immer 
mehr Vorfchub und Feld fir eine Forfchung, welche die disjecta 
membra poetae vereinigt und in einem Syſteme begreift. So 
fonnte erft die Phyfiologie eine fichere Grundlage gewins 
nen und eine Wiffenfchaft werden. 

Alle diefe Forfchungen und Entdeckungen der Natur hatten 
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das Refultat, daß der Menfch auch feiner phyfifchen Natur 
nadı als Mikrokosſsmus erfannt wurde. Schon die vergleis 
heude Anatomie weit nach, daß der Menfch feiner phyſiſchen 
Natur nach durch die ganze Natur vermittelt und ihre Einheit 
und Verklärung ift, wie alle Stufen der Natur auf den Mens 
fhen, als ıhr Ziel und Ende, hinweiſen; oder daß der phhfifche 
Menfch die zur höchiten Einheit gefommene Natur, und die Nas 
tur der auseinandergelegte phufifche Menfch if. 

Jetzt erſt konnte die Naturpbilofophie entitehen, 
weldye alle Refultate der Naturforſchung der neueren Zeit zu 
einem Syſteme der Natur vereinigte, und den ganzen Weg, wel- 
en die Naturforjchung auf den verfchiedenften Gebieten feit 
drei Jahrhunderten durchlaufen hatte, von den erften Principien 
ber fosmifchen Natur beginnend und durch alle Stufen diejer 
und der tellurifchen Natur bis zum menfchlichen Organismus fort 
ſchreitend, als eine in fich felbit fich vertiefende oder zum Selbft: 
bewußtfein kommende Empirie zurüdlegt, und fo die ganze eme 
pirifche Naturforfchung geiftig organifirte und in Einheit brachte. 
Im ſiebenzehnten Jahrhunderte herrfchte entfchieden die mechanifche 
Phyſik, im achtzehnten erhob fie fih allmählig zur dynamifchen, 
und am Ende ded achtzehnten und am Anfange dieſes Zahrs 
hunderts bricht diefe in fait allen Gebieten entfchieden neue Bah—⸗ 
nen, und vollendet fid) immer mehr. Denfelben Berlauf wers- 
den wir auch im Gebiete der Erforſchung des Geis 
fteg finden. 

So hat nun der menfchliche Geift in der Natur fidy felbjt 
und feine eignen Gefege erfannt, und ebenjo macht er ſich nun 
zum Gegenftande feiner Erfenntniß, um fich felbit als den In— 
begriff der Wirklichkeit zu erfennen. Er zieht ſich, alle Vors 
ausfesungen aufgebend, in fich ſelbſt zuruͤck, ftellt fich rein auf 
ſich felbit, erfaßt fih ald den archimedifchen Punkt, durdy den 
er fich felbjt und die ganze Wirklichkeit bewegt. So tritt der 
menjchliche Get in Carteſius auf. Aber er ftellt nur das 
Princip auf, Das mm in der ganzen nenen Zeit entwickelt und 
realifirt werden foll. Der menſchliche Geijt vermittelt ſich zuerjt 
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an der Sinnenwelt, burd die finnliche Erfahrung, 
und erhebt ſich aus ihr zum Selbftbemußtfein. So bewährt fich 
bier jener alte Ausſpruch: nihil est in intellectu, quod non fu- 
erit in sensu, Der menfchliche Geift hielt aber die finnliche 
Eeite feined Weſens, welche bloß Vorausſetzung für feine geis 
ftige ift, für Eins und Alles, entäußerte fih in die Natur, und 
durchlief alle Formen diefer Entäußerung in dem GSenfuas 
lismud, Atomismus, Materialismug und Natus 
ralismug in England und Franfreih. Was nur wefentlis 
her Moment des Menfchen ift, wird hier zum Principe ge 
macht, und fo wird die Seele eine tabula rasa, und die Natur 
die Subftanz des Geiftee. 

In Deutſchland fonnte diefe Richtung, in diefer Form 
wenigfteng, Feine Wurzel faffen. Denn ſchon Teibnitz war 
gegen Locke, den Bater diefer Richtung, der ſich auf jenen alten 
Ausſpruch einfeitig ftüßte: nihil est in intellectu, quod non fu- 
erit in sensu, in die Schranfen getreten, und hatte ebenfo bes 
deutungsvoll, ald tieffinnig, hinzugefegt:! quam ipse intelle- 
etus. Leibnig konnte aber damals in Deutfchland feine Wurs 
zel faffen, er war feiner Zeit ein Sahrhundert vorangeeilt und 
ftand einfam und unerfannt da. Daher trat bald nach ihm 
jene atomiftifchemechanifcye Nichtung Englands und Franfreiche 
in jenem platten und matten Naturalismus ded Wolff’fchen Des 
gmatismus und der Popularphilofophie mächtig hervor uud 
berrjchte in Deutſchland. Kun war aber die Zeit gekommen, 
wo ſich der Menſch aus feiner Entäußerung in bie finnliche 
Wirklichkeit, in die finnliche Empirie, mit aller Macht erhob, 
und fi) der geiftigen zumandte, fie ergriff und ale das einzig 
Wahre fefthiell. Wie der Menfch die Natur vergöttert hatte, 
fo vergötterte er nun auch den Geift. Die Entwidlung fprang 
jest von einem Ertreme auf Das andere. War bisher der Geift 
eine tabula rasa, fo wurde es jegt die Natur. Sollte ſich der 
Geiſt bisher nur nach der finnlichen Außenwelt richten, fo fellte 
fich num dieſe nur nach dem Geifte richten. So trat Kant, 
der Bater der ganzen nun folgenden geiftigen und ideellen 
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Richtung, als ein Gopernifus in dem Gebiete des Geifted anf, 
und ftellte dafjelbe Princip, welches Gopernifus für die Naturers 
fenntniß aufgeftellt hatte, fir die Erfennmiß des Geifted auf. 
Er eröffnet feine Philofophie mit diefen Worten: „Bisher nahm 
man an, alle äußere Erfenntniß muͤſſe fich nach den Gegenftäns 
ben richten; aber alle Berfuche, über fle Etwas a prieri auda 
zumachen, gingen unter diefer VBoraudfegung zu nihte Man 
verfuche e8 daher einmal mit der Annahme, die Gegenftände 
müffen fich nach unferer Erfenntniß richten. Es ift hiermit, wie 
mit dem erften Gedanfen des Copernikus.“ 

Fichte führte num dieſe neue Weltanficht mit Confequenz 
durch, in feinem fubjectiven Idealismus, in welchem die Natur 
oder Außenwelt nur der Nefler des fich felbft und die Außens 
welt fchöpferifch hervorbringenden Sch if. Der archimedifche 
Punkt ift nun zur Anwendung gefommen; er bewegt Himmel und 
Ede, das Ich hat ſich zum Abfoluten gemacht und vergöttert. 

Das jedem Menfchen Bekannte und Nächfte, aber doch, wie 
Fichte ſagt, Jahrtaufende nicht Erfannte, — das Wefen des 
Geiſtes, — ift nun erfannt, und in der Trunfenheit der Freude 
über diefen Fund fannte der Geift feinen Maafftab mehr für 
ſich felbft; feine Schranfe gab es, die er nicht überftiegen hätte, 
und fo ftieg er in den Himmel, um, gleich Prometheus , das 
Feuer zu holen, und fid) abfolut unabhängig zu madyen. 

Nun hatten ſich die zwei ertremen Richtungen, von denen 
bie eine den Geift, die andere die Natur zur tabula rasa ges 
macht hatte, erfchöpft: der Senſualismus und fubjective Idea⸗ 
lismus find Die Außerften Ertreme. Jeder hatte den Knoten, ftatt 
zu Idfen, zerbauen: Geift und Natur famen zu feiner Vereinis 
gung ; das Weſen des Menfchen war in zwei Hälften zerriffen. 
Gebt war die Zeit gefommen, wo fie verfühnt werden follten ; 
denn der Menfch ift eben die Einheit von Natur und Geiſt; 
darin befteht fein wahres Ibefen. Es wurde jegt zu der Eins 
ficht fortgegangen, daß Die Natur den Geift, und der Geift die 
Natur im fich begreift, Daß die Natur geiſtig und der Geiſt nas 
türfich, daß die Natur, der Geift außer fid), und der Geift, die 
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Natur, zu fich felbft gekommen, iftz und biefed war der Menfch. 
Die Philofophie, ald die Entwidlung des menſchlichen Eelbits 
bewußtfeind nach allen Richtungen, ift nun, ald Syftem, Naturs 
und Geiftesphilofophie. Nun wurde die Naturforfchung, 
wie fie am Ende ihrer breihundertjährigen Entwidlung zur 
wiſſenſchaftlichen Einheit gelangt war, und, als die Blüthe der 
ganzen Natur, den natürlichen Menfchen nachgewieſen, und eine 
Naturphiloſophie hervorgebracht, und andererfeitd die Er- 
forfchung des menfchlichen Geiftes, wie fie fich in allen Gebieten 
entwicelt und damit eine Geiftesphilofophie zum Nejultate hat, 
vereinigt in Einem Syſteme der Philofophie durh Sch elling. 
Es entftand eine Naturs und Geiftesphilofophie, ald Refultat 
der bdreihundertjährigen Selbfterfenntniß des Menfchen in feis 
ner natürlichen und geiftigen Organifation, in der Natur s und 
Geiftederforfchung. Die zwei. Seiten ded Baco und Carteſius, 
die ſich nad) allen Richtungen neben einander entwidelt hatten, 
traten jegt in Einheit. 

In Echelling erftanden Epinoza und Reibnig, die ein Jahrhun⸗ 
dert lang für den in dem natürlichen Dafein verfunfenen Geiſt 
ein Buch mit fieben Siegeln geblieben waren, zu einem neuen 
Leben, und die verfchiedenften Forfchungen vereinigten fich jetzt 
zu einem ungeheuren Refultate Die ſinnlich-empiriſche 
piochologifche Forfchung in England und Franfreih; Die ges 
nialen Naturforfchungen der Italiener: Cardanus, Tele 
ſius, Patritius, Bruno und Gampanella; die mes 
taphyſiſchen in Deutfchland vor Kant hatten in dieſem vergeb> 
lich einen Bereinigungspunft gefucht. Seine, alle Probleme der 
Naturs und Geifteöwiffenfchaft umfaſſenden Forfchungen, waren 
doch nur erft die Vorbereitung zu der Entwidlung des 19ten 
Sahrhundertd. Es wurde durch Kant die dynamiſche Natur- 
anficht ind Leben gerufen, eine Theorie des ganzen menfchlichen 
Erfenntnißvermögend in feiner Kritif der reinen Vernunft, die 
Grundlage zu einer Religionsphilofophie in feiner Religion 
innerhalb der Gränzen der Vernunft, eine Staats», Rechts— 
und Zittenlehre, eine Theorie der Ecyönheit und eudlich eine 
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umpfaffende Anthropologie begründet. So weit war bie Wifs 
fenfchaft des jubjectiven und objectiven Geiſtes fchon ent 
wickelt, ald Schelling auftrat und alle die Nefultate der bie 
herigen Entwidlung in ein Syftem brachte. Es wurde num 
auch die Philofophie des Faffifchen Alterthums organifch in den 
Entwiklungsgang aufgenommen und reproducirt. Platon und 
Ariſtoteles wurden jegt erft wahrhaft erfannt. Die Schäße 
der Myſtik und Theoſophie ſchloſſen fih dem Geiſte 
auf; Jacob Böhme fommt zu feiner welthiftorifchen Bedeus 
tung und Entwidlung. Durd; die Erweiterung des geiftigen Ges 
fichtöfreifes, und den gewonnenen perfpectivifchen Mittelpunft 
des geiftigen Lebens, erweiterte fich Die Gefchichtsforfchung und 
Alterthumskunde, und ed wurde jekt eine Philoſophie der 
Geſchichte begründe. Was für die Phyfiologie die vergleis 
chende Anatomie ift, Dad wurde die nun beginnende vergleis 
hendeSpradhforfchung für die Philofophie der Geſchichte. 

So treten in der erften Hälfte diefes Jahrhunderts nad 
und nach alle Schätse der Natur und des Geiftes aus allen Zeis 
ten und Völkern zuſammen, um eine Weltepoche vorzubereiten, 
welche die ganze bisherige Bildung in fidy aufnimmt und im 
einem höhern Geifte reproducirt. 

Bon dem L7ten Jahrhunderte bis zur Mitte des vorigen war 
der Geift ing materielle Daſein entäußert; jegt hebt er fich aber 
mächtig, und es beginnt gegen Ende des vorigen Sahrbhundertd 
die Hervenzeit für Deutjchland. Hatte man früher Die Na— 
tur vergöttert, fo vergötterte man nun den fubjectiven und obs 
jectiven menfchliden Geiſt. Durch die Vergötterung des obs 
jectiven Geiſtes entftanden die verjchiedenen Syſteme des Pans 
theismus, der nun aber alle Formen durchlaufen und ſich er 
ſchoͤpft hat. 

Hegel fuchte nun für die Natur und Geifteswiffenfchaft, 
wie fie durch Schelling begründet wurde, eine ftrenge methodijche 
Erkenntniß, und führte fat Das ganze Gebiet der Natur und 
des Geiſtes hiernach au. 

So har nun der Menjch in der neuern Zeit alle Gebiet: 
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ber Natur und des Geiſtes durchwandert und fich zum LUnivers 
fum erweitert, die Geſetze deffelben als feine eignen erfannt. Er 
begreift Alles: Himmel und Erde, in und unter fih, und hat 
Nichts mehr über fih. Denn Gott felbft ift nur der 
Weltgeiſt. Dad Genfeitd ift in dem Diesſeits 
ganz aufgegangen. 

Wie fih nun im Mittelalter das Senfeitd einfeitig, ohne 
Vermittlung mit dem Diesfeits, entwicelt hat, fo hat ſich auch 
in der neuern Zeit ebenfo einfeitig das Diegfeitd ohne Vermitt⸗ 
Img mit dem Senfeitd entwicelt, und hat ed auf den Punft ges 
führt, wo eine Ausgleichung eintreten muß. Diefes ift eben die 
Aufgabe der naͤchſten Zukunft, in welcher die Eubjectivität und 
Dbjectivität, das Diesfeits und Senfeits, in Einheit treten. Wie 
das Mittelalter die alte Welt nicht in fich vermittelt und ors 
ganifch in fich reproducirt hat, fondern ſich im Gegenfaße zu 
ihr befindet, fo hat auch die neuere Zeit das Mittelalter nicht 
mit fich vermittelt und es geiftig reprobucirt! Zu diefer Aus— 
gleihung und Bermittlung madht nununfere ge 
genwärtige Zeit den llebergang. 

Daß darin der eigentliche Einn der gegenwärtigen großen 
Bewegung in allen Gebieten des Geifted und Lebens ausge: 
ferochen liegt, und die verfchiedenen ſich auf einander draͤngen⸗ 
den Erſcheinungen hierin ihre Erflärung finden, daran ift fein 
Zweifel. Es bleibt mir nur noch übrig, dieſes kurz in den eins 
zelnen geiftigen Richtungen anzudeuten. 

Was num die Philofophie betrifft, fo iſt die ganze 
neuere Philofophie bis jet eine bloße fubjective Philoſo— 
phie, welche durch die kritifche Eelbfterfenntniß des menfchlidıen 
Geiftes die objective Philofophie begründet. Es find die 
Lehr = und Wanderjahre des menfchlicdyen Geiftes, deren Ziel 
und Ende die Einheit des Geiftes mit der Wirklichkeit iſt. Sie 
ift, nach Leibnitz' Ausdruck, die Vorhalle im Allerheiligften, durch 
weiche man hindurdigehen muß, um in Ddiefed zu gelangen. 
Auch hier war Kant prophetiſch. Ihm ift die ganze Philoſophie 
Kritif und Metaphyſik, was jegt fubjective und objrctive Phi— 
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Iofophie genannt wird. Der Inbegriff der ganzen Wirklichkeit 
ift Die Natur, der Menfch und Gott, von denen das Eine 
die Wahrheit des Andern ift: fo findet die Natur nur im Mens 
fhen ihre Erflärung und Wahrheit, und beide: Natur und 
Menfch, in Gott. Die neuere Philoſophie hat aber, was vers 
einigt if, getrennt und ifolirt feftgehalten, zuerft die Natur ohne 
den Menfchen und Bott. So wurde der Menfch zur Natur 
degradirt und Gott geläugnet. Diefed ift die Entftehung des 
Senfualismus, Atomiemus, Materialismus, Naturalidmus umd 
Atheismus, befonders in England und Franfreih. Dann er 
faßte fi) der Menich in feinem geiftigen Wefen; hielt es aber 
einfeitig, mit Ausfchließung der Natur, feft. Der die Natur von 
ſich ausfchließende menfchliche Geift ift bloß fubjectiv , weil er 
die Objectivität oder Natur außer fih bat und behält. Dieſes 
ift der ſubjective Idealismus. Dann erfaßte ſich der Menſch, als 
die Einheit der Natur und des Geiftes, oder als der die Na 
tur in fich als feine eigne Beitimmung begreifende und daher 
objective Geiſt, aber mit Ausfchließung Gotted. Diefes iſt 
der Pantheismus, der ſich in allen Formen entwidelt und fo 
erfchöpft hat. Die Aufgabe ift nun, die Natur und den Mens 
ſchen mit Gott zu vereinigen. 

Das Grundgebrechen der bisherigen neuern Philofophie ift 
Daher diefed, daß fie überall, in diefer dreifadhen 
Richtung, dDieDbjectivität der Subjectivitätge 
genüber nur als die materielle Natur auffaßte, 
mithin als DObjectivität, die unter dem menſch— 
lichen Geiſte fteht, und feine Objectivität aners 
kannte, die uͤber dem menfchlidhenGeifte fteht; diefe 
mithin ganz leugnete. Daher fam fie auch nicht zu Gott, 
fondern vergötterte entweder die Natur, oder den Menfchen. 
Hierüber it num die Philofophie zum Selbitbewußtfein gefoms 
men, und daher in ihr ſelbſt das Beduͤrfniß erwadıt, diefe eins 
feitige Subjectivität mit der überweltlühen Objectivitaͤt zu vers 
fühnen, d. bh. die Natur uud den Menſchen mit Gott zu vereis 
nigen. Dieſes ift Die Zulunſt der Philoſophie. 
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Diefe dreifache Stellung des menfchlichen Geiſtes zur Wirk 
lichkeit, welche ald Naturalismus, fubjectiver und objectiver Ras 
tionalißmus bezeichnet werden fann, iſt der Grundtypus, der fich 
in allen Zweigen der Wiffenfchaften und des praftifchen Xes 
bens der neuern Zeit: in der Theologie, Poeſie und im ie 
leben, wiederfindet. 

Die Kirchenreformation hatte, im Gegenſatze zur 
fatholifchen Kirche, die Eubjectivität gegen die Auftorität der⸗ 
felben geltend gemacht, und nur die heil. Schrift als objective 
Auftorität anerfannt. Damit war die Tradition aufgegeben. 
Aber die heil. Schrift mußte fehr bald, wegen ber polemifchen 
Stellung zur alten Kirche fowohl, als auch wegen des fogleich 
eingetretenen Öegenfages innerhalb der neuen Kirche felbft, durch 
ſymboliſche Beſtimmung erflärt und in eine beftimmte Form 
gefaßt werden. So lange nun die Begründung der neuen Kirche 
Dauerte und der Geiſt im Schaffen und Objectiviren feines Glaubens 
begriffen war , herrfchte ein mächtiger Auffhwung und ein fris 
ſches geiftiged Leben. Aber bald wiederholte ſich, was in ber 
fatholifchen Kirche gefchehen war; es trat eine Veräußerung 
ein, die Jahrhunderte dauerte. Das 17te Jahrhundert ift hiers 
von Zeugniß. In dem 18ten Jahrhunderte brachte die Philos 
fophie nencd Leben in die Theologie: es beginnt jeßt die Zeit 
der fritifhen Entwidlung. Diefe ging gleichen Schritt mit 
der Entwicklung der Philofophie und wurde ganz von ihr abs 
hängig. Aus dem philofophifchen Naturalismus Wolfe 
und der Popularphilofophie in der Mitte des vorigen Sahr- 
hunderts eutſtand der th eologifche Naturalismus in Bahrdt, 
Steinbart u. A.; aus dem philoſophiſchen fubjectiven 
Rationalismus Kants, Fichtes, Jacobi und Krieg, 
entitand der theologifche fubjective Nationalismus in P aus 
(us, Röhr, Wegfdheider, de Wette, Hafe u. 9; 
aus dem philofophifchen objectiven Nationalismus erhob 
ſich endlidy der theologifche objective Rationalisuns in Schlei— 
ermacder und der Degelfchen Schule. 

Die Ehriftologie verfolgte überhaupt die Richtung der 
Zeitfhr, f. Ybilef. u. pet. Theol, Neue Rolae. III. 2 
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ganzen nenern Welt. In dem Mittelalter und aud) im Au 
fange der Reformation wurde die göttliche Natur Chriſti ein 
feitig feſtgehalten, und die menſchliche kam nicht zu ihrem Rechte, 
ihrer Anerkennung und Ausbildung. Mit der neuern Zeit wurde 
nun umgefchrt die menfchliche Natur einfeitig feitgehalten und 
ausgebildet, ohne die göttliche Natur. Die menfchliche Eubjec- 
tivität Chriſti ift durch den Selbſterkenntnißprozeß des menſch— 
lichen Geiftes in der ganzen neuern Zeit nad) allen Eeiten im 
Naturalismus, fubjectiven und objectiven Rationalismus zur Ent: 
wiclung gekommen, aber ohne die göttliche Objectivität Ehrifti. 
Hier wurde Chriſtus zum bloßen Producte der fich ſelbſt ver: 
götternden Menfchheit; diefe Richtung hat nun in Strauß 
Leben Jeſu den höchiten Culminationspunft erreicht, und das 
mit diefe ganze einfeitige Richtung einen Abfchluß erhalten in 
der von Strauß ganz offen ausgefprochenen Bergötterung des 
religiöfen Geniud oder in dem von ihm eingeführten Guls 
tus defjelben. Da nun beide einfeitigen Richtungen vollfom- 
men entwicelt find, und die allfeitige Entwidlung der menfdy 
lichen Subjectivität Chrifti die Vereinigung derſelben mit der 
göttlichen Dbjectivität Chrifti möglich gemacht hat; fo fichen 
wir num am licbergange zu diefer Vereinigung. Es ift die 
Zeit diefer Verföhnung num gefommen, und fie bildet die nächfte 
Zufunft der Theologie. 

Die Hervenzeit der deutſchen Poefie, wie man jene 
Sturm und Drangperiode gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
fehr bezeichnend nennen kann, hat zu ihren Repräfentanten 
Schiller und Goͤthe. Schiller repräfentirt die fubjective 
und Göthe die objective Geiftesrichtung jener Zeit. Daß in 
Schiller nur die Kluft zwifchen der Subjectivität und Objectis 
tivität, oder dem Ideale und der Wirklichkeit, mächtig hervorge 
treten, aber beide feine Vereinigung gefunden haben, ift be 
kannt und allgemein zugeftanden. Anders verhält es fich freilich 
mit Göthe, der nicht bloß bei einer jet herrfchenden Parthei, 
fondern aud; bei Andern, fogenannten Männern hellen, unbe 
fangenen Geiftes, ald der Dichter gilt, in dem Ideal und Wirk 
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lichkeit, Subjectivität und Objectivität zur abfolnten Einheit 
gekommen feien. So wird er ald objectiver Dichterfürft dem 
fubjectiven Schiller entgegengefeßt. Es verhält ſich aber hier 
mit dem Begriffe der Objectivität, wie mit dem Begriffe Des 
romantifchen Kunſtideals; — es find vieldeutige Begriffe. 
Wird bei Göthe der Begriff objectiv in dem Einne genommen, 
daß bei ihm Eubjectivität und Objectivität zur abfoluten Eins 
heit gefommen feien, fo ift man gänzlich von der Wahrheit 
entfernt. In diefem Sinne ift Göthe ein ganz fubjectiver Dich- 
ter. Die Objectivität feiner Poeſie beitcht nur in der Form, 
aber nicht in dem Inhalte. Die Einheit der Idee und Wirks 
fichkeit ijt bei ihm eine ganz fubjective dem Inhalt nad. 
Ueberall ftchen bei ihm ubjectivität und Objectivität eis 
auder entweder feindlich gegenüber, oder ihre Einheit ijt eine 
fünftliche, feine wahre Es ift überall der natürliche, ſich 
auf feine natürlichen Kräfte ftütende Menfch der Mittelpunkt, 
und die Berföhnung ift eine bloß natürliche, auf Kinftliche 
Weife, bloß aus diefer einfeitigen und vom höhern Leben ifolirs 
ten Natürlichkeit hervorgebradhte. In vielen feiner Hauptwerke 
ift die Verſoͤhnung bloße Nefignation, wie 3. B. in den Lchrs 
und Wanderjahren und im Fauſt. Das Sittliche ift bei Göthe 
mehr Afthetifchsfittliher, als religiögzsfittlicher Natur. 
Er repräfentirt recht eigentlich die objective Nichtung der Deutz 
chen Hervenzeit am Ende des vorigen und Anfange diefes Jahr— 
hunderts, uud in ihm ift diefed ganze Princip recht zum Bez 
mußtfein und zur Ausbildung gekommen. Goͤthe, deſſen Poeſie, 
wie er felbit fagt, nur Selbftbefenntniffe find, war in feiner 
Jugend eine titanifche Natur. Die Kabel des Prometheus ward 
in ihm lebendig, er ftellt fie poetifch dar, und ihre Erweiterung 
ift der erite Theil feines Fauſts. Mit der erſten Reife nach 
Stalien trift eine zweite Epoche ſeines Dichterfebens ein: er 
unterwirft die titanifchegigantifche Zubjectivität der klaſſiſchen 
Objectivitaͤt oder den fiegreichen olympifchen Göttern. Dies 
fer Epoche entjpricht der Anfang des zweiten Theils des Fauſts, 
wo es ſich hauptfächlich nur um die Bereinigung Ter modernen 
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Subhjectivitaͤt mit der klaſſiſchen Objectivität handelt, die aber 
nur der Uebergang zu einer höhern Vermittlung fein fol. Hier 
tritt nun aber der Geift der ganzen neuern Zeit in feiner ein⸗ 
feitigen, nur die natürliche Objectivitaͤt anerfennenden, die 
übernatärlicdhe aber negirenden Richtung, im Gegenfage 
zum Mittelalter, hervor, nämlic in dem Gefpräche des Kanz- 
lers mit Mephiſtopheles. Diefer vertritt bier die fi in fich 
felbft vertiefende und alle geiftigen Echäße im Himmel und auf 
Erden aus ſich fchöpfende moderne Subjectivität, was der 
Kanzler, der Repräfentant ded Mittelalters, ald fegerifchen Nas 
turalismus bezeichnet, dem er die mittelalterliche, überweltliche 
Objectivitaͤt entgegengefegt. 
Mephiſtopheles fagt: 

Weisheit weiß das Tiefite herzufchaffen. — — 

Und fragt ihr mich, wer es zu Tage ſchafft: 

Begabten Mannd Natur- und Geiſteskraft. 

Der Kanzler antwortet: 
Natur und Geiſt — fo fpricht man nicht zu Chriften; 
Deshalb verbrennt man Acheiften, 
Weil folche Reden höchft gefährlich find. 
Natur ift Sünde, Geift ift Teufel — — 
Uns nicht fo! Kaiferd alten Landen 
Sind zwei Gefchlechter nur entftanden, 
Sie ftüten würdig feinen Thron: 
Die Heiligen find es und die Ritter; 
Sie ftchen jedem Ungewitter, 
Und nehmen Kirch' und Staat zum Lohn. 

Diefe hier zum Bewuftfein gefommene Entzweiung der mit 
telalterlihen Objectivität und der modernen Gubjectivität will 
mm der Schluß des zweiten Theils verföhnen, ohne es jedoch 
su vermögen. Es if gar feine Vermittlung; fondern ein 
deus ex machina wird nur zur Huͤlfe gerufen, der aber nicht 
helfen kann. Merkwirdig bleibt aber der Ver ſuch einer fol 
chen Vermittlung immer; er beweift, daß Göthe ein Bewußt⸗ 
ſein von der Nothwendigkeit einer ſolchen erlangt hat. Es 


über Die gegenwärtige Zeit und wie fle geworden ift. 21 


tritt num die befchränfte Objectivität und Idealitaͤt, Die wir 
in Göthe durchaus finden, ald ungenuͤgend hervor; fie hat vie 
anf Göthe folgende romantifche Poeſie hervorgerufen, deren 
Haupt Ludwig Tief ift. Es entftand die fogenannte Tens 
denzpocfie, durch welche man eben die Unzufriedenheit mit 
dem bisherigen Inhalte und der Sdealität der Poeſie offenbarte, 
und einen neuen Inhalt fuchte. Die hervortretenden religiös 
fen Tendenzen zeigen an, daß ein religiöfer Inhalt geſucht 
wurde, den man bei Göthe vermißte, Tief fpricht dieſes auch 
beftimmt aus; er hielt dad Göthefche Kunſtideal mehr der alten, 
als der neuen Melt entfprechend. Die ganze Poefie nach Göthe 
iſt aber noch in Gaͤhrung begriffen, und hat ihren Mittelpunft 
noch nicht gefunden. Sie ift daher nur der Uebergang zur 
Vermittlung der- modernen Eubjectivität und mittelalterfichen 
Dbjectivität, die Goͤthe am Schluſſe des Faufted verfucht, und 
welche die Poeſie nad, ihr einleitet. 

Was nun den Staat betrifft, fo iſt es durch alle Vor: 
gänge, welche wir in der neuern Zeit erlebt haben, aufer Zweis 
fel, daß es fich auch hier um die Verföhnung der Subjectivitaͤt 
und Objectivität handelt. Worum drehen fich alle Etreitigfeis 
ten der verfchicdenen politifchen Partheien andere, als um Vers 
einigung des göttlichen und wmenfchlichen Rechts, oder um die 
Einheit der objectiven Auftorität des Etaatd und der fubjectiven 
Freiheit des Volks? Die Anardyie in der politifchen Welt ift 
entftanden durch Erſchuͤtterung der erjtern und Geltendmachung 
der fchtern. Sie fann nur wieder aufgehoben werden durch 
Berföhnung beider Mächte, 

Die Eutwiclung der politifchen Eubjectivität in dem ſo— 
genannten Natur» und Bernunftrechte hat bisher mit der all 
gemeinen Entwidlung des Geifted gleichen Schritt gehalten, und 
hat audy den Naturalismus, fubjectiven und objectiven Ratio— 
nalismug, von Hugo Grotius an, der den Eoder des neuern 
Naturrechts gab, in Locke, Montesquien, Nouffcan, 
Kant, Fichte, Schelling ud Hegel, der ihn ausführte, 
durchlaufen, und iſt damit an der Bermittlung der fubzectiven 
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Freiheit mit der objectiven Auftorität des Staats angekommen. 
Im Mittelalter konnte der Staat durch die Uebermacht der 
Kirche zu feiner vollen Selbſtſtaͤndigkeit kemmen. Dieſelbe trat 
in der neuern Zeit ein; aber zuerft ganz abftraft. Wie nam 
lic in Mittelalter die Macht des Staats fich nicht in dem 
Haupte deſſelben concentrirte, fondern nody vereinzelt und zers 
fplittert war in den Bafallen, fo concentrirte fie fih in der 
nenern Zeit zuerft auf ganz abftrafte Weiſe in dem Fürften, 
der fic) für den Staat hielt, ohne alle Vermittlung mit dem 
Volfe. Diefe Vermittlung wird nun in der ganzen nenern Zeit 
gefucht, und hat den Kampf des politifchen Lebens, in welchem 
wir noch ftehen, zur Folge. Durch die Selbſtſtaͤndigkeit des 
Staats in der neuern Zeit, im Gegenfage zum Mittelalter, hat 
fih nun auch eine einfeitige Stellung zur Kirche ergeben, bie 
ebenfalls aufgehoben werden muß. Hielt fi) Die Kirche ım 
Mittelalter für Eines und Alles, ſich für die Eonne, den Etaat 
für den Mond; fo kehrte ſich dieſes Berhäftniß in der neuern Zeit 
um, und dieſes ift eine Einfeitigfeit, Die mit der ganzen Rich— 
tung der neuern Zeit zufammenhängt. Wie man nämlich im 
Mittelalter das Jenſeits abftraft, ohne Vermittlung mit dem 
Diesſeits, fefthielt, fo ift in der neuern Zeit dad andere Ertrem 
eingetreten, und die Folge davon it die Bergötterung des 
Etaate. 

Die Aufhebung diefer einfeitigen Stellung ded Staats tn 
unferer Zeit und das wahre Berhältniß deffelben zur Kirche ıft 
es nun, was gegenwärtig und in der naͤchſten Zulunft auges 
jtrebt wird. 

Was nun endlic Das Verhältnif der Fatholifchen und 
proteftfantifchen Kirche betrifft, fo find diefe Gegenſaͤtze 
offenbar beftimmt, fich zu ergänzen ımd zu vermitteln. Nur. and 
dem welthitorifchen Geſichtspunkte ift bier eine wahre, von cons 
feffionellen Borurtheilen freie Anficyt und Wirdigung möglich. 
Die fatholifcye Kirche vertritt Die einfeitige Chjectivirät und Die 
yroteftantifche Die einfeitige Subjectivitit, und beide follen fid) 
eben von ihrer Einfeitigkeit befreien durdy Vermittlung und Er: 
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gänzung. Die Subjectivirät hat fich in der Kirchenreformation 
emancipirt, und in brei Sahrhunderten ihre Lehr⸗- und Wans 
derjahre zurüdgelegt, fich nach allen Seiten entwidelt, ımb 
damit ihre Eelbfterfenntniß gewonnen. Se mehr fich aber die 
Eubjeetivität in ſich vertiefte, deſto mehr erweiterte fie fich zur 
Dbjectivität, und hebt ihre Augfchlichung derfelben auf. Daß 
diefed nun wirffich gefchehen ift, hat Die ganze bieherige Dar— 
ftellung gezeigt. Die katholifche Kirche muß nun die Entwids 
lung und Bermittlung der Subjectivität ald eine Vermittlung 
und Ergänzung ihrer einfeitigen Objectivität, wenn and) nicht 
der Form, oder Art und Weife, doch dem Refultate 
und Inhalte nach, anerkennen. Sie kann fich dieſer Aners 
fennung um fo weniger entzichen, als fie von dem Einfluffe 
biefer Entwicklung in Deutfchland ganz beftimmt ift, und immer 
mehr davon beſtimmt werden wird. Die proteftantifche Kirche 
fann fid) aber eben fo wenig der Anerfennung der Fatholijchen 
Kirche entzichen, und wird hierzu um fo mehr beftimmt, jemehr 
fie in ter Entwiclung und Vertiefung ihrer Subjectivität die 
ber Fatholifchen Kirche zu Grunde liegende Objectivirät wie 
dererfennt. Sm unferer Zeit, in der alle Gegenfäge der Wiſ— 
fenfhaft und des Lebens bervortreten und eine Vermittlung 
fuchen, haben ſich nun auch dieſe confenffionellen Gegen 
fäße in neuer Geftalt wieder einander gegenuͤbergeſtellt; und 
diefe Form, in der fie diesmal einander gegenübertreten, muß 
zu einem andern und fruchtbarern Refultate führen, als die fruͤ— 
bernwaren. Die ſym bolifchen und Ddogmatifchen Strei- 
tigkeiten, die durch Möhler veranlaßt worden, und die taatk 
und kirchenrecht lichen, die vor Kurzem entjtanden find, 
die Gegenwart bewegen und aud) noch Die Zukunft, wenn auch 
in anderer Form, bewegen werden, müffen ald die Einlei- 
tung bierzu betrachtet werden. Man darf in Diefer letzten Etreis 
tigfeit — die jeder freilich von feinem Standpunkte anders be: 
urtheilt — feine ephemere, zufällige, eng confeſſionelle Erſchei— 
nung, fondern man muß in ihr vwielmehr cine wellhiſtoriſche 
Frage der gefammten europäischen Menfchbeit jeben, Die mir Dem 
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ganzen Entwicklungsgange der neuern Zeit zuſammenhaͤngt, und 
an einem gewiſſen Punkte jo gut hervortreten muß, wie andere 
welthifterifche Fragen, die, wenn ihre Zeit gefommen ift, der 
Menfchheit zur Loͤſung vorgelegt werden. Gewiß enthalten die 
oft fo engherzig beurtheilten Streitigkeiten Probleme, die man 
jest Faum ahudet, und haben für die einftige Vermittlung und 
Verſoͤhnung der beiden getrennten Kirchen eine Bedeutung, die 
man jegt am woenigften vermuthen mag. Wie fie jett noch ers 
fcheinen, mögen fie allerdings die entgegengefetste Anficht bes 
guͤnſtigen; man darf aber hier den tiefern Hintergrund der Sache 
nicht überfehen. Die fchroffe Entgegenfegung und extreme Etecls 
lung der ftreitenden Vartheien, welche fih der Sache in der 
Wiſſenſchaft bemächtigt haben, ja der feindfelige Charalter, 
welchen der Streit nicht bloß in der Wiffenfchaft, fondern im 
praftifchen Lehen angenommen hat, ift nur der Anfang, nicht 
das Ende; ift jenes Echwerdt, das den Frieden bringt. Denn 
der bisherige Friede war doch im Grunde nichts weiter, ald cin 
ſtillſchweigend angenommener Waffenftillftand. Die Nuhe des 
Kirchhofs befteht aber nur unter den Todten, nicht unter Leben— 
Digen. Alles muß in der Welt feine Entfcheidung finden, koſte 
es, was es wolle. Der ganze Zuftand der gegenwärtigen Welt 
drängt in allen Gebieten zu dieſer Entfcheitung, und es ift ung, 
als hörten wir den Ruf des Herrn: noch einmal will ich ers 
ſchuͤttern den Himmel und die Erde, damit Das Unerfchütterliche 
bfeibe und im Gericht beftehe. 

Was nun aber den Plan Gottes in Anſehung der Kirche 
Chriſti und ibrer Gegenfäße betrifft, fo mag folgende geiftvelle, 
prophetifche Auſicht des Vaters der gegenwärtigen Philofophie 
den Schluß machen. Ghriftus hatte drei Apoftel gewählt, auf 
die er die Zufunft feiner Kirche gründete: Petrus, Jaco— 
bus und Johannes. Mad dem frühen Tode des Jacobus 
fegte er an die Etelle deffelben Paulus. Petrus ift der Be— 
gründer — das Princip der Aufktoritätz Paulus der Bermitt: 
ler, das Princip der fubjectiven Freiheit; Johannes 
der Vollender — das Princip der Alles befchließenden 
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und verföhnenden Liebe. Ihnen entfprechen im alten 
Bunde Mofes, Elias und Johannes der Täufer. Petrus vers 
tritt das fatholifche, Paulus dad proteftantifche, Jo— 
bannes dad beide vereinigende Ghriftenthum. Johannes 
ift daher der Apoftel der Zukunft; und wie Johannes, der Täus 
fer, bei der erften Ankunft Chrifti ven Weg bereitet und der Bors 
laͤufer iſt, ſo bahnt Johannes, der Evangelift, den Weg, und 
ift Vorläufer bei der zweiten, noch zufünftigen, Ankunft Chrifti 
zum Gerichte. Bon ihm fagt daher Chriftus zu Petrus auf 
deſſen Frage: Was foll aber diefer? nämlich Johannes: Co 
ich will, daß er bleibe, bis ich fomme; was geht ed dich an? 

Die Liebe ift der Sieg, der die Welt und jeden Zwicfpalt 
überwindet und den Frieden Gottes überall wiederherftellt, auf 
dag Gott fei Alles in Allem. 


Ideen zu einer wifjenfchaftlicyen Begründung der 
Phyſiognomik. 
Von 


Dekan Dr. Mehring. 


(Schluß des Aufſatzes im vor. Heft.) 


5. 49. Ueber den Augen, ſo daß die Augenbrauen die 
Graͤnze bezeichnen, ſteht die Stirne. Man entſetzt ſich vor 
dem Vielen, was ſchon über dieſen Theil des menſchlichen Aut—⸗ 
litzes geſagt worden iſt. Dieſes Viele geht aus der Ahnung 
der Wichtigfeit dieſes Gefichtötheild hervor, und das Wider: 
fprechende in dem Vielen fordert von Neuem zur Vorficht im 
Schließen und zur firengen Einfachheit der aufzuftellenden Saͤtze 
auf. — Die Etirne it, wie das Kinn, ein dem menfchlichen 
Antlige eigenthimlicher Theil. Wir unterfcpeiden an ihr, neben 
der Größe und Lage im Allgemeinen , die durch Kuochen » Erz 
höhungen gebildete obere und untere Hälfte und die Stirnhaut. 
In Betreff der Größe und Rage fließen wir alfo wohl im Als 
gemeinen nicht mit Unrecht: je weniger Stirne, um fo weniger 
Menſchliches. Und wie das Kinn bedingt ift durch die Etels 
lung des Kopfes über dem Numpfe, durch die aufrechte Stel— 
lung des Menfchen, alfo die Menſchlichkeit unbeftimmt allges 
mein und abftraft finnlich ausdruͤckt, und nur zum Unterbau für 
die Stirne dient, fo ift diefe, die Stirne, bei welcher allein wir Feine 
leibliche Function mehr angeben können, Dann der Theil des merſch⸗ 
lichen Antliges, welcher das fpecifijch Menfchliche, Die conerete 
Geiſtigkeit des Menfchen, ausdruͤckt, fein denkendes Weſen. Ayo 
beſtimmen wir unfern eben aufgejtellten Cab ned) naͤher fo: 
je weniger Stirne, um fo weniger deukendes Weſen. Icdoch 
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müffen wir hier gleich erwähnen, daß wir Damit nicht der ab» 
folut größten Stirne die abfolnt größte Intelligenz zufchreiben. 
Denn einmal ift die Intelligenz überhaupt nichts durch ein 
Quantum zu Meffendeg, fondern nur ein Solcheg, Das eine gewiſſe 
Ausdehnung (Quantum) zu feinem Maaße nimmt, und dann iſt 
der Charakter des Denfenden auf die ganze Aeußerlichkeit vers 
theilt ; jeder Theil der menfchlichen Aeußerlichkeit ift etwas Res 
lativeg, etwas auf dad Ganze dieſes Ausdrucks ſich Bezichendes 
und mit ihm in Verhaͤltniß Stehendes. Wo alfo das Maaf, 
welches einem Theile eingeräumt ift, fid) bis zum Unmaaße vers 
ändert, da entfteht die Monftrofität, und der Vorzug geht uns 
mittelbar über in einen Mangel. Bon einem allzugroßen, 
mit dem übrigen Leibe des betreffenden Individuums fowohl, 
ald mit dem Mittelmaaße ded menschlichen Leibes überhaupt, in 
feinem Berhältniffe ftehenden Schaͤdel Tönnen wir wohl nicht 
mit Unrecht auf eine verminderte Gonfiftenz, und in deren Folge 
auf eine verminderte Energie des Gehirns ſchließen. Da durd) 
dad Vorfchieben des Mauld dem Thier die Stirne in der Weite 
genommen wird, daß bie über den Augen befindlichen Theile 
eine mehr oder weniger horizontale Lage annehmen, fo, wird 
die ungänftigfte Prognofe für die Etirne fein, wenn fie bei bes 
beutender Niedrigkeit eine nad) oben ruͤckwaͤrts geneigte Tage hat. 
Maͤßiges Zuruͤckſtehen der obern Theile der Stirue gegen die 
untere, unmittelbar über den Augen liegende, ift davon wohl 
zu unterſcheiden, und gehört nicht zu dieſem erften Momente, Das 
wir an der Stirne betrachten, zu ihrer Größe und Lage. Ebeufo 
die von oben nad) unten, ſchief einwaͤrts laufende Stirne. Diefe 
legtere wird weiter unten, bei der Betrachtung des ganzen Pros 
fils, nody befonders zu erwähnen fein. Was nun das Moment 
der Stirne felbjt anbelangt, nämlich die Knochen⸗Erhoͤhungen, 
fo ift hier auf das zurüczumeifen, was über das Verhaͤltniß 
der harten und weichen Theile des menfchlichen Körpers und 
ihre Wechfelwirfung überhaupt gefagt werden mußte, nämlich, 
daß die weichen Theile faft durchaus nur beftimmend, die har: 
ten die beftimmten find, fchon Darum, weil der harte Theil durch⸗ 
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aus nicht eine unveraͤnderliche Maffe ift, fendern, wie die übri- 
gen Theile des Körpers, ftetem Mechfel unterworfen ift, und feine 
Ernährung aus den weichen Theilen erbält, d. h. in feinem 
organifchen Wechfel durch diefe bedingt wird, fo daß aljo von 
diefen, den harten Theilen, auf jene, die weichen, faft nur zu— 
rücgewirft wird auf eine mechanifche Weife. Die Erhöhungen 
und Vertiefungen des Schaͤdels, und mithin aud) der Etirne, 
find alfo angepaßt dem hinter dem Knochen liegenden Gchirne, 
und wenn bei einzelnen Thätigfeiten einzelne Theile des Ges 
hirns vorherrfchend angeftrengt werden, durch Diefe Anftrengung 
aber, in Folge des für alle animalifchen Kräfte geltenden Ger 
ſetzes, dieſe Theile concreter ausgebildet , alſo ſogar au Volu— 
men merfbar vermehrt werden, fo haben wir damit die Grund 
lage der Crauioſkopie. Da ferner die Etirne, wie fihen er: 
wähnt , vorherrfichend dem Ausdrucke des denfenden Weſens 
dient, fo wird diejenige Stirne das größere Maaß der Intel⸗ 
ligenz zeigen, die nicht glatt und plate ift, fondern eine concrete 
Ausbildung in Erhöhungen und Vertiefungen zeigt. Hiermit ift 
freilich noch nicht gefagt in der Weife, wie es Gall thut, welche 
Thätigkeit die eine oder andere Erhöhung zeige; jedoch glan— 
ben wir nicht fehr zu fehlen, wenn wir die untern, an Das Auge 
grängenden und alfo mit dem Ech-Nerven in naͤchſter Verbuns 
dung ftchenden Theile mehr derjenigen intelligenten Thätigkeit 
zuweifen, die im nächfter Verbindung mit der ſenſuellen ftcht, 
alfo mehr noch Receptivität iſt, d. h. alſo dem Berftande, fo 
wie auch die höher liegenden Theile der Etirne den mehr von 
der fenfuellen Tätigkeit ferne liegenden intelligenten Faͤhigkei— 
ten, alfo dem idealen Charakter des Menfchen, der reinen Actis 
pität der Bermunft, angehören werden. Wir mäffen uns hier vor 
einer falfchen Pſychologie hiten, wie fie namentlich der ganzen 
Gall'ſchen Echädelstchre zu Grunde liegt; jedoch ift wohl uns 
zweifelhaft richtig, daß die Kehre von den Ecelenvermögen ih— 
ren wahren Urfprung nicht hat in dem geiftigen Weſen, und ihre 
richtige Anwendung alſo auch nicht findet von dieſem aus auf 
das Körperliche, ſondern vielmehr, wie fie ihren Uriprung bat 
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in Dem Störperlichen, fo ihre richtige Anwendung nur findet von 
dem leiblichen Weſen des Menfchen auf dad Geiftige. Dicfe 
einzige Einficht ſchien Gall zu fehlen, und fie würde wohl feis 
nen Forfchungen und Behauptungen durch veränderte Stellung 
das Nidichle benommen haben, das fo oft in denfelben hervor: 
gehoben wird. Das leiblihe Sein ift dad Getheilte, Niels 
fadıe, Das Geiftige, das Einfache, mit fidy Einige. Jenes, auf 
diefed bezogen und angewendet, giebt dem Geiftigen die Mans 
nigfaltigfeit; Diefed, auf jenes angewendet, giebt dem Leiblichen 
die Einfachheit, bringt auch in dad Mannigfaltige eine Eins 
heit. Zum Beweife und zur Verdeutlichung unferer Behauptung 
über die obern und untern Particen der Etirne vergleiche man 
zwei gefcichtliche Köpfe, Die fo concret ausgearbeitet find, wie 
wenige, fo daß fie auch in der fchlechteften Garricatur noch ers 
kannt werden, Luther und Friedrid den Großen. — eben den 
einzelnen Erhöhungen und PBertiefungen des Stirnknochens iſt 
aber noch die Kinie überhaupt zu betrachten, welche der Stirns 
fnochen im Profil von dem Ende des Haupthaares bie zu der 
Nafenwurzel befchreibt, und Die entweder eine convere, eine cons 
cave oder eine gerade ift. Die ungünftigfte Prognofe gewährt 
unter diefen die concave Linie, die jedoch wohl auch am feltens 
ften vorfonmen wird, wenn wir nicht Damit diejenige Etirne ver- 
wechjeln, welche oben und unten ftarfe Erhöhungen, in der Mitte 
deshalb eine Ebene oder Furdye hat. Die convere Etirne wird, 
wenn nicht damit überhaupt ein breit gedruͤckter Echädel ver: 
bunden ift, im Allgemeinen günftiger fein, ald die geradlinige 
Stirne, fofern mit letzterer nicht beftimmte Erhöhungen verbuns 
den find. Die convere Stirne wird, wenn wir dabei die chen 
bemerften Umftände berücfichtigen, ein Hervordrängen der In⸗ 
telligenz beurfunden, wenn fchon bei diefer Gejtaltung feltuer 
concrete Ausbildung derfelben indicirt wird. Wir finden darım 
namentlich diefe Form bei dem weiblichen Gefchlechte häufiger. — 
Das dritte Moment der Stirne, neben den beiden Hälften der 
Etirne, durch welches fie phyfiognomifcher Ausdruck wird, ift die 
Stirulyaut. Hier ift Nichts Veftinnntheit, fondern Alles Selbft- 
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beftimmung. Sie zur Divination der Eeelenftimmung zu bes 
nußen, ift deshalb ein allgemein verbreiteted Verfahren, wenn 
fhon das anführende Moment der Stirne nidyt Die Stimmung, 
fondern die Aktivität, und zwar ald denfende Aftivität, ift. Wir 
haben hierbei hauptfächlich die horizontalen und perpendiculären 
Kurchen zu umnterfcheiden. Gene deuten, wie wir dies bei den 
Augenbrauen ſchon erwähnt haben, auf das Bebürfniß hin, 
den Augen Raum zu fchaffen; und werden alfo immer erfcheis 
nen, wo ein angeftrengtes Schen ftattfinden fol. Werden bie 
für diefen Augenblit der Anjtrengung eintretenden Falten zu 
förmlichen Furchen, die fajt einen regelmäßigen Winkel über den 
Augen bilden, fo ift dies für die intelligente Thätigfeit im Als 
gemeinen ein ungänftiged Zeichen. Hingegen fann es von mehr 
oder weniger Beobachtungsgabe zeugen. Die perpendiculären 
Linien, welche entſtehen durch Zufammenziehen der Stirnbaut 
von den Schläfen aus gegen die Mitte, namentlidy in der Nähe 
der Nafenwurzel, druͤcken eine verfammelnde, concentrirende Thäs 
tigkeit aud, wie jene horizontalen Linien eine erpandirendez fie, 
diefe leßtern , find die eigentlichen Falten des Denkers, und 
werden ſich immer da einftellen, wo viele fpeculative Thätigfeit 
ift. Kommen, wo fie bei Dem Nachdenken eintreten follten, wie 
wir Died bei manchen Individuen dann, wenn an fie Fragen 
gerichtet werden, bemerken können, ftatt ihrer die horizontalen 
Falten über den Augen zum Borfchein, fo 'ift dies als eine 
fchlimme Verwechfelung der geiftigen Kraft anzufehen, die füch 
in ihrer eignen Thätigkeit vergreift. Jene perpenbiculären Fals 
ten find auch fehr wohl zu unterfcheiden von der gerunzelten 
Etirne, welche nur überhaupt bei ber wilffürlichen Beweglidh- 
keit der Stirnhaut entfteht, wie jede Gontraction des Muskels, 
auf einen Neiz durch einen Schmerz erfolgt, und häufig auch 
nur zur Befchattung des Auges dient. Solche Falten werden 
auch immer mehr über die ganze Etirne fich verbreiten, jtärfer 
fein, und jener leifen Negelmäßigfeit der Denffalten entbchren. 
Habituell geworden, wie 3. B. bei dem mürrifchen Verdruſſe, 
bilden jene gewöhnlich noch ber der Nafenwurzel horizontale 


Ideen zu einer wilfenfchaftl. Begründung d. Phofiognomif. 31 


Falten. Zu bemerken ift jedoch, wie auch bier bei einem Ge 
fichtötheile, der dem Ausdrude der Intelligenz vorberrfcend 
Dient, auch die Etimmung, und zwar hier ald wahre Gemuͤths⸗ 
bewegung, ihren Antheil nicht verliert, und zwar fo wenig, daß 
wir die Gemütheftimmung vorzüglid an demſelben wahrnehmen 
wollen. — 

Bei Perſonen, die häufig und fchwere Kopfbedelung tras 
gen, 3. B. die Eoldaten, namentlidy von früher Jugend auf, 
entftehen leicht Schwuͤlen auf der Stirue, die derfelben ein aus 
gebildetes, vollfommnes Anfehen geben. Dies ift hier im buch» 
ftäblichen Sinne gemeint, in Figärlichen ift es ohnedied wahr. 

8.50. Nachdem wir die einzelnen Gefldhtötheile in ihrer 
Fähigkeit, dem phyfiognomifchen Ausdrucke zu dienen, erkannt 
haben, müffen wir fie auf ihre Einheit beziehen, in welcher fie 
eigentlich erft zum phyfiognomifchen Ausdrude werden. Wir 
betrachten das Antlıg in der Einheit feiner Theile, und zwar 
zuerft die allgemeinen Eigenfchaften diefer Einheit ; fodann das 
Berhältuiß diefer Theile zu einander, und in Beziehung auf 
ihre Einheit; endlich aber, wie jeder der Theile des Antlitzes 
zum wirffichen Einheitöpunfte wird, und in welches Verhaͤltniß 
die übrigen Theile für diefen Fall zu ihm treten. 

Bei der phyfiognomifchen Diagnofe müßten wir fehen: a) 
welcher Gefichtötheil Einheitspunft ift; b) in welcher Weife er 
es ift, mehr mit dem Ausdrude der Einnlichkeit oder der In⸗ 
telligenz; und c) wie ſich aus dieſem Einheitspuufte die übrigen 
Gefichtötheile beziehen. 

$.51. Auf das Enfemble der Phyſiognomie, — e8 werbe dies 
noch einmal wiederholt —, fommt Alles an, und der Schluß von 
dem Theile auf das Ganze würde auch hier irrthämlich fein, 
um fo mehr, ald das Ganze in der unmittelbaren Daritellung 
der Idee die Erfcheinung, dad Leben eines Unendlichen ift. 
Faffen wir aber das Ganze in feiner Einheit auf, fo bieten ſich 
uns zuvörberft, ohne Ruͤckſicht auf die einzelnen Theile, die alle 
gemeinen Eigenfchaften dieſes Ganzen ald eines folchen bar. 
Es iſt and) hier ein Verlauf zwifchen zwei Aeußerjten, und wir 


32 Mehring, 


werden fagen müffen, daß die in der Mitte zwifchen dieſen 
Aeußerften ftehenden Sudividualitäten eben auch die mittlern 
Individualitäten, die der gerechten Mitte, ſeien. Diefe Gegen: 
fäße find vornehmlic, das ruhige und bewegte, das zufanımens 
gezogene und ausgeglättete, das ſpitzwinklichte und ftumpf- 
winflichte, das abjtrafte und coucrete Autlitz. Es Leuchtet von 
felbft ein, ohne daß es einer weitern Ausführung bebürfte, von 
weicher Bedeutung die meiften diefer Unterſchiede feien, wie 
das ruhige Autlitz auf eine ruhige Seele, dad bewegte auf 
eine bewegte, und aus der Art der Bewegung ,.je nachdem fie 
rafch oder langſam gezogen, ficher oder krampfhaft zuckend ift, 
auf die Art des innern Bewegtfeind fihließen läßt. Das aus— 
geglättete Antlig ift die Erfcheinung der Indifferenz, der Bes 
ſtimmbarkeit, das zufammengezogene der Entſchiedenheit, des 
überall ſich Ziel ſetzenden Menſchen. — Eine merkwuͤrdige Uns 
terſcheidung, die wir in der Verſammlung der Geſichtstheile ma⸗ 
chen koͤnnen, iſt ferner, daß fie ſich häufig entweder unter lau⸗ 
ter fpißen, oder unter lauter ftumpfen Winfeln an einauder füs 
gen... Es find died namentlich die im Proftl liegenden, die die 
obere perpendiculäre Nafenlinie mit ihrer horizontalen, an Die 
Dberlippe anftoßenden, Die Oberlippe wieder mit dem Munde, 
und endlich die Unterlippe und das Kinn mit dem Unterkiefer, 
oder vielmehr den ihn umgebenden Häuten und Muskeln dee 
Halfes, bilden. An den Sndividuen von ertremer Formation ift 
dieſer Gegenfaß oft ungemein auffallend, und namentlich, wenn 
es gelingt, zwei Individuen von der entgegengefegten Bildung 
neben einander vergleichen zu koͤnnen. Das ſpitzwinklichte Ge— 
ſicht wird auch eine fpißige Individualität bezeichnen, eine 
fcharfe, die fich fürchtet, bei jedem Borfchritte in die Auffenwelt 
zu weit zu gehen, und unter einem um fo engern Winfel wies 
der umkehrt. Es wird in einer ſolchen Individualität etwas 
Unnachgiebiges, je nach Befund der übrigen Beſtimmungen ent—⸗ 
weder Entſchiedenes oder nur Eigenfinniges fein; fie wird übers 
al ſcharfe Unterfchiede machen und fich ſchwer zu Uebergängen 
bequemen. Das Gegentheit it die ſtumpfwinklichte Phyſiognomie, 
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die leichte Beſtimmbarkeit überhaupt, und gewöhnliche Bons 
hommie ausdrückt, haufig auch mit Mangel an Erregbarfeit ſich 
verbindet. — Ein auf alle Einzelnheiten des Antlitzes fich zus 
gleich erſtreckender Gegenfaß it der der abitraften und der cons 
ereten Phyfiognomie. Kine abjtrafte Phyſiognomie werden wir 
diejenige nennen, in welcher fi überhaupt wenig Beitimmtes, 
wenig Ausgebildetes finden läßt, und bei der wir darum nicht 
fagen fönnen, was fie ift, oder vielmehr nur, daß fie — nichts 
it. Sie hat gewöhnlich lange Linien, und es ift nur, als ob 
dem Kinder- Geficht eine Elle zugefegt, aber die Entwidlung 
bei der erblichen Beftimmtheit ſchon Reben geblieben wäre ($. 13.). 
Das concrete Antlig wäre im Gegenfage das, welches wir das 
ausdrudsvolle nennen, und zwar nicht etwa in einer einzel 
nen Partie, wie man 3. B. oft bei einem lebendigen, bewegli: 
den Auge ſchon von einer ausdrudsvollen Phyſiognomie fpricht. 
Es wäre vielniehr diejenige, bei welcher wir von jedem Theile 
des Antlißes leicht wieder auf die Einheit zuruͤckgeleitet werden, 
bei weldyer wir von feinem Theile fagen werden, er fey bloß 
angehängt, fondern jeder durch die Kraft einer feit zuſammen⸗ 
haltenden Selbftbeitimmung fich zu einem harmonifchen Ganzen 
einreiht, und jeder Theil bearbeitet und ausgearbeitet erfcheint. 

$. 52. Gehen wir von diefen allgemeinen Gegenfägen zu 
näherer Betrachtung des Verhaͤltniſſes der einzelnen Theile über, 
fo ziehen wir zu Diefem Behufe zuwörderjt zwei Linien: die eine, 
perpendiculäre, von der oberften durch dad Haupthaar gebildes 
ten Gränze der Stirne durdy die Nafenfpise zu der aͤußerſten 
Spite des Kinns, und fo erhalten wir die Länge vder das 
Profil; Die andere, horizontale, von dem einen Ohre durch den 
Außerften Punkt der beiden Badenfnochen zum andern Ohre, 
und fo erhalten wir die Breite des Antlitzes. Zunaͤchſt betrachs 
ten wir jede der erwähnten Linien für fi), und ſodann beide 
in ihrer Beziehung auf einander. 

S. 53. Das Profil felbft zerfällt in drei Abſchuitte: 
1) von dem Aufange des Haupthaars bis zur Naſenwurzel; 2) 
von der Nafenwurzel bi zum Anfange der Oberlippe; 3) von 
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da bie zur Außerfin Spitze des Kinns. Das qualitative Ver 
haͤltniß diefer Theile zu einander, fo wie ihre Lage beftimmen 
zunächit den phyſiognomiſchen Ausdruck des Profile. 

Was a) die Ausdehnung der drei Theile anbelangt, ſo 
wird das normale Verhältniß fein, wenn -fie alle gleich groß 
find. Die Intelligenz, die receptive Einuilichfeit und der Trich, 
denen dieſe drei Abſchnitte, jedoch nichts weniger, als im ſchar⸗ 
fer Abgränzung, entfprechen, da vielmehr, wie wir ſchon gefehen 
haben, in jedem Theile die Einheit, das Ganze, fich wieder and 
brüct, würden in abiteigender Folge jedes fein gleiches Maaß 
in der menfchlichen- Snbieibtialttät erhalten haben; dic Harmo⸗ 
nie der Kräfte wäre Damit ausgedruͤckt. Je nachdem ein ober . 
der andere Abſchnitt Aberwiegt, fo wird damit die Etörung der 
Harmonie angedeutet; aber nicht -gerabe, wie wir dies fchen 
bei der Stirne erwähnt haben, ein abfolutes Vorberrfchen der 
in biefem Abfchnitte ausgedruͤckten menfchlichen Fäbigfeiten. 
Vielmehr wird die monftröfe Vergrößerung ded einer Abfchnittd 
eine unmaͤßige Verkleinerung eines oder der beiden uͤbrigen Ab 
jchnitse zur Folge haben, und fir die menfchliche Fähigfeit 
überhaupt alſo Bedenken erregen. Namentlich fann das mow 
firöfe Vorherrfchen des Etirnabfchnitts auf einen Mangel an 
Conſiſtenz des Gchirnd hindeuten, und zugleich bie verhaͤltnißmaͤ⸗ 
Bige Verkleinerung der Übrigen Abfchnitte auf einen Mangel an 
Ernährung derſelben. — In jedem der drei Abfchnitte, zumal 
in dem untern, unterjcheiden wir, wie ſchon ausgeführt worden, 
nichrere Theile, und es wird fiir den phyſiognomiſchen Austrud 
viel darauf ankommen, ob der eine oder der andere diefer Theile 
verhaͤltnißmaͤßig vergrößert oder verkleinert fei. 3. B. wird 
es einen großen Unterfchied machen, sb bei verhältnigmäßigem 
VBorherrfchen des unterften Abfchnittd mehr Die ELDER: die 
Unterlippe, oder das Kinn verlängert fer; 

b) Die Rage der drei Abfchnitte des Proftld gegen eins 
auder wird hauptfächlich wieder vier Hanptverfihiedeuheiten ge 
ben, die ſich in folgenden Linien ausdruͤcken laffen: 
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d. h. jeder Abſchnitt wird eine dreifache Lage haben koͤnnen, 
eine ſenkrechte, eine von oben nach unten, und eine von unten 
nach oben geneigte. Die hieraus ſich wieder ergebenden Un—⸗ 
terverfchiedenheiten alle einzeln aufzuzählen, wird wenigſtens 
bier nicht vonnöthen fein, da ohnedied das Verhaͤltniß fein 
mathematifches ift, und - manche Berkwipfungen einen pſycho⸗ 
logifchen Widerfpruch in füch ſchließen würden. Daß Verknuͤ⸗ 
pfungen, wie 
en. 
N 
| * \ 

nicht vorfommen werben, es wäre denn bei einer völligen Mon— 
ftrofität, wo fie alfo nicht der Ausdruck des Menfchlichen, ſon⸗ 
des Unmenfchlichen find, ift von felbft far. Daß eine Berfchie 
benheit auch dadurch bedingt wird, daß die gedachten Profils» 
Abfchnitte mehr oder weniger grade Linien bilden, ift gleichfalls 
fhon angemerkt worden, und cbenfo, wie in der Regel die Curve 
vor der geraden Kinie den Vorzug verdient, weldyes Letztere fchon 
mathematifch begreiflich wirb, da die erfte weit mehr geeignet 
ift, unendlichen Inhalt in ſich aufzunchmen, als die zweite. 

$. 54. Die Breite ded Gefichtd hat nur die durdy die 
Nafe gebildeten Abfchnitte, und bietet, um diefer Einfachheit 
willen, audy) weit weniger phyfiognomifche Bedeutung dar, als 
die Länge. Einheitöpunfte, welche in der Breite des Geſichts 
liegen, find die Wangen und die Augen. Die größte Bedeutung 
erhält die Breite ded Gefichts durch Vergleichung mit der 
Länge. 

$. 55. Bei der Bergleihung der Ränge und. 
Breite des Antlitzes werden wir vorerft unterfcheiden müffen, 
ob die Ränge oder die Breite überwiegt. Es umterfcheiden fich 
dadurch zwei Hanptracen, die Mongolifche und Kaukaſiſche. Bei 
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ber erftern berrjcht die Breite, bei der andern die Fänge ver. 
Hervorfichende Backenknochen ziehen Das Geficht in die Breite, 
und geben ihm den Ausdruck verminderter Sumanität, fofern fie 
ein Zeichen find von vielem und angeftrengten Gebraudye der 
bier anliegenden Muskeln. Die Thätigkeit der Intelligenz, — 
Died, wie fchen erinnert, dürfen wir wohl als eine Regel aufs 
ftellen, — verlängert das Geficht, die entgegengefette Thätigfeit 
arbeitet in die Breite ($. 43.). In Etänden und Etämmen 
von verminderter geiftiger Thätigkeit wird fich darum das breite 
Geficht öfter finden, in den Jahren der Kindheit uͤberwiegend 
über die fpätern Jahre. Das Profil oder die Fänge des Ges 
ſichts fchließt offenbar die wichtigften Momente in fi, und wir 
fönnen, wenn die Yängenlinie die vorberrfchende ift, und der Eins 
heitspunft des Geſichts in derfelben liegt, und die Befchaffenheit 
der ın der Breitenlinie liegenden Theile in der Regel leicht Dis 
viniren. Welchen Einfluß die vorherrfchende Breite auf die 
Stellung der übrigen Gefichtötheile habe, werben wir da zu 
erwähnen haben, wo von den Wangen, ald dem Einheitspuufte, 
die Rede ift. — Zum Andern ift aber auch die Stellung diefer 
beiden Linien in's Auge zu faſſen. Bei den Phofiognomieen, in 
welchen die Laͤngenlinie vorberrfcht, ift die horizontale Linie 
nahezu eine ganz gerade; wo aber die Breite überwiegt, findet 
fid) eine oft bis ind Monftröfe gehende Abweidyung, und es ift, 
als ob man das Geficht an den Backenknochen gefaßt, und, fo 
es in die Breite ziehend, den obern heilen, wie den untern, 
doc vornehmlich den obern und inebefondere den Augen, eine 
fhräge Richtung gegeben hätte. So das Mongolifche Geficht. 
„Je fchräger die Augen ftchen, wie an Katzen, defto mehr fällt 
diefe Richtung von der Bafe und der Grundlage des Gefichts 
ab, welche dad Kreuz ift, wodurch daffelbe von dem Wiufel au 
in die Laͤnge und in die Breite gleich getheilt wird, indem die 
fenfrechte Linie die Nafe durdyjchneidet, die horizontale Linie 
aber den Augenfnochen. Liegt Das Auge ſchraͤg, fo Durchfchueis 
det e8 eine Linie, welche mit jener parallel, durch den Mittel: 
punkt des Auges gezogen, zu feßen it. Wenigſtens muß bier 
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eben die Urſache fein, die den Uebelſtand eines fchief gezogenen 
Mundes macht; denn wenn unter zwei Linien die eine von ber 
andern ohne Grund abweicht, thut ed dem Auge wehe. Alfo 
find dergleichen Augen, wo fie ſich unter ung finden, und an Sis 
nefen und Japanefen fowohl, ald an einigen Aegyptiſchen Koͤ⸗ 
pfen im Proftle, eine Abweichung” (Winkelmann's Werke Bd. 4, 
©. 45 ıc.). Aber wer wollte fagen, daß hier bloß rine Abs 
weichung in der Zeichnung fei, die nicht auch eine tiefere phys 
fiognomifche Bedeutung habe, Findet fich in ber genannten 
Menfcyenrace nicht eine auffallende geiftige Einfeitigfeit ‚bei 
monftröfer Intenfität einzelner Thätigkeiten eine gänzliche Miß⸗ 
tennung anderer, namentlic) der das Gemuͤth betreffenden? Eine 
genauere Betrachtung des Ehinefiichen Schaͤdels muß bier nod) 
fpeciellere Reſultate geben. 

$. 56. Wenn wir die Länge und Breite des Angeſichts 
mit einander verglichen haben, ſo bleibt uns das letzte Geſchaͤft, 
das die einzelnen phyſiognomiſchen Momente, wie wir fie bies 
ber erörtert haben, wieder zu einer concreten Einheit zuſam⸗ 
menfaßt, die Betrahtung des Antlitzes unter feinen 
verfhiedenen Einheitspunften Hier follen nir eins 
jelne Andeutungen gegeben werden, da eine weitere Ausführung 
nur da flattfinden fann, wo die nöthigen phyfiologifchen und 
pfochologifhen Vorausfegungen fchon ihre Begründung gefuns 
den, fo daß man ſich nur auf fie berufen darf; wo alfo der 
phyfiognomifche Theil der Anthropologie fid) als der Schluß 
an jene beiden anreiht. Wir unterfcheiden hier die in der 
Länge, dem Profile, liegenden Theile von den in der Breite lies 
genden heilen. 

Wiederholen müffen wir, was zur phyfiognomifchen Dias 
guofe gehört, die da, wo das ganze Gebiet der Phyfiognomif 
abgehandelt wird, einen eignen Abfchnitt einzunehmen verdient, 
daß vor Allem auch bei diefen Verhältniffen darauf zu achten 
it, ob nicht, wie 3. B. bei der durch Erblichfeit vorherrfchens 
den Breite des Gefichtd durch individuelle Selbſtbeſtimmung die 
Länge entgegenarbeitet, fo auch einem durch Erblichkeit zum 
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Einheitspunkte hervorgedraͤngten Geſichtstheile ein anderer durch 
individuelle Selbſtbeſtimmung ſich entgegenſetzt. 

8. 57. Diejenigen Geſichtstheile, welche die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Menſchen, alſo den Charakter der Humanitaͤt, vor⸗ 
nehmlich ausdruͤcken, ſind, wie wir geſehen haben, die Stirne 
und das von derſelben vorausgeſetzte Kinn. Wir fangen alſo 
billig jetzt mit der Stirne an; fie iſt der unmittelbare Aus⸗ 
druck der Humanitaͤt. Die Stirne ſoll herrſchen, und dasjenige 
Geſicht, in welchem ſie den Einheitspunkt bildet, wird, was den 
Einheitspuntt anbelangt, einem Normalverhaͤltniſſe am naͤchſten 
kommen. Am beſten iſt es wohl, wenn wir bei Betrachtung, 
wenigſtens der vornehmſten Einheitspunkte in dem Enſemble der 
Zuͤge, jedesmal ein wirkliches Individuum und vorhalten, md 
neben ſeiner phyſiognomiſchen Betrachtung die etwa abweichen⸗ 
den Combinationen der Zuͤge erwaͤhnen. Zum Beiſpiel einer 
Phyſiognomie, in welcher die Stirne den Einheitspunkt macht, 
diene und der General Washington. Wir Fönnen zwar mit 
Lavater fagen: la physionomie d’un.homme celebre doit toa- 
jous ötre supericure aux meilleurs pertraits qu’on puisse faire 
de lui; aber wir fügen auch noch hinzu, daß das Bild eines 
großen Mannes auc von dem fehlechteften Sudler nicht ganz 
zu verfehlen if. Dem Schreiber diefed fehen nur drei Bild« 
niffe des großen Mannes zu Gebote, die beiden unter den Sup⸗ 
plemeuten ded. dritten Bandes der Lavater’fchen Phyfiognamif 
befindlichen, von welchen das eine nur Umriß ift. Zu diefen 
beiden fommt noch ein Skizze des Profils. Alle diefe drei Bild» 
niffe, fowiel fie auch im Einzelnen abweichen mögen, ſtimmen 
doch darin völlig überein, daß Fein anderer Theil fidy ſo bedeus- 
tend hervorhrbt, ald die Stirne Wir können nicht fagen, daß 
die Backenknochen befonderd unbedeutend ſeien; aber doch herrſcht 
die Länge über die Breite des Gefichtd vor, Kommt hierzu 
ein beftimmmter Blick, wiewohl ein ruhiges Auge, eine fräftige, 
wiewohl nicht fcharf gezeichnete Nafe, ein wohlgebildeter Mund, 
wiewohl die Dberlippe mehr gelaffen aufliegt, als fein ausge 
arbeitet ift, dad Kinn ſtark, wiewohl nicht auf irgend eine 
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Weiſe durch einen befondern Nachdruck ausgezeichnet, ſo gewährt 
das Bild den Eindruck ruhiger Weisheit. Nicht als ſtuͤrmiſch ums 
ternehmend zeichnet den Maun feine Phyſiognomie, aber voll 
überlegender Beharrlicyfeit, den Mann, der immer bei fich if. 
Iſt hingegen die Stirne, befonders im ihrem obern Theile, fehr 
ausgebildet, Die Nafe zurücdtretend und fchmädktig, oder auch 
wohl fleifchig fihlaff , der Unterkiefer etwas herwertretend über 
den Dberfiefer, bei fchmalen Lippen, und obue daß das Kinn 
Fräftig gebogen wäre, fo daß die drei Theile des Gefichtd ums 
gefähr dieſe Neigung gegen einander hätten, 
| ME a“ 


| 
| ⸗ | 

fo find das Die in ſich verfunfenen, zum Grübeln geneigten Ju⸗ 
dividualitäten. Schr ‚gewöhnlich verbindet ſich auch noch mit 
dieſen Eigenthaͤmlichkeiten ein lauges, ſchlichtes, feines, obſchon 
nicht ſparſames, nicht ſelten tiefſchwarzes Haar. Iſt die Stirne 
uͤberhaupt ſehr art "ausgebildet bei unausgebildeter Naſe, 
wohl aud) bei unbebeutendem Kinne und einem unlebendigen 
Auge, fo wird dies eine zur Einfeitigfeit, zum vorurtheilsvollen 
Eigenfinne inclinirende Zudividualität ausdrüden. Gar nicht 
felten it auch, daß ebenfo jtarf, ald die Etirne, auc der Mund 
ausgebildet iſt. Zritt er namentlicy ftarf hervor, fo daß die 
Winkel verſchwinden, hat die Oberlippe etwas Ungefchlachtes, 
fo wird das active Vermögen überhaupt, geiftig, wie thierifch, 
fehr ftarf, aber das Icktere dabei fehr roh und ungeftim, 
durdy Feine Feinheit der Empfindung gemildert fein, fo daß ders 
gleichen Individuen fehr in Gefahr find, die Kraft ber Intel⸗ 
ligenz an den Dienjt ded Triebes zu geben. Sehr günftig ift 
aljo der phyfioguomijche Ausdruck, wenn an die vorberrfchende 
Stirne ſich eine fräftige Nafe, ein nicht zu ftarf gebogenes Kinn, 
bejcheiden zurüctretende Backenknochen und ein — aber tie⸗ 
fer liegendes Auge aureihen. 

$. 58. Eine gut ausgebildete Stirne hat nicht ſelten auch 
ein gut ausgebildetes Kiun zur Begleitung, und umgekehrt. 
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Doc ift beides nicht immer der Fall, und es gibt jedeufalls 
ein Geficht, in welchem das Kinn präbominirt, und den Ein: 
beitspunft bildet. Napoleons Phyſiognomie kann hier zum Bei: 
fpiel dienen. Es ift dies ein Kinngeſicht, und Echreiber dieſes 
beflagt nur, bier feine beffere Abbildung vor fich zu haben, 
Allein zu verfehlen ift fie nicht, und ſchon die Napolcon’fcyen 
Münzen zeigen viel. Diefe Münzen, börte ich jüngft eine Pers 
fon von gebifdetem Urtheile fagen, find fchon darum fo fchön, 
weil ein antifer Kopf darauf iſt. Aber was macht diefen Kopf 
fo antif? Seine Ausarbeituig. Auch dies Kinn wird Einheits- 
punft, weniger durch außerordentliche Größe, als durch eine ges 
naue Ausarbeitung und insbefondere Durch eine mehr oder we—⸗ 
niger verftärfte Biegung. Das Erfte wird immer eine mehr 
dem Genuffe, ald der Praris angehörende, häufig phlegmatifche, 
doch nie Über das Sangninifche fi) erhebende Individualität 
anzeigen. Dad Erftere wird namentlich der Fall fein, wenn 
ein hervorliegended, durch das obere Augenlied ſtark bebedftes 
Auge, eine ſtumpfe oder auch mit ihrer Spige nady aufwärts 
gerichtete Nafe und eine niedrige, unausgearbeitete Stirne hinzus 
fommen ; das Zweite hingegen, wenn ba® Auge von mäßiger 
Größe und Tiefe und beweglich, die Nafe fein ift, jedoch ohne 
fchmwindfüchtig zu fein. Daß das gebogene Kinn eine praftis 
ſhe, kraͤftige Individnalitaͤt bezeichne, haben wir ſchon fruͤher 
geſagt. Je mehr ſich dieſe Biegung zuſpitzt, um ſo mehr wird 
ſich das praktiſche Geſchick der Verſchmitztheit nähern, insbes 
ſondere wenn noch ein Blick hinzukommt, der ſich verbergen 
will. Ein ſtarkes, gebogenes Kinn, eine gut ausgearbeitete 
Stirne, ein tief liegendes, bewegliches Auge, eine fein, aber 
ſtark gebildete Naſe, iſt wohl das Zeichen ſehr großer Tuͤchtig⸗ 
keit. Napoleons Geſicht vereinigte viele dieſer Eigenſchaften. 
$. 59. In dem Weſen aller derjenigen Individuen, in des 
ren Geficht weder die Stirne, noch das Kinn den Einheitspunft 
bilden, wird auch Intelligenz und praftifche® Vermögen nur cine 
begleitende Stelle einnehmen, und es reiht fi an das Kinn 
aufwärts der Mund. Der Mund fpricht, auch wenn er 
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fchweigt, und wir werben cin Geſicht, in welchem der Mund 
ben Einheitöpunft bildet, vornehmlich ein fprechendes nennen. 
Breit aufgeworfene Lippen hält fchon die gemeine Meinung für 
etwas Bedenkliches, eine fchlaffe Sinnlichkeit. Verbinden fie 
fi mit einer ftumpfen, kurzen Nafe, mit einer niedrigen Stirne, 
vollen Wangen, geradem oder abfallendem Kinne, fo ift Died 
eine dumpfe, überhaupt geiftig wenig erregte Individualität, bei 
welcher aber oft einzelne Triebe in verftärftem Maaße ſich zeigen. 
Das Hervortreten eines großen Mundes und das bamit vers 
bundene Zuruͤcktreten der die Intelligenz vornehmlich repräs 
fentirenden Gefichtötheile, eine nur wie eine Wulft über der 
Naſe liegende Stirne, und die Rafe felbft fleifchig und ftarf 
auf den Mund herabgebrüdt, bilden das Fauniſche, das Bocks⸗ 
geſicht. Ein Mund mit beweglicher Oberlippe, mit feinen Mund» 
winfeln, wenn er fich mit einem lebhaften Auge, nicht ungiins 
fliger Stirne und Nafe vereinigt, wird einer graziöfen, fünftles 
rifchen Individualität angehören. Der Mund, als Einheitöpunft, 
ift hauptfächlich bei dem andern Gefchlechte häufiger, und Schreis 
ber dieſes beflagt, daß ihm Fein Bildniß einer allgemein bes 
fannten Perfon dieſes Gefchlechts zu Gebote fteht, welches er 
hier zum Beifpiel vorftellen koͤnnte. 

Bei Lavater findet fihh (Tb. 2. ©. 201.) ein Heiner Kopf, 
der die Hoffnung vorſtellen foll, und den wir, was diefe feine 
fombolifche Beftimmung anlangt, dahingeftellt fein laffen, der 
und jedoch zum Beifpiele eines Gefichtd dienen koͤnnte, in wel 
chem fich Auge und Mund um die Würde des Einheitspunftes 
ftreiten, beide faft gleich fprecyend, fo daß ihre Vereinigung auf 
den erften Anblid das Bild der freundlichften Anmuth gibt. 
Ueberhaupt ftehen Mund und Auge in beftändiger Gorrefpondenz, 
und 3. B. eine Miene, wo ſich das Auge unruhig befchattet, 
während der Mund lächelt, kann fehr dafür fprechen. Es fins 
det in foldyem Falle ein Schwanfen der Stimmung ftatt, das 
ſich fehr beftimmt auf beide Particen des Gefichtd vertheilt, die 
Berlegenheit. — Herabgezogene Mundwinfel, hinaufgedrüdte Uns 
terlippe, fo daß der Mund halbmonbförmig wird, ziemlich weit 
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geoͤffnetes Auge, mit ſtille ſtehender oder nur langſam ſich be⸗ 
wegeuder Iris, dabei ein zuruͤckgeworfener Kopf, der die Naſe 
um einen Zoll uͤber den Normalſtand hinaufruͤckt, — eine ſolche 
Phyſiognomie macht ſich jedermann kenntlich. 

$. 60. Der einzige, noch uͤbrige Geſichtstheil des Proſils 
in der Mitte deſſelben iſt die Naſe, und dasjenige Antlitz, in 
welchen fie der Einheitspunkt iſt, wird auf eine Individualitaͤt 
deuten, in welcher eine große Receptivitaͤt vorherrſcht. Wie 
wir ſchon oft erwähnt haben, fo werben wir feinedwegs gerabes 
bin den größten Theil des Antliged für den Einheitspunft neh⸗ 
men; aber deunoch wird diefer Einheitöpunft fi) immer audı 
für die unreflettirte Anſchauung feuntfich machen, und fo feine 
Beſtimmung als der Punft, in weldem die Einheit gefchaut 
wird, dadurch erfüllen, daß. er. nicht bloß concreter ausgebildet 
ift, fondern ſich auch über die uͤbrigen Theile hervorhebt, fich 
ber Aufmerkſamkeit zudraͤngt. Dies gilt insbefondere bei der 
Naſe, und wer 5. B. dad Antlig eined Friedrich 11. ficht, der 
wird mit großem Nachdrude auf die Nafe hingewiefen. Er muß 
auf fie zuerft und vornehmlich ſehen. Uebrigens ift die Natur, 
oder wir jagen hier beffier — der Geift mit einer an die 
Ironie ftreifenden Kühnheit in der Bildung dieſes Gefichtd vers 
fahren. Wirde das Kinn nur um ein wenig mehr abfallen, waͤ⸗ 
ren die Nafenflügel fchlaffer, die Nafenfpige nod, etwas mas 
gerer, fo hätte Friedrich das Gegentheil von dem ſeyn müffen, 
was er wirklich war, und das Venetrante, wad nun un feiner 
Phyfiognomie liegt, namentlich in der Nafe, zufammengenommen 
mit dem fat geradlinig an jie anpafjenden untern Theile der 
Stirne, wäre dann zur bloßen Nafenweisheit geworben. Schrei— 
ber dieſes hat leider fein andered Porträt vor fid), als zwei 
mit dem vermünfchten tief hereingedrücten Huͤtchen, das nus Die 
Stirne verbirgt; allein auch nur die preußifchen Thaler geben 
ung fchen einigen Begriff von ihrer anfallenden Formation, 
und ſelbſt die Art, wie der Hut fit, mag aud) die Mode ihren 
Antheil daran haben, it doch hoͤchſt charafteriftifch, fo wie das 
Hereindrüden des Huts in entjcheidenden Augenbliden eine höchft 
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bezeichnenbe Gefte ift, die mit dem, was wir bei der Stirne 
von dem Zufammenziehen der Stirnhaut gegen die Rafemwurzel 
gefagt haben, zufammenhäng.. Wir erinnern und hierbei an 
Hippel in feines Lebenslaufs Item Theile (S. 425.): „Sein 
Hut ſteht ihm ald eine Krone! So trägt feiner feinen Hut.“ 
Das harmlofe Baͤuerlein laͤßt wohl am Liebften die Spige feined 
Dreiedigten unbefangen nach dem Firmamente zielen. Dod) 
— mir hätten und zu lange bei dieſem einzelnen Kopfe vers 
weilt, wenn er und nicht mehr, ale irgenb ein anderer, Gele 
genheit gegeben härte, über das Enfemble eined Angefichts, in 
welchem die Rafe der Einheitspunft ift, die Hauptbemerkungen 
anſchaulich zu machen. In einem Gefichte, deſſen Einheitspunkt 
die Nafe ift, wird immer die Länge über die Breite berrichen, 
unb ed. werden alfo die in der Breite liegenden Theile, insbes 
fondere die Backenknochen, zuruͤcktreten. Momentan fann die 
Nafe zum Einheitöpunkte werden, wenn fie fich fehr hervors 
drängt, und die Mundwinfel fich ftreng zurädziehen, und die 
Augäpfel ganz ruhig fichen. Dies ift dann die Phyſiognomie 
der vollfommmen. Neugierde. Verbiudet fich mit der berrjchens 
den Naſe eine verkürzte Oberlippe, ein abfallendes Kinn, eine 
unausgebildete Stirne, ein matted Ange, fo ift dies ein unguͤn⸗ 
ftiged Zeichen einer bloßen Receptivität, Die aber das Aufges 
nommene weder zu fidhten, noch zu befeelen vermag. Verbindet 
fih mit der herrfchenden Naſe ein ruhiges Ange, fo ift das 
der Menfch, der gerne außer fid) lebt, und es ift die Gefahr 
einer völligen. Zerftreutheit fehr nahe, wenn die übrigen Geſichts⸗ 
theile nicht eine diefe Gefahr Fimitirende Befchaffenheit baben. 

$. 61. Diejenigen Theile, welche in der Breite des Geſichts 
liegen und zu Einheitöpunften werben fünnen, find das Auge 
and die Wangen; das Auge mehr bem obern, die Intelligenz res 
präfentirenden Theile des Gefichts zugewandt, die Wangen mehr 
dem untern, die Sinnlichkeit ausdruͤckenden. Wir fangen alfo 
bei den Augen an. Sie werden den Ciuheitöpuntt bilden 
koͤnnen entweder durch Größe und Lebendigkeit, oder durch Klein⸗ 
heit und Rebendigfeit, oder durch Größe.und Ruhe, wohl nie 
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durch Kleinheit und Ruhe. Am häufigften bei dem andern Ge 
fchlechte bilden fie den Einheitspunkt. Werbindet fich mit der 
erften angegebenen Befchaffenheit eine wohlgebildete Nafe, ein 
nicht allzuflached Kinn, jo druͤckt ſich darin eine fehr günftig 
gebildete, geijtig erregte Individualität aus. Ein großes, mäßig 
hervorliegendesd und dabei ruhiges Auge, das eine kleine, mehr 
ſchmaͤchtige, als ftarke Naſe zur Seite hat, wird eine fanfte Aus 
dividualität bezeichnen, die nicht für fchnelle und viele Eindrücke 
geeignet, jedoch die aufgenommenen feftzuhalten geeignet ift. Die 
Raphael'ſchen Madonnen, namentlich die dela sedia, fcheint in 
dieſem Sinne gearbeitet. Kleine und lebendige Augen, mit einer 
mehr oder weniger in ſich zuruͤckſinkenden Naſe und einer hers 
vorragenden Stirne, druͤcken eine Individualität aus, die zu 
Miptrauen und verftetem Spiele geeignet if. Es ift ein Zus 
ruͤckziehen der Indivitualität von der Oberfläche. Auch. das fonft 
nicht Fleine Auge wird fich verkleinern und zuridzichen in dem 
Augenblide des Mißtrauens, fehr wohl zu unterfcheiden von 
dem Auge, das durch Hervorragen der Badenfuochen verkleinert 
wird, und das in diefen Kalle gewiß nicht Einheirspunft iſt. 

$. 62. In dem eben berührten Falle werden vielmehr res 
gelmäßig die Wangen zum Einheitöpunfte werden. Eind fie 
es, fo wird dadurd das Geficht auffallend das Vorherrſchen 
der Breite an den Tag legen. Iſt dabei der Mund groß, durch 
die an den Wangen anliegenden Muskeln aus einander gezogen, 
fo gebört ein foldyed Antlig zu den bedenflichiten. Es zeigt 
eine Uebermacht der unterften Thätigkeiten, der niedrigften Triebe. 
Die Wangen, ald Einheitöpunft, jtellen in jedem Falle die Thäs 
tigfeit der Intelligenz in Nachtheil. Denn aud wenn der 
Mund Elein ift, fo daß felbft durch die Größe der Wangen feine 
Kleinheit noch mit bedingt wird, fo iſt Died eine ſchwammige 
Smdividualität, bei welcher überhaupt der Muffel und Nero 
weit hinter dem Gefäße zurüditeht. Werden die Wangen zu 
wahren Hängebaden, fo geben fie ſelbſt bei günftigerer Beſchaf—⸗ 
fenheit der übrigen Gefichtstheile eine bedenkliche Conſtellation 
für die Kraft des Individuums. 
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8.63. Schlufbemerfung über die Racenein 
theilung nad der Gefihtsform. Daß durch vorberrs 
fhende Breite und Länge des Gefichts ſich Die Kaukaſiſche und 
Mongoliſche Race unterfcheide , it fchon bemerkt worden, Aber 
auch in diefen Hanptracen unterfcheiden fich die einzelnen Stämme 
durch Die Einbeitspunfte des Geſichts. Wir verfuchen Darüber 
nur bei der Kaufafiichen Race einige Andeutungen zu machen. 

Der Deutihe und Magyarifche Stamm das Etirngeficht. 

Der Franzöfifche und der Juͤdiſche Stamm das Kinngeficht. 

Der Englifhe Stamm das Naſengeſicht. 

Der Staliinifche Stamm das Augengefict. 

Der Holländifhe Etamm das Wangengeficht. 

Es verfteht fich von felbft, daß dies nur von der Allgemeinheit 
der Anlage gelten fann, daß einzelne Völker wieder Schatti— 
rungen bilden, wie 3. B. die Spanier und Portugiefen ; daß 
bei einzelnen, wie 3. B. bei den Juden, die Eigenthuͤmlichkeit 
fchärfer ausgeprägt ift, ald bei den andern; daß, je mehr die 
Rationalitaͤten in die Abftraction einer allgemeinen Weltbildung 
übergehen, um fo mehr auch die Eigenthimlichkeiten verwafchen 
werden, und daß es in der That uud immer mehr auch folche 
gebe, die „kein Geficht machen.” 


Verſuch einer wiflenfchaftlichen Begründung der 
Idee der Unfterblichkeit 
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II. Der pſychologiſche Beweis. 


Iſt erii die Wahrheit, daß der entwicelte und gebildete 
Geiſt, als in ſich gefehrtes und gefchloffened Ganzes, naturs 
frei eriftire, und daß er mithin im VBerhältniffe zur Nas 
tur feine Integrität erweife, bargethan **), fo hat die Ueber 
zeugung von der innern Unvergänglichkeit diefer geiftigen Eris 
ftenz feine Schwierigkeit. 

Denn e8 folgt aud dem Begriffe des Geiftes, daß er ſich 
felbft beftimmendes Princip ift, und nur in dem Falle, wenn 
feine Selbftbeftimmung an die förperlichen Organe gebunden 
wäre, wäre feine Unfterblichkeit unerweislich. Ueberdauert er 
aber durch feine Naturfreiheit den Tod des Körpers, ald des 
wefentlihen Organs feiner Selbitentwidlung, fo behanptet 
er feine Sdentität mit fich in dem in fich gefchloffenen Verhaͤlt— 
niffe zu ſich ſelbſt. 

Daher wird allgemein der Begriff der Unſterblichkeit mit 
dem Begriffe der individuellen Fortdauer identificirt, indem man 
es als eine ſich von ſelbſt verſtehende Wahrheit betrachtet, daß 


— — — — 


*) Bglh. den erften Artikel in dieſer Zeitſchrift. Bd. VI. ä. 1. S 
») Ter naturphiloſophiſche Beweis bedurfte deßhalb, weil er der 
fhwierigfte ift, der ansführlichiten Erpofition. 
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der Geift, aus deffen Begriff oder Wefen die Selbftbeftimmung 
folgt, in feiner naturfreien Eriftenz nicht aufböre, ſich felbft zu 
bejtinmen. 

Indeſſen bedarf diefe Wahrheit doc, eines befondern Bes 
weifed. Denn wäre die menſchliche Seele endliches Prins 
cip ihrer Thätigfeit, fo würde fie (wie die Geele des Thiers) 
durch ihre Bethätigung ihr Wefen oder ihre innere Möglichkeit 
negiren oder vergehen. — Es kommt mithin Alles auf den 
Begriff der Unendlichkeit an. Denft man diefe quans 
titativ, als Unermeßlichkeit oder Schranfenlofigfeit, fo iſt der 
individuelle Geift nicht unendlich. Denn die Echranfenlofigkeit 
ift Aufhebung der Individualität. Ebenfo wenig ift feine Uns 
enblichfeit Fähigkeit eined endlofen Fortſchrittes. Denn in dies 
fem endlofen Fortgange würde er außer fih fommen 
oder fidy verlieren. Die Einheit eined individuellen Prins 
cips und die Gefeßmäßigfeit einer durch beſtimmte Etufen vers 
faufenden Entwidlung und Bildung realifirt ſich nur in Bezies 
bung auf eine gewiffe Vollendung, in welcher ſich das Princip 
der ideellen Entwidlung: der ſich ſelbſt beftimmende Geift, in 
der Totalität feiner Beſtimmungen, 3. B. feiner Gefühle 
und Gedanfen, erfaßt und bethätigt. Unter der unendlichen Ves 
ftimmungsfähigfeit des Geiftes kann mithin nur feine Moͤglich— 
£eit einer vollendeten Selbſtbeſtimmung verftanden werben, 
welcye das Ziel und die Wahrheit feiner Selbftentwiclung 
und Bildung if. Diefe vollendete Sclbftbeftimmung ift Dents 
nach nicht ein endloſes, mit einem unaufhoͤrlichen Sollen 
behafteted Hinausgeben oder Nachjagen nach einem unerreichbas 
ren Ideale, fondern fie ift die ſich in allen ihren Beſtimmungen 
bewährende und mithin ewige Wirklichkeit des feine Idee realis 
firenden Geiſtes. 

Dualitativ erfaßt, ift daher die Unendlichkeit des individu⸗ 
ellen Geiſtes an fich intenſive Unendlichkeit, indem ſich feine 
unendliche Beſtimmungsfaͤhigkeit durch feine unendliche oder 
ewige Selbſtbeſtimmung verwirklicht oder offenbart, ohne in ihr 
aufzugehen oder ſich im ihr zu entaͤnßern. Dieſe innere Uns 
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endlichkeit des Geiſtes folgt jo ſehr aus feinem Begriffe oder 
feinem Weſen, daß er nur in ihr und durch fie (im Unter 
fhiede von den Naturweſen ald endlichen Individuen) Per 
fönlichfeit oder Bernunftwefen ift. Als ſolches hat 
er die Idee des abfolnten und des allgemeinen Gel 
ftes durch feine unendliche theoretifche und praftifche Selbils 
beftimmung auf individuelle Weiſe zu erfennen und zu verwirk 
lichen, und durch die Beftimmung und Faͤhigkeit, die Idee zu 
wiffen und zu wollen, ift er an ſich ſelbſt unendfich oder 
ewig. Das verminftige Individuum erwirft die innere Um 
endlichfeit feines Weſens, Willens und Geifted durch die Um 
ergründlichfeit, die Sdealität und die Wahrheit feines theoreti 
fen und praftifchen Charakters ; und dieſer Vernunftcharafter, 
der in dem Genius am Herrlichiten hervorleuchtet, it die wahr 
hafte wefentliche Eigenthuͤmlichkeit aller menfchlichen Individuen, 
die ald Menfchen, felbft auf den niedrigften Stufen der Bildung, 
ihre Verwandtfchaft oder Wefensgleichheit mit den hochgeſtell— 
teiten Subjeften nicht verleugnen. Während die einfeitige und 
mithin unwahrereelle Selbftentwicdlung,d. bh. Leben 
erweifung, fidy felbjt widerlegt oder negirt, und dadurch die 
Endlichfeit ihres Princips erweift, bemährt ſich die innere Uns 
endlichkeit und Wahrheit des Geiftes in feiner vollendeten 
Selbftbeftimmung, durdy welche er fidy nicht negirt, fons 
dern verwirklicht. In dieſer ideellen Berwirflichung 
feiner ſelbſt reflectirt oder vertieft fich der Geift ebenfofehr in 
fein Wefen, wie er fich in ihr Außert oder manifeftirt , jo daß 
er ſich im Wollen und Wiffen nicht entaͤußert oder verliert, fon 
dern fich erfaßt und bewährt. Durch feine ideelle Thätigfeit 
fchließt er fi mit fich felbft zufammen und affırmirt fich als 
fubjectived Ganzes. | 

Wenn die endlihenEriftenzen der Natur, entweber 
im ımthätigen Dafeim, — der paffive Tod, — oder im be 
beitandfofen Werden, — der active Tod, — untergehen, ſo 
realiſirt füh Dagegen die innere Wahrheit und Unendlichkeit des 
in feiner vollendeten ideellen Thätigkeit in fih 
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gefchrten oder in ſich ruhenden Geiftes durch feine ewige 
Selbitbeftimmung. 

Als dieſes fich ſelbſt beſtimmende und wiffende 
Ganze oder als dieſe an und fuͤr ſich ſeiende, in ſich 
geſchloſſene und vollendete Subjectivität oder als 
Perfönlichfeit exiſtirt er unſterblich oder ewig. 

Wir fehen mithin, daß der individuelle Geift das 
an fich unendliche Princip ift, welches die innere Mög- 
lichkeit Cdvvauıs) feined Weſens durch die unendliche 
Energie (öivsoyera) feines Wollend und Wiſſens verwirklicht, 
und fich ſelbſt Zweck (evreigyeıa) feiner ideellen VBerwirflis 
hung ift, indem er aus derfelben in fich zuruͤckkehrt und fich 
felbit im Wiffen erfaßt. 

In dem Verhältniffe des Geifted zu fich felbft ift mithin 
der im Anfange der Unterfuchung beftimmte Begriff der Un 
fterblichkeit, ald fid) felbft bewährender und mithin ewi— 
ger Eriftenz, ſchon realifirt. 

Sofern aber die fubjective Selbftbeftimmung des individu⸗ 
ellen Geiſtes durch fein Berhältniß zum allgemeinen Geifte, 
deffen Idee er individualifirt und erkennt, vermittelt 
it, fo wie fich umgekehrt der allgemeine Geift nur in den ein— 
zelnen Geiftern erfaßt und realifirt, fo erhält der pfycholvs 
gifche Beweis durch den ethifchen, der die objective Uni— 
verfalität und Vollendung des individnellen Geiftes in feinem 
Berhältniffe zur moralifchen oder geiftigen Welt darzuthun hat, 
ebenfofehr feine Ergänzung und Beſtaͤtigung, wie Diefer auf 
jenen zuruͤckweiſet. 

Aumerfung Die Scelbftbeftimmung des Geifteg, 

als an fich freier Subjectivität, macht ebeufofehr fein Wefen 

oder feinen Begriff aus, wie die Selbftentwidlung 
das Weſen der Pflanze und die Selbftempfindung das 

Wefen des Thierd ausmadıt. 

Die Selbftbeftimmung des nur im Wollen und Wiſ— 
fen wirflidyen Geificd — cogilo, ergo sum — verwirklicht 
ſich in feinem freien Verhaͤltniſſe zu ſich ſelbſt, indem feine 

Zeitfär. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. Neue Zeige, III. 4 r 
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Beſtimmungen, z. B. feine Gedanken, Gefühle oder Entſchluͤſſe 
ideelle Momente ſeiner ſubjectiven Organiſation oder ſeines 
innern Lebens ſind. Dieſe Idealitaͤt ſeiner Exiſtenz unterſcheidet ihn 
nicht nur von den Objecten, ſondern ſelbſt von den natuͤrlichen 
Subjecten oder den Naturweſen, die eben deßhalb vergaͤngliche Ins 
dividuen find, weil ſich ihre Subjectivitaͤt nur in ihrer Kor 
perlichkeit realiſirt, und ſich mithin nur in den reellen Be— 
ſtimmungen der leiblichen Organe, z. B. des Gehirns und der 
Sinne, bethätigt. Da aber die Wirklichkeit des Geiſtes 
ſeine Wirkſamkeit — der Begriff der Energie, — ſein 
Sein ein ſeiner ſelbſt gewiſſes — der Begriff des 
Selbſtbewußtſeins — iſt, fo exiſtirt er als uͤbernatuͤr⸗ 
liche *), der Vergaͤnglichkeit enthobene Perſoͤnlichkeit. 

In ſeiner weſentlichen Freiheit iſt der Geiſt ebenſoſehr 
beſtimmungs faͤhiges, wie er in feiner wirklichen Frei— 
heit ſich ſelbſt beſtimmendes Subject iſt. Waͤre er aber 
endliches Princip feiner Selbſtbeſtimmung, fo koͤnnte er, was 
Kant für moͤglich hält „durch unendlich (2) viele geringere Grade 
uud mithin durch allmälige Verdunkelung des Bewußtſeins zu 
Nichts werden.” 

Diefed endliche Princip feiner Eriftenz fönnte aber der Geiſt 
nur fein, wenn fein Bewußtfein und fen Wollen den 
Sharafter diefer Endlichfeit au ſich träge. Denn das 
Wefen jedes Eriftirenden offenbart fih in feiner Wirklichkeit. 
Nach diefem Gefege, wonach die Wirklichkeit die weſentliche 
Manifeſtation des Weſens ift, muüffen wir dag Weſen: 
die Ecele der Thiere, für endlich halten, weil ibr Bewußtſein 
uud ihr Wollen — fie kommen nur zum particulären Borftellen und 
unfreien Begehren, nicht zum vernünftigen, freie Wiffen 
und Wollen — durch feine Particularität und Sinw 
lichkeit den Charakter der Endlidhfeit an fi trägt. 


— — —— — 


OD. db. nicht natur: oder ſeinsloſe, ſondern naturfreie Perſönlich— 
keit, indem ter Geiſt feine Naturfreiheit dadurch bewirkt, daß 
er feiner Natur abſolut mächtig iſt. 
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Ihre Erifteng negirt oder widerlegt jid) daher um ihrer Ein— 
feitigfeie und Berfehrtheit (Unwahrheit) willen 
ebenfofehr felbit, wie fie im VBerhältniffe zum Ganzen negirt wird. 

Aber der Menfch, der, ald Vernunftwefen, das Unendli- 
he, Ewige oder Wahre, als Perfönlichkeit, die Idee de 
Geistes denkt, und die Beftimmung hat, fie durch fein Rollen 
zu verwirklichen, der Menfch erweift durch die \dealität 
und Wahrheit feines Willend und Geifted die Unmendlich— 
feit feined Weſens, eine innere Unendlichfeit, die ſich 
durch feine vollendete, ſich ſelbſt bewährende, und mithin 
ewige Selbftbeftimmung im vernünftigen Wollen und Wiffen 
verwirklicht und offenbart. Wie wir die innere Unendlichkeit 
des menfchlichen Wefend, welche ſich in der Wirklichkeit des 
Geiſtes manifeftirt, ohne in ihr aufzugeben, nicht ale 
Schranfenlofigfeit, fondern ald unendlidhe Tiefe 
oder intenfität erfennen, fo ift auch die unendliche Ver— 
wirflichung oder Selbjtbeftimmung des Geifted nicht ald end— 
Iofes Fortfchreiten,, fondern ald Bollendung over ald 
Spealität und Wahrheit feines Willend und Wiffens zu denfen. 

Diefe Vollendung des Geiſtes ift feine Beftimmung, oder, 
wenn man lieber will, er fol! diefe Vollendung erreichen, eine 
Beftimmung, welde die Fähigkeit, fie zu erreichen, 
vorandfetzt, da in einer vernünftigen Weltordnung Das 
Sollen das Können in fich fehließt, und dieſes geiſtige Können 
wirkſames Bermögen: freie Willensmacht iſt. Hätte das menfch- 
liche Inbividunm weder die Beltimmung, noch Fähigkeit: die 
dee des Geifted in eigenthümlicher, aber wahrer Weife zu er: 
fennen und zu realifiren, und mithin zu feiner Vollendung zu 
gelangen, fo wäre es eben nicht Vernunftweſen, fondern bloßes 
Naturwefen. Hat ed aber diefe Fähigfeit und Beftimmung, fo 
muß man jene ald tudted Vermögen, dieſe als unwirffanes 
Sollen betrachten, wenn man nicht zugibt, daß es, fei es auch 
durd; Ueberwindung des aͤußerſten Widerspruchs, zur gewollten 
und gewußten Einheit mit ſich jelbft, und mithin zur Vollendung 
feiner ſelbſt gelange. 


2 Sicher, 


Die Meinung, der Geift fünne ſich in dem durch feine 
verfehrte Selbftbeftimmmmg verurfachten Widerſpruche abfulnt 
firiren , verfennt die Endlichkeit und Nelativität des negativen 
Willens, der nicht an und für fih, fondern nur in Beziehung 
auf Die innere wefentliche Einheit, der er widerfpricht, fich be 
thätigen kaun, und daher von dem an fich unendlichen , fid) 
durch feine Thätigkeit bemährenden Millen des Geiſtes, ſei es 
früher oder fpäter, durch geringeren oder größeren Kampf über: 
mwunden wird. 

Daß nun aber der durch feine Willens» und Geiſtesthaͤ— 
tigkeit fich bewährende Geiſt in fich felbft verfinfen, und „durch 
unendlich CP) viele Grade‘ der Verdunkelung feines Bewußſeins, 
oder, wie Kant ſich auch ausdruͤckt, durch innere „Elanguescenz“ 
ſich in Nichts verwandeln könne, das widerfpricht fo fehr dem 
Begriffe der Unendlichkeit ſeines Weſens, der Energie 
feines Willens und der Wahrheit feines Bewußtfeing, day 
die begreifende Vermmft diefe Möglichkeit in Beziehung anf den 
Geiſt nicht denken fanıı. Kant konnte fich diefe Möglidykeit 
nur injofern vorftellen, als er fich in feiner Kritif der Vernunft 
auf dem Standpunkte der Borftellung befand, wonach Die 
Seele unter der Kategorie eined Dinges befaßt wird, Statt 
alfo bei der auf dem Standpunkte der Vernunft unmöglichen 
Beforguiß, das feiner Idee nach ewige Leben des Geiſtes möchte 
ſich als ein zeitliched, d. h. vergängliches, erweifen, zu verweis 
len, erforjchen wir die Momente näher, welche das ewige Les 
ben, und mithin die perfönliche Unfterblichkeit des Geiftes, in 
Achter Bedeutung beftimmen, Die innere Unendfichfeit des ins 
dividnellen Geifted offenbart ſich am Einleuchtenditen in dem 
Genius, der jie in der Beſtimmtheit und Vollendung feines 
Gharafters oder feiner Werfe erfennen läßt. 

Henn das Weſen in der Erfcheinung, ber Gehalt 
in der Korm aufgeht, oder die Immerlichkeit in der Aeuße— 
rung entaußert ut, jo eutitcht der Eindruck der Plattheit 
oder Zlachheit, die zwar den Sharafter der abjoluten Ergründ: 
barkeit, aber ebendeßhalb der Endlichkeit, au fid, trägt. 
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Dagegen erweiſt der aͤchte Genins in der Klarheit ſeiner 
Aeußerung feine unendliche Tiefe, und dieſe innere Unend— 
lichkeit ſeines Weſens, die fich Durch die Vollendung des Char 
rafterd oder der Form ebenſoſehr (als folhe) offenbart, 
wie verwirklicht, kann in ihrer beitimmten Verwirklichung, 
in ihrer Wahrheit, wohl erfannt, nicht aber ergründet 
werden *). 

Diefe innere Unendlicdhfeit, die allein eine wahr: 
hafte Liebe und Achtung möglich macht, ahnen wir in jedem 
menschlichen Individuum, weil jedes, ald Perfönlichkeit, den alle 
gemeinen Geiſt auf unendlich eigenthuͤmliche Weife 
offenbart, wenn gleich der Grad und die Korm der Entwiclung 
und Bildung fo verfchiedenartig wie möglich ift. Die Flach— 
heit und die Verfehrtheit erfcheint und an jedem menfchlichen 
Individuum nur deß halb ald Entfremdung oder Ent— 
Außerung feiner felbft, aß Unangemeſſenheit 
oder Widerfpruc zu feinem Weſen, weil wir fie ald Ends 
kichfett auf feine innere Unendlichfeit beziehen; und 
wenn die Suͤffiſance flache, ungebildete Charaftere verächtlich 
verwirft, und mithin die Menfchheit in ihnen verfennt, fo 
Ichrt dagegen die Religion, in UWebereinftimmung mit ber 








2) Woher Fommt es, daß und der große Dichter oder Forfher immer 
neu ift, und immer tiefer oder bedeutungsvoller erſcheint, je 
Plarer und wahrer wir ihn verfteben,, als eben daber, weil das 
Weſen feines Geiftes ein unendlihes und mithin unergründliches 
iſt. Die Vollendung des Charakters oder der Form, in welder 
jede Befimmung oder jeded Moment ebenfofehr unendlich ei- 
genthümlich ift, wie es die allgemeine Idee oder die Einheit bes 
Ganzen individualifirt, dieſe Vollendung weiſt, ald unendliche 
Beftimmtheit, fo fehr auf die UnendlihPeit des Weſens 
zurück, welches ſich durch fie ebenfowohl offenbart und in 
ihre verwirklicht, daß fih der Mangel an Tiefe immer 
in einer gewiffen Charakter > oder Formloſigkeit, oder mit Einen 
Worte im einer gewiſſen Geiftlofigfeit, der Aeußerung oder 
Darſtellung zu erkennen gibt. 
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Philoſophie, auch in ihnen dag un verlier bare Ebenbilb *) 
Gottes, die innere Unendlichkeit des Geiſtes, ehren mb abr 
nen. Daß der Unterſchied der gebildetiten und ungebildetiten 
Menfchen nur ein Unterfchied des Grades und der Form ft, 
beweift nicht nur ihre Gattungseinheit, fondern auch die That- 
fache, wonach fid von den entartetiten Wilden bis zu den ges 
bildetſten Europäern lchergänge und Mittelglieber aller Art 
nachmweifen laffen. Das menfchliche Weſen ift mirbin in jedem 
Individuum ein innerlich unendliches, und diefe innere Unend— 
lichfeie ift der Grund ihrer unendlihen, db. bh, ewigen 
Selbftbeftimmung. 

Durch die Idealität feines Willens if der indis 
viduelle Geift unfterblich, weil er nur in dem fich felbft Beftim> 
men und mithin ideelf (nicht in natürlicher Korm) eriftirt, 
und weil er, als fich felbit beftimmended Princip, eine ewige 
dee zu verwirflichen hat. Es ift ein Ideal, weldes dad 
Bernunftwefen durch die feiner Idee entfprehende 
Selbftbildung realifirt, indem ed den allgemeinen Geiſt auf 
unendlich eigenthämliche Weife inbivibnalifirt. Es laͤßt 
fi feine Gränze beſtimmen, in welcher die Eigenthuͤmlichkeit 
oder die Allgemeinheit des geiftigen Charakters anfinge oder 
aufhörte, fondern er realifirt, wie in feiner Totalität, fo in 
feinen einzelnen Beftimmtheiten, eben fo fehr die Id ee be 
Geiſtes, wie feine Eigenthuͤmlichkeit. Diefe Identi— 
tät der Idee und Individualität, in welcher das Ideal rea— 
lifirt wird, ift am Einleuchtenditen in weltgefchichtlichen Snbis 
viduen, welche ebenfofehr die originelliten Geifter, wie die wahr: 
ften Repräfentanten,, oder vielmehr, wenn der Ausdruck erlaubt 
ift, Verwirflicher der Menfchheit oder ihres Volkes find. Als 
Perfönlihkeit oder ald Vernunftwefen hat jedes 
Individuum ein Ideal zu-realifiren, indem ed ebenſoſehr aus 





) Das Ebenbild Gottes kann wohl entftellt, nicht aber vernichtet 
werden, da in diefem Kalle der dem Menfhen wefentlihe Ber 
nunftharafter aufgehoben würde. 


Berfuch einer wiffenfchaftl. Begründ. d. Idee d. Unterblichkeit. 55 


der Idee des Geiſtes folgt, daß er in nothwendigen Stufen ımb 
barmonifch ſich ergänzenden Gegenfäten ihrer Verwirklichung 
fid) unterfcheide, wie das vernünftige Individnum die Beltims 
mung und Faͤhigkeit erfennt, die Idee des Geiſtes zu individua—⸗ 
lifiren. Durch die einfeitige, unwahre Selbftbeftimmung ent: 
ftebt eine Differenz der Momente der Verfönlichfeit, indem ent 
weder die Allgemeinheit auf Kosten der Eigenthämlichfeit — 
die Flachheit oder Plattheit — oder Die Eigenthiimlichfeit auf 
Koiten der Allgemeinheit — der Egoismus oder die Originalis 
taͤtsſucht — realijirt wird; allein jede 8 menfchliche Individuum 
hat, ald Bernunftwefen, die Aufgabeund die Moͤglich— 
Feit, die dee der Menjchheit in der Eiubeit der Allgemein— 
heit und der Eigenthümlichfet zum Ideale jeiner Perföns 
lichfeit und feiner Sphäre zu verwirklichen. 

Aus der Endlichfeit oder Relativität des Widerſpruchs 
und der innern Unendlichkeit des Weſens oder der we 
fentlichen Einheit, in Beziehung auf welche fidy der Widerſpruch 
bethätigt, wurde ermwiefen, daß jedes Veruunftwefen, ſei es 
durch Ueberwindung eines geringern oder größern Widerfpruche, 
Das Ideal feiner Perfönlichfeit erreiche. 

In Beziehung auf die fittliche Beſtimmung aber erfcheint 
bie Sdealität, d. h. hier die ber Idee entfprechende Form 
bed Willens, als ein Ziel oder ald eine Vollendung, welche 
ber freie Wille erreichen fann und foll. Laͤßt man daher 
den Willen, ehe er feine Vollendung erreicht, und mithin im 
Zeitlceben untergehen, fo verfennt man ebenfofehr die Um 
eundlichfeit feiner fittlihen Beftimmung, die fid) dem 
fich zeitlich beftimmenden Willen ald inner.3 Sollen oder ale 
Aufgabe anfiindigt, wie feiner Beſtimmungsfaͤhigkeit, die fein 
todtes Vermögen, fondern die Möglichkeit einer vollende 
ten Selbſtbeſtimmung if. Weil das Wefen des Willens an 
ſich unendlich ift, fo wird er durch feine Eelbftbeitimmung 
zur Ueberwindung feines innern Widerſpruchs fortgehen, und, 
fei es nun früher oder fpäter, feine Vollendung errei- 
den. Daß dieſe vollendete Selbſtbeſtimmung füh ſelbſt 
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bewähre, und mithin eine ewige, unſterbliche fei, folgt 
ebenjofehr aus ihrem Begriffe, wie ed aus dem Begriffe der 
unwahbren, verfchrten Thätigfeit folgt, daß fie fich jelbit 
widerlege oder negire, 

Iſt die Bollendung des Willens feine Spealität, fo if 
die Bollendung des Geiftes feine Wahrheit. Dem 
der wiffende Geift hat dieſelbe Idee zu erfennen, woelce 
der vernünftige Wille zu realifiren bat. Diefelbe innere 
Unendlicyfeit, welce die Möglichkeit der vollendeten praftis 
fchen, ift auch der Grund der vollendeten theoretifchen 
Selbftbeftimmung, welche das Ziel und Refultat der ihrer 
See entfprehenden Geiftesthätigkeit ift. 

Iſt das Weſen des Menfchen in feiner Eigenthimlichkeit 
ein allgemeines, indem jedes Individnum die Menfchheit oder 
den allgemein menfchlichen Charakter individualifirt, fo it auch 
jein vernünftiger Wille in feiner Individualität ein 
allgemeiner, und fein Selbjtbewußtjein hat nur dadurch, 
daß es die Idee des allgemeinen Gerfteg in indivis 
dueller Form ausdrädt, feine Wahrheit. Daraus er 
gibt füch, daß der fubjective Geift nur in der Einheit mit dem 
objectiven feine Idee zu erreichen vermag. 

Die innere fubjective Selbftbeftimmung des individuellen 
Geifted und feine objective Entwicklung und Bildung find mit 
bin nur verfchiedene Seiten feine Totaldharaftersg, 
und durch diefe fubjective Totalitäs oder Univerfalität 
ift er ergängender, wefentlicher und mithin ewiger 
Einheits- und Bermittlungspuuft des allgemei: 
nen Geiftes, Ser nur in den Individuen fidy erkennt und 
verwirklicht. | 


— — nn 


III. Der ethiſche Beweis. 


Der allgemeine Geift fubjectivirt ſich durd die einzelnen 
Geifter,, indem er ſich im ihnen verwirklicht und erkennt, und 
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dieſe objectiviren fich zur Allgemeinheit des Geiftes, indem fic 
ihr Selbftbewußtfein zum WBeltbewußtfein erweitern. 
Daraus, daß fich in jedem Subjecte die allgemeine Menſch— 
beit individualiſirt, folgt feine allfeitige Empfäng- 
hich keitt für die Formen, in denen fich die Idee des Geiftes 
verwirflicht. 

Obwohl die Verfönlichkeit ihr eigentlihes Weſen 
nur Dadurch entwicdeln und ausbilden kann, Daß fie die ihrer 
Eigenthuͤmlichkeit cmtgegengefegten Möglichkeiten dee 
Dofeind und des Wirkens unverwirklicht laͤßt, fo find 
dennoch diefe in ihrer innern Allgemeinheit begründeten Moͤg— 
lichfeiten die Bedingungen ihrer allfeitigen Em: 
pfänglichfeit für die befondern Formen, in denen der al? 
gemeine Geift feine Idee verwirklicht. 

Eind die Naturwefen, weil fie nur Die dee Des natuͤrlichen 
Lebens in particnlärer Beſtimmtheit darjtellen, auf den eugen 
Kreis ihres finnlihen Selbitgefühle oder ihred natürlichen Be— 
wußtſeins der Außenwelt befchränft, fo individnalifirt und erkennt 
dagegen der Menfch die Idee des na tuͤr lichen ımd des gei— 
ftigen Univerfums aufunendlich eigenthuͤmliche 
Weife. Iſt mithin jede menfchliche Perfönlichkeit durch ihre 
unendliche Eigenthimlichfeit ergänzendeg, nothwen— 
diges und mithin ewiges Drgan ded allgemeinen Drgas 
nismus der Menfchheit , fo tft fie Durch ihre innere Allgemeins 
heit fetbft Ganzes, und dieſe innere Totalität ift der Grund 
ihrer alffeitigen Entwicklung oder Bildung und Vollendung *). 
Hat fie (die Perfünlichkeit) ihre unendliche Eigenthümlichfeit 
im Zeitleben nur uno olEfomm'en verwirklicht, und ihre ut is 
verfelle geiftige Empfängliczkeit nur in befchränftem Um— 
fange reakifirt, fo ift dieſes Zurüchgebliebenfein der (fubjectiven) 
Eclbfibeftimmung und der objectiven Entwidlung ber 


*) Der Gedanke biefer allfeitigen Bildung und Rollendung Dee indie 
siduellen Geiſtes ift die Wahrheit in der Annabme feiner unend: 
lihen Perfectibilität: 
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fiherfte Beweis, daß ihre Bildung nicht auf das Dies— 
feits beſchraͤnkt iſt, da in einer vernünftigen Welt eine 
wahrhafteAnlage wicht unverwirfficht bleiben Fan, 
Verwirklicht fie aber im jenfeitigen Leben fowohl ihren 
eigenthämlichen Genius, wie ihr allgemeines Weſen, zur Boll: 
endung ihres Selbits und Weltbewußtjeind , fo it fie durch 
biefe jubjective und objective Bollendung einer fich 
ebenfowohl im Berhältniffe zum Univerfun, wie zu ſich felbit, 
bewährenden und mithin ewigen Wirklichkeit und Wirk 
ſamkeit ihred Willens und Geifted fähig und theilhafrig. 
Würde fich weder der allgemeine Geift in Den geiftigen Indi— 
viduen wahrbaft verwirklichen, noch Diefe Den allgemeinen Geiſt 
wahrhaft individualijiren und erfennen, jo würde weder jener 
feine Bollendung erreichen, indem er niemals in der 
Geſammtheit felbfitändiger Organe criftirte, fon 
dern jie um ihrer Endlichfeit oder Einfeitigfeit willen 
ebeufofehr negirte, wie feßte, nod) wären die Zudividuen wahrs 
bajte Perfonen, indem fie nicht an und für fihfeiendeSubs 
jecte, fondern nur Momente ober Durdhgangspunfte 
des Weltgeiftes wären. 

Es ift aber leicht einzufchen, wie fehr diefe Vorſtellungs— 
weife der Vernunft widerfpricht, welche dag Wahre, das Un—⸗ 
endfiche, dad Vollendete, oder mit Einem Worte, bie 
Wirklichkeit der Idee denft, Man hat fich nach derjelben 
einerjeitd einen Weltgeift zu denfen, der eritend niemals in 
einer feiner Sdee adäquaten Welt wirklich it, fondern 
jede feiner Welten negirt, weil jede bderfelben feiner Bers 
wirflichung unangemeffen it oder widerjpricdht, und 
der ficdy zweitens in feinem feiner Individuen ald Ganzes, 
und mithin in feiner Allgemeinheit auf eigenthümliche 
Weife, verwirflicht und erfaßt. Gr wäre mithin im 
unendlichen Prozeſſe, d. h. bier in der fihlechten Unendlichkeit, 
des Setzens md Aufbebeug der Sudividnen und Wel 
ten begriffen, ohne zu feiner Bollendung zu gelangen. 

Auf der andern Seite aber hat man ſich nach dieſem 
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negativen Standpunkte ge iftige Individuen zu denfen, von bes 
nen jedes nur Eremplar der menichlichen Gattund 9 if, 
und um feiner Enblichfeit willen ebenfofehr negirt zu wer⸗ 
den verdient, wie. ed, ohne dad Ganze oder die dee der Welt 
in wahrhaft eigenthämlicher, nener Weife zu verwirklichen, nur 
zu der furzen Eriftenz berechtigt ift, welche erforderlich ift, dar 
mit es feine unmefentlihe, befhränfte ») Indivi— 
Dualität auslebe, nnd Durchgangspunft der Entwidlung 
bed allgemeinen Geifted werde, 

Wenn nad) diefer negativen Denfweife weder der allges 
meine, noch der einzelne Geift wahrhaft wirklich iſt, fo 
erfennt dagegen das fpeculative Denken, daß die fubjce tive 
Totalität der einzelnen Geiſter ebenfofehr aus der Idee des 
allgemeinen Geiftes folge, wie aus der Idee bes eins 
zelnen Geiftes folgt, daß er den allgemeinen Geift indis 
vidualifire und erkenne; denn der allgemeine Geift 


*) Solche Eremplare find nur die natürlihen Indioiduen, deren 
Eigentbumlidfeit, weil fie nur den Charakter ihrer Sat: 
tung, oder vielmehr ibrer Art, individualifiren, eine Unwe- 

>fentlide if; daber ein Eremplar durd ein anderes eriegt 
werden Fann. Dagegen indivitualifiren die geiftigen Indi— 
viduen, d.h. die Bernunftmefen oder die Perionen, 
die Idee des allgemeinen Geiftes in fubjectiver Tos 
talitat, oder, was daſſelbe heißt, ale jelbfibewußte, 
oderanund für fih feiende Einbeiten dei Gan— 
zen auf unendlih eigentbümlihe Meile, fo daß jedes 
derjelben, ald wejentlibes, nothwendiges Organ des 
®anzen, die Idee ebenfofehr in individueller, wie 
allgemeiner Form, zu verwirflihen und zu erfennen bat. 
"+, Die Beihränftheit it als Unangemeifenbeit oder Unzulänglichkeit 
nicht mit der, der dee des Geiftes entiprehenden oder adäs 
quaten Beftimmtbeit, d.b. mit der Bollendbung zu 
verwedjeln, in welcher fih tie innere Unendlichkeit des 
Vernunftweſens cder des indivituellen Geifted als in der ihr 
wefentliden Form offenbart. 
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kommt nur in den einzelnen Geiſtern zur Verwirk— 
lichung und zum Wiſſen feiner Allgemeinheit, wos 
durch er Geiſt iſt, und die einzelnen Geiſter find nur das 
durch Die den allgemeinen Geiſt wiſſenden Eubjecte, daß fie 
an und fir fich feiende Einheiten des Ganzen, und mithin fu b- 
jective Totalitäten jind. 

Sind fie aber diefe an und fir ſich ſeienden Einheiten, fo 
find fie ald wefentlidhe, ergänzende Refleriongs 
punfte des Univerſums, oder als Weltindividuen, nicht 
Abergehende Momente oder zeitliche Individuen, fondern, als 
wahrhafte Perfönlichfeiten, ewige, füh felbft bes 
währende Organe ded Geiſterreichs. 

Wird nad) jener negativen Denfweife die. geiftige Welt in 
der Form einer Entwidlung oder einer Drganifation vorges 
Hellt „ welche weder als Ganzes ihre Vollendung und 
mithin ihr Ziel oder ihren Zwed erreisht, fondern entweder im 
Kreislanfe des Werdens und Vergehendg oder im endlos 
fem Progreffe begriffen iſt; — nody von den Subjec— 
ten, für welche fie ift, in ihrer Wahrheit uud Totakis 
taͤſt erkauut wird: fo ift Dagegen die, ihrer Spree adäquate, 
ollfeitig vollendete Geifterwelt die Verwirklichung aller wejents 
lichen Formen, in welche ſich die allgemeine Idee des Geiſtes 
ſpecificirt oder organifirt, indem jedes Organ dieſes Drganids 
mus, ald an und für ſich ſeiendes Gauzeg, dar allge 
meinen Geift auf unendlich eigenthuͤmliche Weife rea- 
kifirt und erfenut. 

Obwohl der allgemeine, vbjective Geift die To— 
tafität der einzelnen Geiſter oder Enbjecte it, jo iſt er doch 
nur die felbitlofe Einheit derjelben, indem er nur in ih- 
nen amd durch fie exriftirt md fich erfaßt. Die ein— 
zelnen Geifter aber find wur relative Einheiten des Unis 
verjums. 

Die an und für ſich jeiende unendliche Eur 
heit ber Welt iſt: der ſich ſelbſt uud die Dbjectivität 
beitimmeude und wifjende Urgeft. In ihm erfennt 


Verſuch einer wiſſenſchaftl. Begruͤnd. d. Idee d. Unfterblichfeit. 61 


mithin die Vernunft den abjoluten Grund des wahrhaften, 
ewigen Seins der einzelnen, relativen Geifter, in 
denen er ſich als Schöpfer, Erlöfer und Vollender der Welt 
offenbart. 

Anmrerfung Den Gedanken, des die Werkzeuge feiner 
Verwirklichung ebenfofehr negirenden wie fetenden Weltgeiſtes, 
„deſſen Schaͤdelſtaͤtte und Erinnerung die begriffene Gefchichte‘ 
bilde, hat Hegel am Echluffe feiner Phaͤnomenologie mit einer 
faft tragifchen Begeifterung ausgefprochen. 

Wird es auf diefem Standpunfte einerfeitd für den Tri— 
umph des Weltgeiſtes gehalten, Daß er fidy den Uebergang zu 
neuen Entwicklungsſtufen durch den Untergang der vorhers 
gehenden vorbereite und erarbeite *, fo wird cd ans 
dererjeirs für die höchfte Veftimmung des Individuums erflärt, 
daß es ubergebendes Glicd *) der allgemeinen Ents 
wicklung und Bildung werde. 

Der Weltgeift wird als die Einheit und Allgemeinheit der 
einzelnen Geifter, und Ddiefe werden ald die Momente oder 
Durhgangspunfte feiner Verwirklichung vorgeftellt. 

Nach diefer Vorftellungsweife bleibt e8 jedoch beim blo— 
Ben Sollen. Der Weltgeift fol! die an und für ſich 
fetende, bie Gefchichte feiner Welt begreifende unend— 
liche Subjectivität fein; allein er eriftirt und weiß ſich 
nurinden Individuen und durch diefelben Alſo 
find Diefe die den allgemeinen Geift wiffenden 
Subjecte Aber ald Momente oder Durhgangss 
punkte feiner Entwidlung erkennen fie ihn nicht in feiner 
Einheit und Allgemeinheit, fondern in der „Befonderheit 
ihres Princips und Zuftandes ift ihnen die fubftauzielle That 
des Weltgeiſtes verborgen und nicht Object, noch Zweck“ ($. 348. 
der Rechtsphiloſophie Hegels). Der Weltgeift weiß fich mithin 
nur in den Individuen einer befondern Sphäre und Zeit 


— — — — — 


Hegels Rechtsphiloſophie, $. 344. 
») Dan leſe den Schluß von Hegels Phänomenologie. 
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feiner Wirklichkeit, oder die ſe wiſſen vielmehr ihn nur ale 
den Geift ihrer Zeit, und durdy die unvollfommene Er 
innerung als den Beift vergangener Zeiten Da er nun 
in feiner Periode in feiner Allgemeinheit eder Totali— 
tät erkannt wird, mithin nur in unangemeffener Form 
fein Dafein und Bewußtſein bat, fo hebt er durch Den Forts 
fchritt diefe Unangemeffenbeit auf; aber feine neue Daſeins— 
und Bewußtfeind-Sphäre it eine neue Unangemeffenheit 
zur Allgemeinheit und Wahrheit feiner Idee, da er 
nach dem ihm immanenten Principe der Negativität ün feis 
ner widerfpruchsfreien Ephäre ſich verwirklicht. Der 
endlofe Fortſchritt verwandelt ſich mithin in einen endlofen 
Ruͤckfall, und in der That verwirklicht fi der im Negiren 
fegende und im Segen negirende MWeltgeift weter durch einen 
nothwendigen Etufengang, noch fommt er zu feiner Vollens 
dung. Dem mur in der feiner Idee adäquaten, und mithin 
ewigen Wirklichkeit findet er feine Bollendung , und nur in 
Bezichung zu dieſer Bollendung find beftimmte Stu— 
fen feiner Entwicklung und Bildung möglid, Mag mau jich 
auch vorjtellen, er fchaffe in's Endlofe neue Organe und 
CS phären feiner Wirklichkeit, ald endliche und mithin übers 
gehende Momente oder Perioden feine Verwirklichung jind 
fie nur andere Formen berfelben Unangemeffenheit zu 
feiner Idee. Sieht man aber die Maaß- md Zwedlofig- 
keit eined endlofen Fortgangs ein, fo bleibt, wenn man bie 
Negativität und den Widerfpruch ald wefentlidhes, uns 
überwindlidhes Princip und Moment denft, nur die 
Borftellung des Heraflitifchen Kreislaufes von Welten oder 
Weltperioden übrig, in welchen der Nüdfall in Diefelben, 
der Idee des Geilted unangemeffenen Sphären in der 
Form eines im Vergehen und Entitehen feiner Momente we dy 
felnden Weltganzen vorgeitellt wird *). 


) Weil auf diefem Standpunfte die Negativität und der Ri: 
derivrucd nidht ald negative Bedingung der fid) Durd Die 
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Denft man fich endlich die geiftigen Individuen nur ale 
Momente oder Durdhgangspunfte des allgemeinen Geis 
ftes, fo erfcheinen fie nur, um ihre enbliche Anlage au szu⸗ 
leben und auszubilden, und deu allgemeinen Geift in den 
befchränften, d. h. der Idee inatäquaten, Formen zu vers 
wirklichen und zu erfennen, in weldyen fie an der allgemeinen’ 
Weltentwicklung Theil nehmen. Die Individuen fommen mits 
bin fo wenig zu der ihrem verminftigen Weſen entfprechenden 
Wahrheit und Allgemeinheit ihres Willens und Geiſtes, 
als der Weltgeift feine Vollendung oder die feiner Idee 
adäquate Wirklichkeit erreicht. 

Daher bleibt auf dem Etandpunfte der fih abſolut 
nennenden Philofophie Nichts übrig, als durdy) den Ausdrud 
den Scyein der Wahrheit zu retten, die durch dad Syſtem 
ſelbſt nicht zu ihrem Nechte kommt. 

Es wird daher eritens von „der Wahrheitund Wirk 
lichkeit eines Weltgeiftes“ gefprochen; zweitend wird die Ges 
genwart ald die vollfommne Wirklichkeit der Ber 
numft — „was vernünftig ift, ift wirffich, und was wirklich ift, 
“ft vernünftig” — erflärt; und drittens wird von den Indivi— 
duen behauptet, „jedes derfelben fei mit dem vollftändigen Reidys 
thume des Geifted ausgeftattet” , und der Kortfchritt derjelben 
fei fo vollfommen, daß „jeder das Reich der Welt ven dem 
Borbergehenden übernehme.” *), 


Megation der negativen erprobenden und bewährenden Willend- 
thatigfeit begriffen, fondern als weſentliches, ewiges Princip und 
Gefeß alles naturliben und geiftigen Rebens vorausgejegt wird, 
fo ift nad derjelden die Aufbebung des Widerſpruchs oder 
der Disharmonie nicht die durch pofitive, fih er gäen— 
sende Öegenjäge vermittelte, fih allfeitigbewäahrende 
und mithin ewige Harmonie des Lebens und Geiites, ſon— 
dern ein Berjinfen in Nichts, aus welchem die Welt nur 
durch die wieder erwadende Thätigfeit ded negativen 
Princips eritebe und fih entwidle. 

*, Dan lefe am Schluſſe der Phanomenologie den Abichnitt: Tas at: 
folute Wiſſen ©. 761 dis zu Ende. 
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Allein der Weltgeiſt der negativen Philoſophie kann nut 
Zeitgeist fein, indem Die Gegenwart, in der er wirklich iſt, 
die Negation oder dad Nichtſein der VBergangenbeit und der 
Zukunft ift, eine Gegenwart, die ald negatives Moment 
ſelbſt negirt wird, und durch ihr Negirtwerden ihre Unan— 
gemeffenheit vder ihren Widerfpruh zur Vernunft 
beweijt; und die Individuen, die nur „bewußtlofe Werks 
zeuge des innern Gefchäftes find, worin die Geftalten ihres 
Dafeind und Bewußtſeins vergehen, der Geift an und fir fich 
aber fich den Uebergang in feine nächte höhere Stufe vorbe 
reite und erarbeite,” find nur „formelle Subjectivitäs 
ten’, die, um der Einfeitigkeit und Befchränftheit ihres E cine 
und Bewußtſeins willen, fich ebenfofehr felbit negiren oder ver: 
zehren, wie fie im Verhältniffe zum Ganzen negirt werden. 

Die negative Philofophie ſchwankt daher immer zwifchen 
dem Glauben an die wirflid gewordene objective 
Verſöhnung des Geiftes mit der Gegenwart, mıd an 
die Wirklichkeit und Wahrheit des YWeltgeiftes, der ihr in feiz 
ner Wahrheit der abjolute göttliche Geift ift ); und zwi— 
fchen der Vorftellung eines endlofen Fortfchrittes oder Nick 
falle, indem das Princip der abfoluten Neg ativitaät den 
Begriff der Zeit, ald der Bermittlung und des Ueber— 
gangs zur Emigfeit, ald ihrer Krifis nd Vollendung, 
nicht zu feiner Anerkennung kommen läßt, Deßhalb wird der 
Prozeß der Welt, entweder in der Form eined unendlihen 
Werdens, ohne Anfang, ohne beſtimmte Entwidlungsjtufen, 
und ohne Ziel und Zwed, und mithin ohne Vollendung, oder 
in der Form eines Kreislaufes vorgeftellt, in welchem Das 
Eutftchen in das Vergehen, und dieſes in jenes umfchlägt, und 
die Unangemeffenheit oder der Widerfpruch der Wirklichfeit 
zur Idee ſich nur immer wiederholt, ftatt überwunden zu 
werden. 


— — — . — tt — 


) Dan lefe am Schluſſe der Rechtsphiloſophie $ 344. die erwähn 
ten orte Degels. 
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Der in feiner Wahrheit ſich verwirflichende und wirkliche 
allgemeine Geift ift zwar nicht abfoluter, göttlicher, wohl 
aber allfeitig vollendeter objectiver Geiſt; bie 
oollfommene Wirklichkeit der Vernunft ift, als bie 
feiner Idee adäquate abfolute Gegenwart, fein ſich in allen 
Momenten und Beziehungen bemährendes ewiges Neid, 
und die Indivituen, von denen „jedes Cin feiner Weife) mit dem 
volftändigen Reichthume des Geifted ausgeftattet it”, find nicht 
endliche und mithin vergängliche Momente oder uns 
felbftftändige Uebergangspunfte, fondern fubjective To 
talitäten oderan und für fich feiende Einheiten 
des Ganzen, die, durch ihre innere Univerfalität der 
zeitlichen und Örtlichen Befchränfung enthoben, ihre Entwick⸗ 
fung zu dem Zwede vollenden, um ben vollftändigen 
Reichthum des Geifted ald ewige Vermittlungspunfte feines 
Reiches zu genießen. — 


IV. Der religionsphilofophifche Beweis. 


Wenn es fchon der Idee des allgemeinen, objectis 
ven Geifted widerfpricht, daß er fih nur in unfelbfiftändigen 
Individuen verwirfliche, fo widerfpricdht ed noch weit mehr der 
Idee des abfoluten, göttlihen Geiftes, daß er fi 
in Geiftern offenbare, die durch die Bergänglichfeit ihrer 
Erijtenz die Unwahrheit und Endlichkeit ihres Weſens 
erweifen würden. 

Zwar unterfcheidet der moderne Pantheismus den göttlis 
chen abfoluten Geift von dem allgemein menfchlichen obje cs 
tiven Geifte nur formell; aber fo fehr hat er fein relis 
gioͤſes Bewußtſein doch nicht negirt, daß er nicht felbft einigen 
Anftand nimmt, den Heraflitifchen Gedanken eines im Zerftd- 
ren fchaffenden und im Schaffen zerftörenden Gottes aus 
druͤcklich und wörtlich zu behaupten. — 


Zeitfhr, f. Philof. u, fpef. Theol. Neue Folge. Il. 5 
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Deunoch iſt dieſe Vorſtellung*?) dem Pantheismus we— 
ſentlich. 

Denn wird Gott nicht als an und fuͤr ſich ſeiender 
Urgeift, und mithin nicht als Urperſoͤnlichkeit gedacht, 
fo können auch die relativen Geifter nicht ald wahrs 
hafte Perſoͤnlichkeiten gedacht werden. Der Pantheids 
mus denkt Gott ald das abftract Unenbliche, welches ſich 
in der Welt nothbwendigermweife verendliche, um durch 
Negation des Endlihen fid ald unendlichen Geift zu 
fegen und zu wiffen**. Geht aber das Denfen zur Idee 


.—— 





*, Herallit nannte die Welt ein Spiel des Zeus, daher er von 
Zeus, d. b. Gott, fagte: dyuiovpyos &v 1@ xoouovpyeiv nalscı 
(Clem. Alex. paed. 1. pag. 90), unter welchem Spielen im Welt: 
bilden er, im Zufammenbange mit feiner Lehre von dem Wed: 
fel des Werdens und Bergehend der Welt, nichts Anderes als 
jene im Schaffen jerftörende und im Zerftören fchaffende Thätigs 
feit verfteben fonnte. 

++), In diefem Sinne fagt 3. B. Hegel ©. 101. I. Bd. Religionspbi: 
Iofopbie: „Einerſeits weiß ich mich als nichtig , andererfeits 
als affirmativ, als geltend, fo daß das Unendliche mid gewäb— 
ren laßt. Dan kann dies die Güte des Unendlichen nennen, 
wie das Aufbeben des Endliden die Gerechtigkeit ge 
nannt werden fann, wornadh das Endliche manifeftirt werden 
muß ale Endliches“. Wenn er gleih gegen die Conſequenz 
des Syſtems an einigen Gtellen der Religioffspbilofopbie 
von der Unendlichkeit und Unſterblichkeit des Ichs fpricht, z. B- 
1. ®d. ©. 264, fo hat er doch in der fo eben erwähnten Stelle 
die Eigenſchaften des Unendlichen: die Güte und Gerechtigkeit, 
in feinem andern Einne beftimnt, ald in welchem fie die Tbä- 
tigfeitöweifen des im Zerfören fchaffenden, im Schaffen zerſtö— 
renden Heraklitiſchen Gottes find, und Hegeld Schüler Micelet 
commentirt in feiner Geſchichte der Pbiloforhie Hegel Denf: 
mweife mit den Worten: „Alles, was entftebt, ift werth, daß es 
zu runde geht”. 

Sogar Hegel ſelbſt beftimmt TI. Leg ©. 258 die Dialektik 
der Subftanz dahin, daß fie abſolute, im Zerflören fdhaffende, 
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eines an und für fich feienden, wahrhaft abfoluten Urgeiftes 
fort *), welcher ſich ald freier Echöpfer, Erlöfer und Vollender 
der Welt offenbart, fo verfteht es fih von felbft, daß 
er fein Gott der Todten, fondern der Lebendigen ift, 

Iſt die Unfterbliczfeit im pofitiven Sinne ſich felbft bes 
währende Eriftenz, fo ift fie in der innern Wahrheit und 
Unendlichfeit des Geiftes begriindet. Der individuelle Geift 
ift nur dadurch des ewigen Lebens fähig, und wird nur das 
durch deffelben theilhaftig, weil er an fih ewig if. Diefe 
innere Ewigkeit ift aber cben feine Wahrheit und Unend—⸗ 
fichfeit. 


— — — — 


und im Schaffen zerſtörende Macht ſei; und da der Begriff der 
abſoluten Eubjectivität, Durch welchen er bie Gottheit definirt, 
die Beſtimmung der abſoluten Megativität vorausſetzt 
und in ſich ſchließt, ſo iſt jene Vorſtellung Heraklits, dem 
er überhaupt den vollſtändigſten Beifall zollt (vergl. Geſch. 
der Pbhilof. 1 ©. 341), in der Conſequenz feines Syſtems enthals 
ten, wenn er fie glei in feiner Religionsphilofopbie nicht Di. 
rect ausfpriht, fondern nur von einem durch Negation des 
Endlichen fidy felbit feßenten und wiſſenden unendlichen Geiſt 
und inconfequenterweife fogar, aber nur an einigen Stellen, 
die in dieſer Vereinzelung nicht entfcheidend find, von der „Uns 
endlichfeit und Infterblichfeit des Sch”, das er anderwärts 
unter „dad Endliche, Vergängliche“ rechnet, fprict. 

*) Die innere Mothwendigkeit diefed Fortganges bat der Berfaffer 
in feiner Schrift: Die Idee der Gottheit, und im fpeculativ 
theologifhen Theile feiner Metaphyſik zu erweiſen verfucht. 
Beiläufig erlaube ich mir die Bemerkung, daß ber Herr Heraut: 
geber die in legterem Werke entwidelte Theorie von Gott und 
feinem Berhältnife zu der Welt, zufolge feines Berichtes 
darüber (IV. Bd. Il. Heft S. 200-203), zum Theile unrictig 
aufgeführt und Ddargeftellt bat. Ich glaube, auf diefes Mißver— 
ftändniß, deffen Anlaß und Lofung in den in der Vorrede zu 
meiner „Idee der Gottheit” ©. XXI. gegebenen Erklärungen, 
ausgedrüdt iſt, um fo eher aufmerffam machen zu muffen, je 
wichliger das Urtbeil des hochgeachteten Herrn Herausgebers if. 
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Wenn ſich nun ſeine Unſterblichkeit ſchon in jedem ſeiner 
Verhaͤltuiſſe als ſeine Ewigkeit erweiſt, ſo erhellt doch von 
ſelbſt, daß das relativ ewige Leben des geſchaffenen Geis 
ſtes nur durch feine Einheit mit dem im abſoluten Sinne ewis 
gen Geiſte fich realifiren und vollenden koͤnne. Iſt einmal 
die Wahrheit der göttlichen Perfönlichkeit erfannt, fo folgt Die 
Ueberzeugung der wahrhaften und mithin ewigen Perfönlichkeit 
bes gefchaffenen Geiftes von felbit; daher alle theiftifchen Sy— 
fieme auf den Gebdanfen der Unſterblichkeit führen. 

Denn was widerfpräche der Idee eines intelligenten, 
fittlichen Echöpferd mehr, ald daß er nur Wefen entftehen und 
vergehen ließe, die durch ihre Vergaͤnglichkeit ihre innere 
Unwahrheit oder Endlichkeit (Einfeitigfeit) beweifen 
würden? Und was entfpricht feiner dee mehr, ale daß 
er feine unendliche Macht, Liebe und Weisheit durch die Schoͤ— 
pfung von relativen Perfönlichfeiten beweife, die bes 
ftimmt und berufen find, durch die innere Unendlichkeit 
ihres Weſens, die Wahrheit ihres Willend und die Unis 
verfalität ihres Geifted, Zeugen feiner Herrlichkeit und 
Theilnehmer des Reiches zu werden, in welchen er feine 
Gottheit offenbart? Dem nur von ihm aͤhnlichen 
felbftitändigen und felbftbewußten Wefen fann 
Gott Tiebend geliebt und wiffend gewußt werben, 
und diefe Liebe und Gegenliebe, diefed Erkennen und Erfannts 
werden ift das hödhfte Ziel und der höchfte Zwed der Celbft- 
offenbarung, d. h. der Schöpfung Gottes. 

Die Einheit ded relativen Geifted mit dem abfoluten ift 
an fich nır Mefenseinheit; erft durch fein Wollen und in 
feinen Wiffen wird er an und für fich mit Gott eing, 
welche freie gewußte Willens» und Geiftedeinheit 
die Selbitimterfcheidung des Gefchöpfes von Gott nicht auf- 
hebt, fondern durch diefelbe vermittelt iſt. 

Anfich, db. feiner Wefenheit oder Möglichkeit 
nach, iſt das Gefchöpf überzeitlihes Wefen, da Gott, 
wenn er die Welt gleich als freier Schöpfer zeitlich, d. bh. in 
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der geſetzmaͤßigen Anfeinanderfolge der Dinge und Andividuen, 
wirflidy werden läßt, doch nur dad durch feine Allmadıt, die 
feine accidentelle zufällige Eigenfchaft ift, ewig Mögliche 
verwirklicht. 

Durch ihre zeitliche, d. h. fucceffive, Entwidlung und Bil 
dung hat die an fich freie Seele die Beftimmung, ihre wes 
fentliche*) (potenzielle) Ewigkeit zur wirflichen Cactuellen) 
Ewigfeit, d. h. fich felbft bewährenden Eriftenz des 
feine See wiffenden und realifirenden Geiftes zu 
vollenden. 

Der ſich in der Totalität feiner ewigen Sdee erfaffende 
und ſich aus ihr beſtimmende Geiſt aber ift ald wefentlidher 
Bermittlungspunft eines geiftigen Neiched durch feine 
dDerivirte Abfolutheit, d. h. feine Gottähnlichkeit, des 
göttlichen Lebens theilhaftig **), wenn gleich feine Ewigfeit als 


— u — — 


*) Diefe wefentlihe Ewigkeit der Geſchöpfe, als ihr ewiges 
in Gott Begründetfein, ift die Wahrheit in der Borftellung 
ihrer Präeriftenz. Die wirklihe Ewigkeit, zu der fi die 
Zeit felbit vollendet, it als thätige cactuelle) Wirklichkeit und 
Wahrheit der vollendeten Geifter zu denken. 

**) Denkt man die IInendlichfeit des individuellen Geifted als Cinten» 
five) Unendlichkeit feines Wefens und als Bollentung feiner 
ideellen Wirflihfeit, fo widerfpricht fie feiner Bedingtheit als 
Geſchöpf und feiner Relativität als Organ des Reiches Gottes 
nicht. Mber fie ift wefentlicdh von der Unendlichkeit des Ur» 
geifted unterfchieden, der nicht nur an und für fih voraus 
fegungslofes Urfubject, fondern auch das die Dbjectivitat 
begründende und begreifende Urprincip if. Daffelbe 
gilt von der Abfolutbeit des individuellen Geiftes, wenn man 
darunter feine in fi begründete und gefchloffene Eriften; ver; 
ftebt. Denn obwohl diefe Abſolutheit des Geſchöpfs eine deri: 
pirte ift, fo folgt fie doch aus dem Begriffe des Subjects, wel: 
ches, als fih jelbft beftimmendes und wiffendes, und mithin 
als an und für fi feiendes Weſen, fih feleit begründet und 
serwirflicht, und aus feiner Verwir klichung in fi ſelbſt zur ud 
kehrt und ſich felbft erfaßt. 
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eine abgeleitete, von Gott verliehene, und mithin relative, 
von der abſoluten goͤttlichen Ewigkeit unterſchieden iſt. 

Offenbart ſich Gott durch die Welt vollkommen, und mit⸗ 
bin in feiner Wahrheit und Unendlichkeit, fo werden die ſich 
felbft beftimmenden und wiffenden Gefchöpfe relative Eins 
heiten derfelben Idee fein, deren abfolute Einbeit der 
Urgeift an und für ſich ift, und mithin feiner Ewigfeit theils 
haftig werden — und dies iſt der Begriff ihrer derivirten Abs 
folutheit, d. h. ihrer Gottaͤhnlichkeit; — da fie aber nichts 
deftoweniger von ihm abhängige Wefen find, fo werden fie 
Alles, was fie an und für fih und wahrhaft find, 
durd ihn fein, fo daß die göttliche abfolute Thaͤtig— 
Feit die Boraudfegung der relativen Thätigkfeit ift, 
wodurch fie fi im Wiffen und Wollen ſelbſt erfaffen und 
beftimmen, und fic mithin als felbfitiändige Subjecte 
erweifen. 

Wie es aus dem Begriffe des relativen Geifted folgt, daß 
er nur inder Einheit mit dem abfoluten Geifte, als 
göttlidyem Schöpfer, Erlöfer und Vollender, ſich felbit begrüns 
den, befreien und vollenden könne, fo folgt ed aus der Idee 
ded Gottmenfchen, welcher ebenfofehr der menfhgemwordene 
Gott, wie das Urbild der Menfchhbeit ift und mithin die 
Bollendung des Berhältniffes Gottes zur Welt perjöns 
lich realifirt), daß die einzelnen menfhlichen VPerfönlichkeiten 
nur durch die Gemeinfchaft mit dem göttlidhen Mitt 
ler freie Drgane des geiftigen Organismus werden, welcher 
fich zu dem ewigen, ſich in allen feinen Berhältniffen bewäbs 
renden Reiche Gottes vollendet. 

Das ewige Leben der verflärten, mit Gott durch den goͤtt⸗ 
lichen Mittler vereinten Geifter aber kann nad) der Vollendung 
der Zeit nur in der vollfommnen, fich allfeitig bewährenden 
Thätigfeit derfelben intellectuellen Liebe und beffelben 


— —— — —— — 


*) Daber iſt die Idee des Gottmenſchen ebenſoſehr Reſultat der 
philoſophiſchen, wie der theologiſchen Forſchung. 


Verſuch einer wiffenjchaftl. Begruͤnd. d. Idee d. Unfterblichfeit. 71 


idealen Wiſſens beftchen, worin ed fchon im Zeitle 
ben feine innere Unendlichfeit und Wahrheit, wen 
gleih in unvollfommener Form und in befhränftem 
Umfange, offenbart. 

Nur diefe Unvollfommenheit und Befchränftheit, 
in welcher fich die innere Wahrheit und Unendlichkeit des ins 
dividuellen Geiftes im Zeitleben offenbart, macht feinen zeitlis 
chen, d. h. fucceffiven Fortfchritt nöthig, welcher eine Unanges 
meifenheit zu feiner Idee, und mirhin ein Sollen vorausſetzt. 
Iſt aber das Gefhöpf zur Vollendung feined Wefend oder zur 
Bollfommenheit, welche der Zweck oder das Ziel feines Forts 
fchritted ift, gelangt, und erfennt und verwirklicht es bie Sdre 
des Geifted in ihrer Totalirät und Wahrheit, fo ift ed durch 
diefe innere Bollfommenbheit oder Gottähnlidhfeit 
über jeden zeitlichen Kortfchritt erhaben, jo daß es in der 
unenblihen Thätigfeit der intellectuellen Liebe und der 
idealen Erfenntniß einer unendlidhen Befriedigung, und 
mithin einer wahrhaften Seligfeit, fähig und theik 
haftig wird. 

Da alle Unvollfommenheit nur an der innern 
Wahrheit, alle Befchränftheit nur im Verhaͤltniſſe zur ins 
nern Unendlichkeit erfaunt wird, fo ift jchon dieſes Bes 
wußtfein der Vergänglichfeit und Enblichkeit bes gefammten 
räumlichen und zeitlichen Dafeins und Wirkens eine fichere 
Bürgfchaft der durch die Vollendung der Zeit zur Ewigfeit zu 
verwirflichenden Befreiung des Geiſtes. Ge mehr aber das 
ewige Leben im Zeitleben felbit durch die relative Voll— 
endung des Willens und Geiſtes anticipirt wird, deſto 
mehr wird die Ewigfeit zur Gegenwart, und diefe relas 
tive Emigfeit wird um fo ficherer ald Uebergang zur abfos 
Iuten Gegenwart oder Wirklichkeit (CEreoyzıa) des ewigen 
Lebens erfannt, je entfchiedener ihre Unangemeffenbeit 
zur innern Unendlichfeit ud Wahrheit des Geiſtes 
zum Bewußtfein fomme*). Go vereint fid dad Selbſtbe— 

*, Dagegen ıft ed eine ungeheuere Inconſequenz und Gelbfitaus 
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wußtſein mit der Idee des ewigen Lebens, damit dieſe durch 
die innere Erfahrung begruͤndet werde, und jenes ſich durch das 
Denken in ſeiner Allgemeinheit und Wahrheit erfaſſe. 
Anmerkung. Bon allen enthuſiaſtiſchen Anpreifungen 
der Refignation, welche die Individualität freubig opfere, hat 
diejenige die biendendfte Wirkung, welche diefe Opferung der 
Selbſtheit als Ruͤckkehr in's Unendliche darftellt. Daher hat 
auch diefe Hoffnung, Eine, d. h. bier identifch, mit dem Ab» 
foluten zu werden, edle philoſophiſche Gemüther, 3. B. einen 
Spinoza, und felbft einen Schleiermacher, am meiften bezaubert. 
Hören wir darüber den Berfafjer der Briefe über Dogmatismus 
in den philofophifchen Schriften ©. 163. „Sch glaube”, bes 
ginnt Schelling ©. 163. den achten Diefer Briefe, „indem ich 
vom Moralprincipe des Dogmatismus (der Vernichtung feiner 
ſelbſt im Abfoluten) fpreche, im Mittelpunfte aller möglichen 
Schwaͤrmerei zu ftehen. Die heiligften Gedanken des Alters 
thums und die Audgeburten ded menfchlichen Wahnwitzes trefs 
fen bier zufammen. „„Ruͤckkehr in die Öottheit, die Urquelle aller 
Eriftenz, Vereinigung mit dem Abfoluten, Vernichtung feiner 
ſelbſt““ ift die nicht Das Princip aller fchwärmerifchen Philos 
fopbie, das nur von Verfchiedenen verfchieden — nad) ihrer 
Geifteds und Sinnesart audgelegt — gedeutet, in Bilder gehüllt 
worden if. Das Princip für die Gefchichte aller Schwärmerei 


fhung, wenn man einerfeitd nad Heraklits Vorgange „die 
Megativitat für das abfolute Princip“ und den 
Widerfpruh für dad „Geſetz alter Selbfibewegung“ 
Degels Log. IL ©. 72 u. 111. ©. 388) erflärt; andererfeits 
aber fih einbildet: alles Wirkliche fei vernünftig, und 
das Diesfeits fei daher (NRechtsphil. $.270. S. 260 erfte Ausg ) 
„göttliher, fih zur Organifation einer Welt entfaltender Wille“, 
und fomit ebenfofehr dad Bewußtſein der relativen Ber: 
Febrtheit und Unvolltommenbeit der Gegenwart, mie 
tie Hoffnung einer «(für uns) Lünftigen Vollendung der Zeit 
jur Emigfeit, d. b. zu einem fich alifeitig bewährenden 
Reihe Gottes, negirt. 
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iſt hier zu finden. „„Ich begreife, ſagen Sie, wie Spinoza 
den Widerſpruch ſeines Moralprincips ſich verbergen konnte. 
Aber wie konnte der heitere Geiſt eines Spinoza ein ſolches 
zerſtoͤrendes, vernichtendes Princip ertragen?““ Sch kann 
Ihnen nichts Anderes antworten, als, leſen Sie feine Schriften 
in dieſer Dinficht, und Eie werden die Antwort auf Ihre Frage 
felbft finden. Eine natürliche, unvermeidlihe Taͤuſchung hatte 
ihm und allen edlen Geiftern, die daran glaubten, jenes Prints 
cip erträglich gemacht. Ihm iſt intellectuelle Anfchanung 
des Abfoluten das Höchfte, die letzte Stufe der Erkenntniß, zu 
der ein endliches Weſen fich erheben kann, das eigentliche Yes 
ben des Geiſtes. Woher fonnte er die Idee derfelben gefchöpft 
haben, als aus feiner Selbſtanſchauung? man darf nur ihn 
felbft Iefen, um fid ganz davon zu überzeugen*). Diefe in— 
tellectuelle Anſchauung tritt dann ein, wo wir für uns feltft 
aufhören Dbject zu fein, wo, in fich felbft zuruͤckgezogen, Das 
‚anfchauende Eelbft mit dem Angefchauten identifch ift. In dies 
ſem Momente der Anfchauung fchmwindet für und Zeit und 
Daner, nicht wir find in der Zeit, fondern die Zeit — oder 
vielmehr nicht fie, fondern die reine, abfolute Ewigkeit ift in 
und. Nicht wir find in der Anfchamung der objectiven Welt, 
fondern fie ift in unferer Anfhaunung verloren. Diefe 
Anſchauung feiner felbft hatte Spinoza objectivirt. Indem er 
Das Sintellectuelle in ſich erſchaute, war das Abfolute für ihn 
fein Object mehr. Died war Erfahrung, die zweierlei Ausle⸗ 
gung zuließ. Entweder er war mit dem Abfoluten, oder 
das Abfolute war mit ihm identifch geworben. Im letz⸗ 
tern Falle war die intellectuelle Anſchauung Anfchauung fe is 
ner felbft, im erftern Anfchauung eines abfoluten Ob 
jectsd. Epinoza zog dad Fette vor. Er glaubte fich felbft 
mit dem abfoluten Objecte identifch, und in feiner Unendlichkeit 


*»).3.8. Eth. L.V. prop. 30. Mens nostra, qualenus se sub aeler- 
nitatis specie cognoscit, eateuus Dei cognitionem necessario 
habet, scitque se in Deo esse et per Deum concipi. 
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verloren. Er taͤuſchte ih, indem er dies glaubte. 
Kicht er war in der Anfıhauung des abfoluten Objects, 
fondern umgefehrt, für ibn war alles Dbjective in der An 
fhauung feiner ſelbſt verfchwunden. Aber jener Gebanfe 
— im abfoluten Dbjecte untergegangen zu fein — war ibm 
eb endeöwegen erträglich, weil er durch Täufhung en 
fanden war, um fo erträglicher, da diefe Täufchung unzers 
törbar if. Schwerlich hätte je ein Schwärmer fidy an den 
Gedanken, in dem Abgrunde der Gottheit verfchlungen zu fein, 
ſich vergmigen können, bätte er nicht immer an die Stelle 
ber Gottheit wieder fein eigenes Ich gefegt. Diefe 
Nothwendigkeit, uͤberall noch fich felbft zu denken, die allen 
Scwärmern zu Huͤlfe fam, kam auch Spinoza zu Huͤlfe. 
indem er fich felbft, ald im abfoluten Objecte unterge 
gangen, anfchaute, fchaute er doch noch fich felbft au, er 
konnte fich felbft nicht al vernichtet denken, ohne fich zugleich 
ald eriftirend zu denfen.” So Schelling. 

Die wahrhafte Opferung der negativen falfchen Selbits 
heit: des Egoismus hat, aldNegation des Negativen, die Vers 
wirflihung der wahren, ewigen Perfönlihfeit zum 
Zwede, die, ald freier Wille und wiffender Geijt, mit 
der Gottheit und dem göttlichen Reiche in benfintellectuellen 
Liebe und der idealen Erfenntniß eins ift, ein ſich Eins Fühlen 
und Wiſſen, welches nur den Widerfpruch, nicht aber den 
Unterfchied, negirt, fondern durch ihn vermittelt ift. 

Begründer dieſe Willens» und Geiftes- Einheit ded Men 
fihen mit Gott feine unendliche Freiheit und Seligfeit, 
indem er fich in derfelben ebenfofehr feiner göttlichen Erlöfung, 
Heiligung und Erleuchtung, wie feiner Abhängigfeit von Gott *), 

*) Diefe Abhängigkeit von Gott ift ed, welche der Pantheismus — 
man erinnere fib an Hegels frivoles Urtheil über Scleierma- 
chers Abhängigkeitsgefuhl in der Borrede zu Hinrichs Religions» 
pbilofopbie — verwirft. Schleiermader hat in feiner Dog: 
matif eben dur das abfolute Abhängigfeitsgefühl, das er: 
wiejenermaßen mit dem abfoluten Freiheitsgefühl eins ift oder 
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bewußt wird, fo it Dagegen jened mit dem Unendlichen Iden⸗ 
tifchwerden, oder jenes von dem Weltgeift Negirtwerden, ein 
Echidfal der Art, daß man nicht weiß, ob man mehr den 
Menfchen bedauern fol, der den unendlichen Werth des 
geiftigen Lebens nur erkennen lernt, um ed zu verlie 
ren, oder ob man fich mehr über den Gott wundern foll, der 
fidy nur in endlidhen*), und mithin vergänglichen Wefen 
offenbaren fann, und um feine Eriftenz’ zu behaupten oder 
fortzufeten, feine Geſchoͤpfe ebenfofehr negiren, wie fegen muß ? 

Am Großartigften fcheint Die freudige Ergebung in das 
Schickſal des Todes, wenn diefer ald die mit der Vollendung 
ber Perfönlichkeit identifche Erweiterung derfelben und als ihre 
Ruͤckkehr ins Unendliche gedacht wird, 

So fließt 3. B. Schleiermacher in den begeifterten Mos 
nologen den Abfchnitt über die Prüfungen ©. 54 mit ten 
Worten: „Wo ift das fchöne Ideal vollfommener Bereinigung ? 
— Die Freundfhaft, die gleich vollendet auf beiden Ceis 
ten it? Nur ‚wenn in gleichem Maaße Beiden Sinn und 


wird, den Pantheismus überwunden, indem er ed nicht als fol: 
ches, oder abitraft, jondern im feiner Beziehung auf die ethiſchen 
Eigenihaften Gottes, feine Gerechtigkeit, Liebe und Weisheit, 
sur Bafis feiner chriſtlichen Dogmatif macht. Vergl. des Ber: 
faſſers Jdee der Gottheit ©. 70-72. Man mifverfteht Schlei— 
ermadern total, wenn man meint, dad abftrafte Abbängig- 
Peitögefühl, das fih nur auf die Allmaht Gottes, diefe phyfifche 
@igenfhaft, bezicht, begründe nach ibm die Religiofität, da er 
doch ausdrücklich erflärt, nur das Chriſtenthum fei pofitive, 
wahre Religion, und nur in feiner Beziehung auf die 
etbifhen Eigenfhaften Gottes, nah denen Edleierma», 
cher das Syſtem des chriſtlichen Glaubens eintheilt, babe das 
Abhängigfeitsgefühl , welches fib ibm zu den verfcdiedenen 
Formen des Gottesbewußtſeins entwidelt, eine «hriftlihe Be: 
deutung. 5 

*) inter dem Endlihen wird bier daſſelbe veritanden, was Hegel 
gewöhnlih darunter verſteht, und wornah eé dab der dee 
Unangemeflene oder Widerſprechende if 
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Liebe faſt uͤber alles Maaß hinausgewachſen ſind. Dann aber 
ſind mit der Liebe zugleich auch ſie vollendet, und es ſchluͤge 
dann gewiß die Stunde, die wohl Allen ſchon fruͤher hat ge— 
ſchlagen, der Unendlichkeit ſich wiederzugeben.“ 

Dagegen fragt er im letzten Abſchnitte S. 109 derſelben 
Monologen ſehr wahr: „Hat etwa der Ge ift fein endliches 
Maaß und Größe, daß er fich ausgeben kann und erfchöpfen ? 
Nuͤtzt fidy ab feine Kraft durch die That, und verliert Etwas 
bei jeder Thätigfeit? Die ded Lebens ſich lange freuen, find 
es nur die Geizigen, welche wenig gehandelt haben? — Was 
hilft Haushalten mit dem Handeln und Ausdehnen in die 
Fänge, wenn doch am Ende deß nichts mehr ift, was du ges 
habt haft? — Aber es ift nicht fo unſer Loos und Maaß; ed 
vermag nicht folch irdifch Gefet unter feine Formen zu. bannen 
den Geiſt. Woran follte fi) brechen feine Gewalt? was 
verliert er von feinem Wefen, wenn er handelt und ſich 
mittheilt? Was gibts, das ihn verzehrt? Klarer und 
reicher fühle ich mich jegt nach jedem Handeln, ftärfer 
und gefunder. Denn bei jeder That eigne ich mir Etwas 
an von dem gemeinfchaftlichen Lebendelemente der Menfchheit, 
und wachfend beftimme fich genauer meine Geftalt. — Bewohnt 
denn der Geift die Fafer des Fleifches, oder ift er Eins mit 
ihr, daß er auch ungelenf zur Mumie wird, wenn diefe vers 
knoͤchert? Dem Körper bleibe, was fein iſt. Stumpfen 
die Sinne fih ab, werden fchwächer die Bilder von den 
Bildern der Welt, fo muß wohl auch ftumpfer werben bie 
Erinnerung und ſchwaͤcher manches Wohlgefallen und manche 
Luft. Aber ift dies das Keben des Beiftes? Dies die 
Jugend, deren Ewigfeit ich verehre? Sind eined Tages 
Feine Begebenheiten meine Welt? — oder die Borftellungen 
aus dem engen Kreife, die bed Körpers Gegenwart 
umfaßt, die ganze Sphäre meines intern Lebens? 
Wer wagt c8, zu behaupten, daß aud die Kraft und Fülle 
der großen heiligen Gedanken, die aus ſich felbft 
der Geiſt erzeugt, abbänge vom Korper, und der Sinn 
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für die wahre Welt von der dufern Glieder Ge— 
brauche? Oder hängt nur des Willens Kraft an ber 
Stärfe der Muskeln? am Mark gewaltiger Kuochen ? 
oder vermögen die mancherlei Leiden niederzudruͤcken den Geift, 
daß er unfühig wird zu feinem innerſten, eigenjten Handeln ? 
Ihnen widerſtehen it auch fein Handeln, und auch fie rus 
fen große Gedanken zur Anwendung hervor in’d Bewußtſein. 
Dem Geifte kann fein Uebel fein, was fein Handelt nur Ans 
dert.” Wie fchön widerlegt Schleiermadyer in diefen aus 
ver Wahrheit ded Selbfibewußtfeins und der Idee dee 
Geiſtes gefprodyenen orten die durch Spinoza's einfeitigen 
Realismus in ihm entftandene Meinung von der Endlichkeit 
des felbftbewußten Geifted und feiner Abhängigkeit von der 
Natur, in die er nad) derfelben Nothwendigfeit zuruͤckſinke, 
mit der er aus ihr entitanden fei. Dad Maaß oder die Grenze 
der Perfönlichkeit ift in pofitiver Beziehung die Beftimmtheit, 
in der fie ihre Wirflichfeit hat, da dad Maaß- oder Grens 
zenlofe, ald das Unbeſtimmte, Feiner Eriftenz fähig it. Diefe 
Beſtimmtheit it mithin fo wenig Negation feiner ins 
nern Unendlichkeit, daß dieſe ſich vielmehr nur in dem 
durch ihre Selbftverwirflidung beftimmten Maaße erfaßt und 
bethätigt. Die Vollendung der Verfönlichfeit, in weldyer fie 
ihr Maaß erreicht, oder vielmehr ihre Idee realifirt, ift fo 
wenig die Aufhebung derjelben, daß vielmehr der Geift chen 
in feiner Bollendung feiner felbft wahrhaft mädtig 
it. Wird der Geift, wie Schleiermacher felbft behauptet, 
ſchon im Verlaufe feiner Entwidlung und Bildung durch fein 
Handeln Fräftiger, klarer und reicher, fo gilt dieſe Affirmation 
oder Bewährung feiner felbft oder feines Weſens noch 
weit mehr von der Thätigfeit ded vollendeten Geiftes, 
welcher, ftatt dem irbifchen Geſetze unterworfen zu fein, durch 








— — — 


*) Selbſt Gott iſt nicht das unbeſtimmteſte, fondern das durch fein 
Wollen und Willen beffimmtefte, vollendetfie Weſen 
(Deus omnibus numeris absolutus.) 
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ſeine Thaͤtigkeit ſeine Kraft zu verzehren oder ſein Weſen 
zu verlieren, vielmehr in feiner ideellenBethätigung 
fich felbft verwirklicht, und aus feiner Neußerung 
oder feinem Wirken ebenfo ewig in fich zurädfehrt und 
ſich felbft erfaßt, wie er fih im Erfennen und Wollen 
manifeftirt. 

Die von Schleiermacher S. 111 der Monologen ausge 
fprochene Frage: „Wann fang’ ich an, durch die That nicht zu 
werden, fondern zu vergehen?“ hat nur auf dem eins 
feitig realistifchen Standpunkte Bedeutung, nach welchem 
das Leben des Geifted ald unmittelbar nothwendige 
Wirkung einer endlichen Kraft betrachtet wird. Allein die 
Thätigfeit des Geiftes iſt nicht diefes Werben, fondern fie 
ift ein ſich felbit Beftimmen, woburdh er ald an ſich 
nnendliches Bernunftwefen fich felbit verwirklicht und 
vollendet. 

Die Volltommenheit, welche das Individunm im Sdeale 
vollendeter Liebe und vollendeter Erkenntniß erreicht, ift fo we 
nig die Erweiterung der Perfönlichkeit in’d Maaßloſe, und mit- 
hin die Aufhebung ihrer Grenze oder vielmehr ihrer Beltimmts 
heit; — die Grenze ift nur der negative Ausdruck der Bes 
ſtimmtheit — daß fie vielmehr im Lnterfchiede von dem durch 
Widerfprüche und Mängel geftörten zeitlichen Dafein ihre fich 
allfeitig bewährende und mithin ewige Wirklich 
keit iſt. 

Das Vernunftweſen erweiſt ebendadurch feine innere 
Univerfalität, daß es in dem reellen und ideellen Vers 
hältniffe zur Welt ſich felbft nicht verliert, fondern fich 
in der Wechfelwirfung mit berfelben durch die Bildung 
feiner innern Welt zum an und für fich feienden 
Ganzen entwidelt und vollendet. 

Derfelbe Irrthum, der Schleiermachern nach Spinoza die 
abſolute Perſoönlichkeit Gottes verkennen ließ, ließ ihn 
auch die relative Perſoͤnlichkeit des Menſchen verken—⸗ 
nen. Hat aber das Denten den ſubſtanziellen Standpunkt, 
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wornad Gott nur die Einheit der Welt, der Menfch nur 
Moment des göttlichen Lebens ift, durch das Princip der 
Subjectivität überwunden, fo wird die Ruͤckkehr bed 
creatüärlichen Geiſtes zur Gottheit nicht ald ein- Rüdfalt 
in das unperfönlidye Sein, fondern als freie, felbfibe 
wußte Ruͤckkehr, und mithin ald Vereinigung bei 
menfhlihen Willens und Geiftes mit dem göttlichen, 
zu denken fein, eine Einheit, die durch ihre Wahrheit die 
Gewißheit ihrer Ewigfeit in fi fchließt. 


Andeutungen über das willenfchaftliche Werhältniß der 
Naturkunde zur Theologie, 


Bon 


Hofprediger Dr. Ackermann. 


1. Ueber das Belirchen, Naturparallelen in die Theologie 
hereinzugieben, fpricht fih Herr D. Güntber im Aten Bande 
dieſer Zeirfchrift, ©. 151, nicht eben anerfennend und gutheis 
ßend aus. Er fagt a.a. D.: „Dem ganzen Unternehmen geht 
einſtweilen nur die Kleinigkeit ab, d. h. die Unterſuchung, 
welche Beweisfraft in der Theologie Parallelen haben, gezo> 
gen zwifchen Prozeffen im Leben des Geifted und der Natur.’ 
— Die wijjenfchaftliche Bedentfamfeit ded Genannten üt fo 
groß, daß nicht leicht irgend einer feiner Ausſpruͤche gering 
angefchlagen werden darf. Mit dem eben angeführten Augs 
fpruche darf dies um fo weniger gefchehen, ald er eine der 
wichtigiten wiffenfchaftlichen Fragen unferer Zeit berührt. 

2. Herr D. Günther ift nicht der Einzige unter den jeßt 
lebenden Stimmführern der Wiffenfchaft, der über die Ausbeu— 
tungsverfuche der Naturkunde für die Theologie geringſchaͤtzig 
denkt und urtheilt. Seine eben erwähnte Aeußerung wird ohne 
Zweifel weit und breit Anklang finden, da die Zahl derjenigen 
Theologen und Philofophen, weldye dad Einbringen von Anas 
logieen aus dem Naturgebiete in's Glaubensgebiet entfchieder: 
perhorresciren, ziemlich groß iſt. 

3. Die Beforgniffe, aus welchen Diefes Perhorresciren mei⸗ 
ftentheils hervorgeht, find in gewiſſem Betrachte hoͤchſt ehren— 
werth. Es find deren hauptjächlich zwei: einmal fürdtet man 
das Auffommen materialijtifcher und pantheiftifher Richtungen 


Andent. üb. d. wiſſenſch. Verhältn. d. Naturk. 3. Theologie. 81 


m der Theologie, und dann das Ausarten jireng wiffenfchaftlicher 
Denfthätigkeit in pantheiftifches Bilderfpiel, fobald die Theo⸗ 
logie ſich mit der Naturkunde befreundet, und ſie zu ihren 
Gunſten auszubeuten ſucht. 

4. Ungegruͤndet kann man dieſe Beſorgniſſe durchaus nicht 
nemen. Die Erfahrung hat allerdings gezeigt, ſowohl daß 
der Geift theologifcher Forfchung, indem er fid dem Naturftus 
dium hingab, öfters in die Suͤmpfe des Materialismus und 
Pantheismus gerieth, als auch daß von Seiten der Naturtheos 
logie her ein wilder Schwarm von phantaftifchen Einfaͤllen 
und Kombinationen nicht felten in den heiligen Hain der hrift- 
lichen Gotteögelahrheit hereingebrochen ift, und der hieher ges 
hörigen Schaͤrfe und Bejtimmtheit der Begriffe wefentlichen 
Eintrag gethan hat. 

5. Allein — muß ſich denn Died immer und durchaus bes 
geben? Iſt es denn rein unmoͤglich, den Lauf des theologi- 
ſchen Naturftudiums durd die beiden genannten Strudel gluͤck⸗ 
lich hindurchzufuͤhren? Muß denn jedes Eingehen der Theolos 
gie auf den Inhalt der Naturwiffenfchaft unausbleiblich entwes 
der der Scylla des Pantheismus oder der Charybdis der Phans 
tafterei verfallen? — Kein Vernänftiger wird dies behaupten 
mögen! 

6. Mithin fpricht Die bezeichnete Erfahrung nicht etwa ein 
abjoluted Veto aus im Abficht auf den freundfchaftlichen Ver: 
fehr zwifchen Theologie und Raturfunde, fondern nur eine War— 
nung. Die Theologie kann nicht genug auf ihrer Hut fein, 
fobald fie ſich mit der Naturkunde befaßt, daß ihr Diefe Be- 
faffung nicht, ftatt förderlich, nachtheilig und verderblich werbe. 
Schon Baco madıt befanntlidy wiederholt auf die Gefahren 
aufmerkfam, denen die naturalifirende Theologie unterworfen 
fei, und warnt namentlich im erften Buche feiner Schrift de 
augın. Scient. vor dem argen Srrthume, aus der Betrachtung 
der natürlichen Dinge die eigentlichen Auffchlüffe über 
das Wefen Gottes und ber göttlichen Dinge herleiten zu 
wollen. Aufſchluͤſſe über göttliche Dinge, im fireugften Sinne 

Zeiiſcht. f. Philof. u, fpet, Theol. Neue Felge. ILII. 6 
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bed Wortes, kann und ſoll die Theologie nicht aus der Ratur 
herholen. Wie aber? Auch keine Aufhellungen ? 

7. Leider ift im der angebeuteten Beziehung die Zahl der 
jenigen Schriften vorherrfchend, die den Spiritualismus zum 
Natnraliömus depotenziren. Wie geiftvoll dergleichen Schrif— 
ten alsdann auch immer fein mögen, — die Wiffenfhaft Hat 
doch gar wenig Gewinn von ihnen. Man denfe z. B. an 
Cabanis rapport du physique et du moral de Fhomme. 
2te Aufl. Paris 1805. 2 Bde. Haben wir nicht aber auch 
Acht wiffenfchaftliche und gehaltreihe Werke, die dem Phyſi⸗ 
ſchen Gerechtigkeit widerfahren laffen, ohne dem Spiritnellen 
Etwas dabei zu vergeben? Sc, erinnere hier zundchft nur au 
Leupoldt's Anthropologie, 2 Bde. Erlangen 1834. 

8. Wie dem auch fei, — nothwendig und unerläßlich ift es 
jedenfalls, daß die obſchwebende Streitfrage gründlich erfaßt und 
erörtert werde. Es ift durchaus an der Zeit, das Verhältniß ber 
Theologie zur Naturwiffenfchaft in Unterfuchung zu ziehen, und 
über den Einfluß der Ießteren auf die erftere in’d Reine zu foms 
men. Cinjtweilen, bis der hierzu geeignete Mann und Ort 
ſich finden, mag ed mir vergönnt fein, meine unmaßgeblichen 
Anfichten darüber in fragmentarifcher Form hier niederzulegen. 

9. Zuvörderft leuchtet ein, daß die oben angeführte Bes 
merfung Günther’s, fo wie fie vorliegt, genau erwogen, 
von wenig Belang und Gewicht if. Bei einem Denker, wie 
Gunther, muß man freilicd, vorausfegen, daß er, wie über 
andere Materien, fo auch über diefen Punkt, etwas Tüchtiges 
und Treffendes zu fagen wiffe; und died bezweifeln wir auch 
im Allgemeinen um fo weniger, da ihm ja die Wiffenfchaft 
befauntermaßen über das hier in Betracht fiehende Berhältniß, 
nämlich über das Verhaͤltniß von Natur und Geift zu einaus 
der, ungemein werthvolle Belchrungen bereits verdanft. Wir 
läugnen aber, daß er es in diefem befondern Kalle gefagt habe. 
Höchft wahrſcheinlich iſt es ihm auch mit dem, was er bier 
gefagt, Fein rechter Ernſt; oder er wird wenigftend nicht wuͤn⸗ 
fhen, daß man fi genau an feine Worte halte. Geftattete 
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er dies, gäbe er zu, daß der von ihm gebrauchte Ausbrud: 
beweifen im eigentlichen Sinne genommen würde, fo dürfte 
wohl nicht ſchwer zı zeigen fein, daß feine erheblich fein 
follende Einrede ziemlich unerheblich ift, und wenig oder Nichts 
beweiſt. 

10. Wenn Guͤnther fragt: was beweiſen denn Paralle- 
len aus der Natur in der Theologie? — fo kann man für’d 
Erfte die Gegenfrage aufitellen: was beweifen denn in der 
Theologie metaphyfifche Speculationen ?_ Ich möchte doch wirk⸗ 
lich fehen, wie man es darthun wollte, daß Ideen und Lehren 
der fpeculativen Philofophie in der chriftlichen Theologie Be— 
weisfraft hätten und ausuͤbten im vollften und ftrengften Sinne 
des Wortes! Stände es doch überhaupt um die Theologie 
ganz anders, ald es ftcht, wenn das Beweiſen in ihr wirflich 
fo beweifend, und fo leicht ausfiihrbar wäre, ald Herr ©. 
anzunehnen oder zu fordern fcheint. 

11. Doc, hiervon auch abgefehen, kann die Güntherfce 
Bemerkung nicht für einen Kernfchuß gelten, weil fie dad, was 
jene Parallelen wollen und follen, gar nicht trifft; weil fie 
diefelben auf einen Grund hin abfertigen will, welcen als 
einen zureichenden Einlaßgrund vorzubringen ihnen nicht ents 
fernt in den Sinn fommt. Träten die Raturparallelen zur 
Theologie heran und fprächen: wir wollen Beweife für dich 
und im dir fein! — fo wäre ed allerdings in der Ordnung, 
ihre Zuläffigfeit in Frage und Zweifel zu ziehen. Werben fie 
aber abgefertigt wegen Beweisunfähigfeit, da fie doch nicht 
als Beweisfähigkeiten introducirt fein wollen, fo ift Died unge: 
fahr cben fo, ald wenn jemand, der N. heißt, deshalb 
nicht über die Gränze zugelaffen wird, weil er X. heißt. 

12. Genug! das Beweifen und Nichtbeweifen giebt und 
nimmt den Raturparallelen ihre theologifche Bedentfamfeit nicht. 
Es ift fehr gut möglich und denfbar, daß fie in ber Theologie 
Nichts, gar Nichts beweifen, und demohngeachtet von Werth 
und Wichtigkeit für fie find. Mit der Frage nach der Beweis: 
fraft diefer Parallelen wird der Gegenftand nicht am rechten, 
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fondern ganz am unrechten Klee angefaßt, und der ganze Sady 
begriff dadurch fogleich verfchoben. 

13. Wie Günther in der oben angeführten Etelle thut, 
giehen gewöhnlich auch die Nbrigen Gegner theologifcher Nas 
turbetradhtungen die Sache gleich von vornherein in's Schiefe. 
Statt fie bei der Baſis anzufaffen, greifen fie diefelbe bei eints 
gen hervorragenden Spitzen an, und biegen diefelben um, oder 
brechen fie ab, um daraus die Verwerflichkeit der Sache zu 
deduciren. Dies ift aber weder ein gerechtes, noch ein wiffene 
ſchaftliches Verfahren. Sol die Sache wiſſenſchaftlich vers 
handelt werden, ſo darf man nicht beim Nutzen oder Schaden, 
beim Segen oder Unſegen anfangen, der davon ausgeht, oder 
ausgehen kann; ſondern zuerſt iſt die Nothwendigkeit oder 
Nichtnothwendigkeit derſelben zu ermitteln. Stellt ſich die Sa— 
che als eine nothwendige heraus, ſo muß ſie anerkannt, und 
ihrem Gehalte nach gewuͤrdigt werden, mag ſie dann hie und 
da Schaden anrichten, und da und dort in's Excentriſche ges 
rathen oder nicht. 

14. Sehen wir und alfo vor allen Dingen danadıy um, 
ob eine wiffenfchaftliche Nothwendigkeit vorhanden ift, daß ein 
geiftiger Verkehr zwifchen Theologie und Naturfunde eröffnet 
werde. Kine ſolche Nothwendigfeit wird fich aber fchon dem 
flüchtigen Blicke auf den gegenwärtigen Eutwidlungsgang der 
genannten Wiffenfchaften ohne Zweifel fund geben. Nach der 
Stellung, welde Theologie und Naturfunde im Gebiete der 
Wiſſenſchaften und hinfichtlich der geiftigen Bildung unfres 
Sahrhunderts überhaupt jegt einnchmen, ift ein völliged Igno— 
riren der Naturfunde von Seiten der Theologie gar nicht 
mehr möglich; die Theologie kann und darf fid) die Mühe 
nicht mehr erfparen, auf die Naturkunde zu refleftiren, und 
von ihr Notiz zu nehmen; ein wahres, wirkliches Kortbil 
den der Theologie be, einer ftrengen Abfperrung derfelben ges 
gen nahe liegende Wiffenjchaften läßt fi gar nicht mehr durchs 
führen. Ueberall, wohin ſich die Theologie jekt wendet, wird 
fie der Naturkunde begegnen, und Diefelbe vor fidy, oder zur 
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Erite ſehn. Soll fie dem nun jedesmal, wenn fie ihrer an: 
fihtig wird, Die Augen zumachen ?_ oder ftradd und barjch an 
ihr vorüberfchreiten, wie ein Student an einem andern vorüber 
geht, der in Verruf gethan worden ift ? 

15. Es wäre hoͤchſt einfeitig, wenn man die Nothwendig- 
feit des Notiznehmens von der Naturforfchung für die Theos 
logie bloß aus der Furcht ableiten wollte: die Naturforſchung 
könne font unverſehens in die Bollwerke der Theologie Brefche 
fchießen. Bekanntlich bat Herr Bretfchneider in feinem 
Echreiben an cinen Staatsmann der Theologie cin ſich Be— 
freunden mit den Reſultaten der Naturwiffeufchaft aus dieſem 
Grunde dringend auempfohlen; und bierin iſt ihm auch S chleis 
ermacer nacgefolgt in feinem Sendfchreiben an Luͤcke. 
(Ziche Stud. u. Krit. I. 3. ©. 450) Wenn man aud) Beis 
den in den Prämiffen, die fie aufftellen, Manches zugeben muß, 
fo kaun man ihnen doc nicht in den Folgerungen, die fie dar; 
aus ableiten, ohne Weiteres beipflichten. Das ſcheue und 
ſchuelle Zurüczichen ter theologischen Vorpoſten bei der Annds 
herung drohender naturhiſtoriſcher Reſultate, was Hr. Brets 
ſchneider gern für Pflicht umd Recht ausgeben möchte, ift in 
der That, wie v. Naumer ridtig bemerkt, jener Furcht⸗ 
fanfeit gleich zu ſetzen, mit welcher die nad) Kanaan ge— 
fendeten Kundfchafter der Aublick der von fern gefchenen 
Enafsfinder erfüllt hatte. Ciche v. Raumer Kreuzzuͤge l. 
©. 110. 

16. Noch weniger, ald aus der erwähnten Furcht, möchten 
wir dad Hauptmotiv für den zwijchen Theologie und Natur; 
funde zu errichtenden Freundſchaftsbund aus den Intereffen des 
Tages ableiten. Die Intereffen Did Tages, — dies laͤßt fid) 
nicht verfennen, — find der Naturwiſſenſchaft zugewendet. Zus 
duftrie und Realismus führen den Neigen au. Hieher find 
alle Blicke, alle Beftrebungen, alle Werthſchaͤtzungen gerichtet. 
Was nicht Diefe Farbe trägt, wird über die Achfel angefehn. 
Sollte die Theologie deshalb den Umgang mit der Naturkunde 
ſuchen und cultiviren, um bei dem Geſchlechte dieſer Zeit wies 
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der zu groͤßerer Conſideration und Reputation zu gelangen? — 
Das fei ferne! 

17. Die Nothwendigfeit einer gruͤndlichen Einlaſſung der 
Theologie auf das Naturſtudium in Gegenwart und Zukunft 
will ich vorläufig an einem Beifpiele anfchaulicy zu madıen 
fuchen. Ich erinnere zu diefem Zwede an die Pfychelogie. 
Es ift noch nicht fehr lange ber, daß man im Erufte an die 
ndependenz der Pfychologie von der Phyfiologie glaubte, 
und daß man die erftere andy ohne Ruͤckſichtnahme auf die 
letztere wiſſenſchaftlich conjtruiren und zu Stande bringen zu 
fünnen meinte. Diefe Zeit iſt jett vorüber. Denn wenn ce 
auch noch unmer Leute giebt, weldye Pfychologieen drucken Laffen, 
und fih für Pfochologen halten, und fich dabei nicht im Min— 
deften um Anatomie und Phyfiologie befümmern, fo werben 
doch ſolche Piychologen nicht mehr als Einer in der Miffens 
fchaft gezählt, fondern zu den Nullen gerechnet. In der Wiſ— 
fenfchaft fteht e& heut zu Tage feft, entfchieden ſeſt, daß man 
dad Etudium des Seelenlebens vom Studium des Körperlebend 
nicht abfolnt trennen, daß man das Pfnchifche nicht wahrhaft 
verftchen und begreifen fann, wenn man dabei vom Phofifchen 
ganz abftrahbirt. Ohne Anthropologie und Phyſiologie Feine 
Pſychologie! Auf Ahnliche Weife wird es kuͤnftig auch feine 
Theologie mehr geben koͤnnen, ohne Studium der Natur. 
Vergl. v. Baader über Emancipation des Katholicismus 
u. ſ. w. Nuͤrnb. 18309. ©. 30. u. Steffens Religionsphile: 
ſophie 1. ©. 102. 

18. Sch fage: auf Ähnliche Weife! und will mid 
demnach ausdrädlicdy Davor verwahrt haben, als gedächte ich, 
folgende Gleichung anzufegen: Phyſiologie: Pſychologie = Na 
turwiffenfchaft: Theologie. Denn es kommt mir nicht in ben 
Einn, Gott etwa für die Seele des Weltleibed anzufehn oder 
zu erflären, obwohl ich uͤbrigens die Ueberzeugung bege, daß 
das alte Dogma von einer Weltfeele über lang oder furz ven 
Neuem zu wiffenfchaftlichen Ehren kommen werde. Sat fich 
nämlich in der neuefien Phyſik die Vorſtellung vom Aether re: 
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generirt, fo wird man fich nicht enthalten können, eine diefer 
ftoffartigen Potenz correfpondirende geijtartige Potenz binzus 
zudenfen. Und was follte dann hindern, dieſes Weſen wiederum, 
wie ehedem, Weltfeele zu nennen ? 

19. Die bauptfächlichen Gründe, welche die Theologie 
mehr als jemald zu einer Befaffung mit der Naturfunde nöthis 
gen, liegen einerfeits in den allgemeinen Berhält- 
niffen, in welden die Wiſſenſchaften überhaupt 
zu einander fichen, und andrerfeits in den fpe 
ciellen Verhältniſſen und Beziehungen, die zwi— 
fhen Glaubenslehre und Naturlehre obwalten. 
Dies wollen wir jegt kürzlich genauer durchgehen. 

20. Die Wiffenfchaften find Größen und Kräfte, geiftige 
Größen und Kräfte, und darım wahre Organismen. Als 
folche haben ſie ihre Eigenthimlichfeiten, ihre Befonderheiten, 
ihre individuellen Tendenzen und Formen. Aber neben diefen 
individuellen auch generelle Tendenzen und Beftinmtheiten. 
Denn das ift eben fo fehr im Begriffe der Individnalitaͤt, wie 
in dem des Organismus, enthalten. Jedes Individuum und 
jeder Organismus iſt ein Etwas fuͤr ſich, und gerade, weil 
ein Etwas fuͤr ſich, deswegen auch ein Etwas nicht bloß fuͤr 
ſich. Sein Fuͤr ſich ſein und ſich gegen Andres Abgraͤnzen und 
Determiniren iſt ganz augenſcheinlich gleichzeitig ein ſich fuͤr 
Andres Decidiren; es iſt ein ſich Faͤhigmachen, von dem Ans 
dern Beruͤhrung und Influenz anzunehmen; gerade je mehr 
abſtoßende Ecken der Kryſtall ſich giebt, deſto mehr Beruͤhrungs⸗ 
flächen bildet er auch an ſich aus und bietet fie dar. 

21. Gewiß ift, Das Al der Dinge ift auf Kosmicität 
angelegt. Die Dinge find nicdyt da, um ifolirt zu eriftiren, 
fondern um eine Welt, einen Kosmos zufanmenzufegen. Und 
zu dieſem Zwecke müffen fie eigenthuͤmlich befchaffen und fcharf 
ausgeprägt fein, und gegeneinander polar ſich verhalten; denn 
fonft würden fie ineinander überfließen, und einen todten Brei 
bilden, keine Lebendige und gegliederte Welt. Wie im gemeis 
nen chen, fo wird, Gott feld geflagt! auch von Männern 
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der Wiſſenſchaft der Begriff der Einheit ſelten recht gefaßt. 
Kur gar zu häufig denkt man ſich das zu Standefommen ber 
Einheit ald einen Aufhebungsprozeß der Gegenfäßlichkeit. Dies 
it jedoch fo wenig immer der Koll, Daß durdy Aufbebung ber 
Gegenfäglichfeit eine wahre organifche Einheit gerade nicht zu 
Etande fommt. Blos bei chemifchen Prozeffen gebt aus der 
Nentralifirung und gegenfeitigen Abftumpfung der Gegenfäße 
die Einigung Dderfelben hervor. Im Gebiete des organischen, 
"und noch mehr des fpirituellen Lebens dagegen faßt und hält 
die Einheit die Gegenſaͤtze als Gegenfäge in fid). 

22. Hätten doch nur, um dies beiläufig zu erwähnen, die 
Theologen einen etwas Icheudigeren Begriff von den kosmifchen 
Berhältniffen und Lebensfpannungen, als fie gewöhnlid, haben! 
Der unfelige, neuerdings wieder fo heftig entbrannte Streit 
über Katholicismud und Proteftantismud wiirde wahrhaftig 
nicht mit fo viel Erbitterung, und nicht mit fo viel Bornirts 
heit von beiden Seiten geführt werben! Es ift entjchieden 
falſch und unftatthaft, wenn man den Katholicismug, oder 
wenn man den Proteftantismus für die ausſchließliche Form 
des Chriſtenthums erklärt, fo daß entweder Diefer neben jenem, 
oder jener neben dieſem durchaus Fein Recht auf weltgefchicht: 
liche Eriftenz und Geltung hätte. . Aber nicht minder falſch 
und unwiſſenſchaftlich, als eine ſolche Auffaffung diefer Gegen— 
füge, nach welchen der eine dem andern als cin Teufelswerk 
gegenuber ftcht, Das von Gottes und Nechtswegen eigentlid, gar 
nicht da fein follte, ift diejenige Auſicht über beide, welche beide 
für gleich unvolltomnme und vorübergehende Geſtaltungen des 
Chriſtenthums hält, und auf ein bald näher, bald ferner ge 
glaubtes Ziel hinweift, wo beide Gegenfäge verſchwinden, und, 
wie im einer rübrenden Theaterfcene, einander verſoͤhnt in die 
Arme fallen werden. 

23. Es ift vielmehr mit großer Beftimmtheit zu behaupten, 
daß diefe beiden Grundtypen des chriftlich kirchlichen Lebens, Die 
wir Proteftantismus und Katholicismus nennen, nie wieder in 
Eins zufammengehen werden, fo Lange Die Weltgefihichte dauert; 
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eben fo wenig als ein Zurädfinfen der gefchlechtlichen Diremis 
tion im böhern Thierleben auf die niedrigere Etufe der Aus 
drogynie jemals wieder durchgreifend eintreten wird. Beide and 
ihrer vorherigen Sneinandergefchloffenheit nunmchr felbftftändig 
berausgetretene Formen des Kirdyenthums find dem Ehriftenthume 
und feiner Lebensgefchichte fo abfolut unentbehrlich, daß ein Er: 
löfchen der einen oder der andern cin Erlöfchen der eigentlichen 
Vitalität des Chriſtenthums unausbleiblich nad) fid) ziehen würde. 
Dies leuchtet ſicherlich nur Solchen gar nicht ein, deren Sinn 
und VBerftand nach dem Naturleben hin gänzlich verfchloffen ift. 

24. Die Wiffenfchaften find, fo wenig als irgend eine 
fosmifche Kraft und Größe, zur Abtrennung beftimmt; das 
ijolirte und beziehungslofe Eriftiren eines Dinges gehört über: 
haupt nur für den Zuftand feiner Unvollfommenbeit und Uns 
reife. Mit dem Zuftande feiner innern Reife tritt auch fein 
Streben und Wirken nach außen, und fein fich Anfchlicßen an 
andre ein. Dem Zuge des Zufammenftrebens folgen alle Dinge 
und Kräfte, fo wie fie die dazu nöthige innere Entwicdelung 
erreicht haben. 

25. Wie die Geftirne, fo gravitiren in gewiſſem Betrachte 
auch die Wiffenfchaften gegen einander; wie unter den chemis 
ſchen Grundfioffen, fo fprechen ſich auch ımter den Wiſſen— 
fchaften die Gefeße der Affinität and. Und diefen Gefegen ges 
mäß ziehen fich gerade die im polarer Epannung gegen eins 
ander befindlichen Wiffenfchaften am ftärfiten an. 

26. E8 ift aus dem Vorigen Far, daß die Zeit des wech— 
felfeitigen Verkehrs der Wiffenfchaften, oder ihres Weltbürger: 
lebens, nicht in die Zeit ihrer Kindheit und Sugend fällt. 
Die Wiffenfchaften müffen erft, eine jede für fich und unbe 
fümmert um die andre, ſich herangebildet haben, ehe fie auf 
gedeihliche Weiſe fich mit einander befaffen können. Erft muß 
jede in ſich felbft etwas Tuͤchtiges geworden fein, che fie einer 
andern etwas Foͤrderndes mittheilen oder von ihr empfangen 
kann. So unrecht und nachtheilig es fein würde, die Wiſſen— 
ſchaften von vorn herein und noc che fie muͤudig geworben 
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ſind, auf den Konverſationsfuß mit einander zu ſetzen, eben 
ſo unrecht und verderblich wuͤrde es ſein, wenn man ſie, nach 
erlangter innerer Befaͤhigung dazu, dennoch hiervon zuruͤck, und 
ſie fortwaͤhrend in Einſperrung und auf ſich ſelbſt Beſchraͤnkt⸗ 
heit halten wollte. 

27. Mag man inmerhin zweifelnd fragen, ob jetzt ſchon 
für die Theologie und für die Naturkunde derjenige Zeitpunkt 
gekommen jei, ber einen \deenaustaufch zwifchen beiden wuͤn— 
fhenswertb, ja nothwendig macht; — wenn man nur nicht 
verfenut, daß beide einem folchen Punkte entgegengehen, wenn 
man nur nicht leugnet: daß eine ſolche Zeit der Befprechung 
mit einander für fie fommen wird und muß! 

29. Die Wiffenfchaften, ald Organismen betrachtet, durch— 
laufen verfchiedene Stadien der Entwidlung. Sie gravitiren 
daher auch zu verfchiedenen Zeiten auf verfchiedene Weiſe, 
mit vermchrter oder verminderter Etärfe gegen einander. Wiſ— 
fenfchaften, die fi) in der einen Entwicklungsperiode neutral 
und gleichgültig gegen einander verhalten, fühlen fich in einer 
andern entfchieden zu einander bingezogen. Cie haben in der 
Regel einen fihern Takt dafür, welche andre wifjenfchaftliche 
Armosphäre und Influenz ihnen für jeßt die meifte Förderung 
gewähren wird; und mach Diefer Seite bin richtet fich ihre 
Empfänglichkeit. Man kann es den Wiffenfchaften beinahe jo 
wie den Kranken anfchen, was fir ihre jedegmalige Beſchaf— 
fenheit als das ihnen Dienliche indicirt fet. 

29. Es gab eine Zeit, wo die Theologie einen gefunden 
und jtarfen Appetit nach der Philologie verfpirte, und dens 
felben befriedigte. Und es befam ihr ſolche Befriedigung gar 
wohl, — Irre ich nicht, fo ift Diefe Zeit großentheils vorüber. 
Ich meine nicht, ald werde oder folle die Theologie von jeßt 
an aufhören, fich mit der Philologie zu befaffen. Das wird 
und ſoll fie ganz gewiß niemals thun. Sch meine nur, die 
Philologie kann der Theologie in ihrem gegenwärtigen Sta— 
dium nicht ganz Das mehr fein und geben, was fie ihr in 
einen früheren Stadium war und gab. Nährended und For: 
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derudes wird die Philologie der Theologie nach wie vor noch 
genug mittheilen ; aber das der Theologie für ihre jetzige Weiz 
terbildung Allerförderlichfte wird fchwerlich von ihr herfommen 
und herfommen fönnen, fondern von einer andern Seite her. 
Mir duͤnkt, die Naturwiffenfchaft werde über lang oder furz 
die Function übernehmen, anregendb und weiterbildend auf den 
innern Lebensprozeß der Theologie einzuwirfen, und ihr die er: 
ſprießlichſten Dienfte zu leiften. 

30. Lauter Vokale zufammengebänft, geben befanntlich 
feine finnfchweren Eilben und Worte. Aber Bofale und Kons 
fonanten in gehöriger Verbindung mit einander, das lautet 
gut! das klingt und ift bedeutungsvoll. Vokale und Konfonans 
ten fordern und begehren einander, eben wegen ihrer polaren 
Katur. 

31. Hier fchimmert fchon deutlich hervor, wie man fich 
das Verhaͤltniß der Theologie zur Naturwiffenfchaft ohngefähr 
zu denfen habe. Jean Paul fagt: Das Weib fei ein Konfos 
nant, den man ohne Bofal (Mann) nicht gut ausfprechen 
koͤnne. Die Theologie ift ein Vokal. Aber die volle Stärke, 
Schoͤnheit und Hangreiche Tiefe dieſes Vokales tritt erft in 
derjenigen Sylbe recht hervor, in welcher der zu dieſem Vokale 
gehörige Konfonant mittönt. Diefe Sylbe heißt: Theologie 
und Naturwiffenfchaft ! 

32. Die Theologie firebt ganz unverkennbar nach dem 
hödhiten, heiliten und umfaffendften Bewußtfein: nach dem Be 
mwußtfein Gottes; fie will Gott wiffen, und dieſes Wiffen für 
jeden, den danach verlangt, vermitteln. Sie will Gott wiffen, 
heißt nicht, fie will fein Dafein wiffen und beweifen, fondern 
cd heißt: fie will fein Gottfein in ihrem Miffen fühlen und 
durchdenfen; fein Gottfein fol nicht ein ſtarres ihr Gegenüber 
bleiben, fondern es fol in ihrem Bewußtfein liquid werben, 
und zugleich auch wieder concret. 

33. Eine Wiffenfchaft aber, die nach ſolchem Verſtaͤndniſſe 
und Bewußtfein ringe, — wie füunte, wie bürfte fie irgend 
ein in ſich aufzunehmendes Object unverftanden in fid) aufnch- 
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men? Wuͤde es ſlich für eine ſolche Wiſſenſchaft ſchicken, 
wenn ſie, wie eine Boa constrictor, Crudes verſchlingen wollte? 
Es hieße doc aber wahrhaftig, die Natur ganz roh verfpeifen 
wollen, wenn die Theologie die Natur ohne Weiteres ald Nas 
tur in den Umkreis ihres Denkens aufnahme, und nicht als 
theologiſch begriffene und durchdachte Natur! Allerdings bat 
zunächit die Naturforſchung den Beruf, das Verftändniß Der 
Natur im das menfchliche Denken einzuführen. Aber fie hat 
diefen Beruf Doc) nicht allein, weil fie allein ihm nicht genügen 
kann. Die Natur will nicht bloß naturbiftorijch, fie will auch 
poetifch gefaßt und vertanden werden. Und wie die Poeſie, 
fo hat aud) die Theologie ein Recht und eine Pflicht hinfichts 
lich der Natur. Auch die Theologie hat die Pflicht, ein Bes 
wußtjein von der Natur zu gewinnen und zu vermitteln, und 
die Ratur ihrem theologischen Sinne ımd Gehalte nach geiftig 
zu empfinden. „Was kann befchämender fein für den Menfchen, 
als wenn von feinem Geifte die Natur unter ibm nicht verſtan— 
den wird 2’ u. ſ. w. Gunther Nord und Sidlichter S. 152. 

34. Wir fommen bier auf die oben (Niro. 19.) angedens 
tete zweite Gruppe von Gründen, welche die Nothwendigfeit 
eines theofogifchen Durchdenkens der Natur ald cine unabweis- 
licye dartbun. Dieſe Gründe gehen erwähntermaaßen aus dem 
fpeciellen Berhäftniffe der griftlihen Theolo— 
giezur Naturkunde hervor. 

35. Schon im Heidenthume legt fich der innere Lebenszu— 
ſammenhang zwifchen Theologie und Naturforfchung deutlich 
genug an den Tag. Im alten Heidenthume ſchmolz Gottheitd- 
apperception und Weltapperccption noch in Eins zuſammen, 
wie leider! in der neueften Afthetijchen Frömmigkeit abermals 
gefchicht. Die heidnifche Mythologie war beides zugleich: 
Theologie und Naturphiloſophie; Die Einheit diejer beiden 
war eine ned) unvermittelte, und darum and) umwiſſenſchaäftliche 
und unlebendige. Willkührliche Deutungen und Wisfpiele hin— 
fihtlidy der alten Symbolik und Mythologie haben wir freilich 
uͤberfluͤſiſg genug. Aber Bücher, wie bag von Schweigger, 
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Einleitung in die Mythologie u. f. w. Halle 1836, follten wir 
mehr haben. Denn das Einfeitige, woran auch diefes Buch) 
leidet, wird von feinen übrigen Berdienften bei Weitem übers 
wogen. - Die Faffifche Mythologie zu ihrem wahren, wiffens 
fhaftlihen, vollen Berftändnijfe zu erheben, ift eine Aufgabe, 
die unfrer Theologie noch viel zu fihaffen machen wird. Ich 
hoffe, fie wird ed bald erkennen, was fie ihr, und was fie fid) 
felbft in diefer Beziehung ſchuldig if. Vergl. hierzu Weiß e's 
Auffat in diefer Zeitfchrift IV. 1. 

36. Wie unentbehrlich der chriftlichen Theologie der wife 
fenfchaftliche Verkehr mit der Naturfunde ift, ergicbt ſich auf 
das Beftimmtefte, fowohl wenn wir das Verhaͤltniß Got 
tes zur Welt, ald auch wenn wir das Verhältniß der 
Menfhen zu Gott in Erwägung zichen. 

37. Faffen wir das Letztere zuerft in’d Auge Das Bers 
haltniß der Menfchen zu Gott tritt in der Erloͤſungslehre 
oder im 2. und 3. Artifel des apoftolifchen Symbolums am 
Ausgefprochenften heraus. Gewiß ift, die Erldfung der Mens 
fchen ift nur gefchichtlich zu begreifen. Einem Manne, wie 
dem Hrn. Dr. Günther, der dies felbft fo vortrefflich entwickelt 
hat, braucht man ed wahrhaftig nicht erft auseinanderzufegen, 
daß und wie die ganze Menfchengefchichte ihre Wurzel oder 
ihre Quelle und ihr Tebensprincip in der Sünde und in der 
Erlöfung von der Suͤnde habe. Ohne Erlöfung Feine Gefchichte, 
und ohne Gefchichte Feine Erlöfung, — das unterliegt gar 
feinem Zweifel. 

38. Hieraus folgt zunächft, daß die Theologie ſich um die 
Gefchichte befümmern muß ; der Begriff der Gefchidfte ift einer 
von ihren Zundbamentalbegriffen ; fie begreift die Erlöfung nicht, 
wenn fie das eigenthümliche Etwas, was man Gefchichte nennt, 
nicht begriffen hat. Die Geſchichte begreifen, heißt aber, ihrer 
Idee ſich geiftig fo durchaus bemädhtigen, daß diefe Idee moͤg⸗ 
lichſt reftlos im Vernunftbewußtſein auf: und ausleuchtet. Und 
bier fei denn gelegentlich bemerkt, daß die Theologie eine ihrer 
wichtigiten Obliegenheiten hinfichtlic; der Gefchichte noch gar 
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nicht recht gefühlt, oder wenigſtens nur ſchwache Verſuche ge; 
macht hat, ihr nachzufommen. Wir haben, außer einigen nicht 
eben gelungenen Unternehmungen diefer Art, noch fein Geſchichts⸗ 
werk, in welchem die Weltgefchichte von der Hauptidee des 
Ehriftenthumes aus ergriffen und behandelt wirde, fo daß man 
fühe, wie der ganze, große, hiftorifche Entwidlungsgang der 
Welt auf diefer Idee, als auf feinem principium movens, be 
ruhe. Es laͤßt fich aber auch ein. folched Gefchichtswerf gar 
nicht cher verfaffen, als bis die dazu möthigen und weitläufti- 
gen Borarbeiten vollbracht find. Und diefe Vorarbeiten beftes 
hen zum Theil eben fo, wie bei den theologifchen Erforfchungs- 
beftrebungen der Natur, im Ziehen von Parallellinien nach allen 
möglichen Zeiträumen und gefchichtlichen Erfiheinungen hin. 
Erjt muͤſſen wir eine hinlängliche Sammlung von gefchichtlichen 
Parallelen, oder vielmehr von hiftorifchen Beleg: und Erläutes 
rungsftellen, zu den biblischen Sdeen haben, che aus dieſem Ma: 
teriale die Haupt: und Grumdftriche zu jenem vorbin erwähnten 
theologifchen Gefchichtsbilde hergenommen werden können. Wie 
ed eine angewandte Mathematik giebt, fo muß es auch eine 
hiftorifch angewandte Theologie geben, d. h. eine auf die That⸗ 
ſachen der Gefchichte bezogene und angewendete chriftliche Glaus 
benswifjenfchaft. 

39. Augenſcheinlich ift Die Sefchichte Gefchichte des Menfchen. 
Der Menfh, und zwar der Gattungsmenfh, ift Gegenftand 
und Inhalt der Gefchichte. Mithin kann die Gefchichte nicht 
fchlechthin als Gefchichte begriffen werden, fondern fie muß be 
griffen werden ald Gefchichte des Menfchen oder der Menfchen. 
Kann fie Kenn nun wohl begriffen werben ald Menfchenges 
fhichte, ohne daß der Menſch ald Menſch begriffen worden 
wäre, ober begriffen zu werben brauchte? Kann ed eimen vers 
nünftigen Gefchichtöbegriff geben, ohne vorausgegangenen Be 
griff von dem Vermögen der Menfchennatur zur Gefcyichte und 
feiner Beftimmung für die Gefchichte? Würde dann die 
Menfchheit eine Gefchichte haben, wenn fie nicht die Ge 
fhichtöfähigfeit von Haufe aus in ſich träge? 
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40. Somit zeigt fih an nnd in der Erlöfungslehre der 
Punkt eined nothwendigen Zuſammkntreffens der Theologie 
mit der Naturkunde. Dieſer Punkt heißt Anthropologie. Die 
Theologie hat es nie verhehlt oder verkannt, daß fie einen lo- 
cus de homine in fit) habe und haben muͤſſe. Diefem locus 
ift aber ganz unleugbar das Beduͤrfniß, fih auf die Naturs 
funde einzulaffen, ans und eingewachfen. Die Theologie wird 
ohne diefe Einlaffung eine gründliche Anthropologie, wie fie fie 
braucht, nun und mimmermehr erzeugen. Homunkuluſſe, wie 
der im Kauft, mag ein Dogmatifer, fobald er an die Erlös 
fungslehre fommt, wohl fabriciren, wenn er von den Raturs 
wiſſenſchaften Nichts verfteht; und die Erfahrung hat ed Klar 
genug erwiefen, was fiir monstra und ideale Wechfelbälge, in 
denen auch nicht ein Fünklein von Wahrheit und Leben ift, 
unter dem Titel: ecce homo! in den theologifchen Compendien 
aufgeführt werben! Aber ein wirfliched und wahrhaftiges Con⸗ 
terfei von dem erlöfungsbebürftigen Menfchen wirb der Dogs 
matifer zuverläffig nicht entwerfen können, wenn er ſich nicht 
erft eine frifche und mwahrhaftige Anfchauung von dem naturs 
biftorifchen Menfchen verfchafft hat. 

41. Freilich giebt ed Theologen, denen ihre Homunkuluſſe 
fo an’8 Herz gewachfen find, wie den Kindern ihre Puppen, 
und die deshalb die Uebereinfunft unter ſich getroffen has 
ben, fie wollen gegenfeitig biefelben für wahre Menſchen 
anfehen und gelten laffen, fo wie ja auch die Kinder ſich hin- 
fichtlich ihrer Puppen auf ähnliche Weiſe mit einander vers 
ftändigen. Wer wird gern ein ESpielverderber fein wollen! 
Soll Nichts dabei herausfommen, ald Spaß und geiftige Ers 
heiterung, fo fann man diefe Theologen wohl gewähren laffen. 
Handelt ſich's aber um Wiffenfchaft, um aͤcht wiffenfchaftliches 
Erfennen und Begreifen, — ja, dann muß die Gutmüäthigfeit 
ein Ende haben, danı müffen die Homunkuluffe aufhören, für 
wirflihe Menfcyen zu gelten! dann kommt es nicht mehr dars 
auf an, was man beliebig für Died und Das ausgeben und bins 
nehmen will, fondern darauf, was objectiv wahr und wirklich iſt. 
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42. In Abſicht anf die wirkliche Menfchennatur iſt die 
Theologie, ald Theologie, nicht eigentlid) Cachverftändige, wie 
nahe ihr auch in gewiffen Betrachte dieſer Gegenftand liegt; 
ebenfowenig ald der Arzt eigentlich Sadwerftändiger iſt in 
Hinficht auf chirurgifche Discuffionen. Sondern der eigentliche 
Sachverſtand von dem genannten Objecte ift in demjenigen 
Theile der Naturwiffenfchaft zu fuchen, der darauf eigends ftu- 
dirt hat. Und darum kann es der Theologie gar nicht erlafs 
fen werben, da fie den Begriff der wirflihen Menjchennatur 
nicht miffen kann, ſich hierüber bei der naturhijtorifchen Aus 
thropologie Belehrung zu holen. Erft auf diefer Bafid wirb 
fidy eine theologifche Anthropologie conftruiren laffen, die wirf- 
lichen wiffenfchaftlichen Werth und Gehalt hat. 

43. Die Erlöfungsichre zicht übrigens noch an einer ans 
dern, als an der genannten Stelle, ein Rüdfichtuchmen auf die 
Natur und ihr Lebensgebiet unausbleiblich herbei. Es ift die 
Stelle, wo der Parfismus um Verftändniß und Würdigung 
einer feiner Haupttendenzen bittet. 

44. Wenn Bettina die Frage aufwirft, ob vieleicht der 
Menſch die Natur erlöfen folle? fo hätte fie nicht bloß von 
den alten Parfen, fondern aud) vom Apoftel Paulus, und von 
allen verftändigen chrijtlichen Philofophen und Theologen Die 
zuverfichtliche Bejahung diefer Frage vernehmen können. Es 
ift eine Hauptbeſtimmung des Menfchen, der Natur ein Meſ— 
fiad zu fein oder zu werben, oder die Kraft und Fülle der von 
oben empfangenen Berherrlichung auf die ihm untergebene Nas 
tur überzutragen. Die Erde paradiefifch ju regeneriren ift der 
erhabene und fchöne Beruf der Erlöjten ded Herrn. Hier greis 
fen Ethik und Phyſik fo tief und wefentlich in einander ein, 
daß nur Stodblinden diefed Eingreifen verborgen bleiben kann 
Bergl. v. Baader die Ethif ald Phyfif u. f. w. München 
15813. 4 — 

45. Das andre, oder vielmehr das erfte Verhältniß, wels 
ches vorhin als dasjenige bezeichnet wurde, bei welchem bie 
Theologie fid) der Naturftudien gar nicht entfchlagen kann, 
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ift das Verhältniß Gottes zur Welt. Dies Verhaͤltniß wird 
im erften Glaubensartifel, in der Lehre von der Schoͤ— 
pfung, zur Sprache gebracht. 

46. Es war eine unglüdliche Idee von Schleiermadher, 
den Artifel von der Schoͤpfung ald einen für die Theologie 
ziemlich gleichgültigen und unbedeutenden Artikel arizufehen und 
zu behandeln. Sa, man fann ed kaum andere, als eine Bor- 
nirtheit nemen. ein fonft fo heller, ſcharfer Geiſtesblick ftieß 
hier auf einen zugemachten Fenfterladen, 

47. Wenn irgend Einer, fo hat fih Herr D. Günther 
um die oft verfannte Acht chriftliche Bedeutſamkeit der Krea— 
tionsidee die größten Berdienfte erworben. Er hat es in dag 
hellſte Licht geſetzt, daß diefe Idee, weit entfernt, eine nur beis 
läufige in der chriftlichen Glaubenswifjenfchaft zu fein, vielmehr 
eine der allerwefentlichiten und einflußreichiten, und die conditio 
sine qua non der ganzen dhrijtlichen Theologie ift. Es ıft zu 
hoffen und zu erwarten, daß die Theologie dies nie wieder 
vergeſſen wird. Eine chriftliche Theologie ohne die biblifche 
Kreationslehre, — in der That! das ift beinahe wie jenes bes 
rühmte Meffer ohne Etiel, woran die Klinge fehlt! 

48. Wird aber dies anerkannt, wird die creatio zur Haupt: 
thuͤre in die Theologie hereingelaffen, fo möchte ich doch in 
aller Welt wifjen, wie man ed anfangen wollte, um ihr anne- 
xum, bie crealura, nidyt mit herein, fondern draußen zu laſſen, 
und von aller theologifchen Reflerion ganz und gar auezus 
fchließen! 

49. Das müßte fürwahr ein fehr bictatorifcher und ries 
fenfauftiger Wille fein, der hier ald Wallenftein zwifchen Mar 
und Thekla treten, und den Fategorifchen Imperativ: fcheidet ! 
zur Bollzichung bringen wollte! Theologiſch, chriftlich theolos 
gifch Fönnte ein ſolches Verfahren unmöglich heißen; fchon aus 
dem Grunde nicht, weil dem chriftlichen Theologen das Wort 
der Schrift gefagt ift: was Gott zufammengefügt hat, das 
fol der Menfch nicht fcheiden ! 

50. Den Artifel von der Schöpfung zum Verftäudniffe 

Zeitfhr. f. Dhilof. u. per, Thent, Neue Folge. III. 7 
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bringen wollen, und doch die Natur als etwas Unverſtandenes 
dahingeſtellt ſein laſſen, ſie ohne Weiteres fuͤr Etwas erklaͤren, 
was einer theologiſchen Durchdenkung nicht beduͤrftig und nicht 
werth ſei, und doch dabei die Anforderung an den Glauben 
machen, fie fuͤr ein Werk Gottes hinzunehmen, — dad wäre 
kein Widerſpruch, keine Inconſequenz? Wie iſt es moͤglich, 
muß man fragen, das Eine Schoͤpferwort zu zerreißen, und nur 
die eine Haͤlfte deſſelben in das theologiſche Bewußtſein von 
der Weltſchoͤpfung hereinleuchten zu laſſen? Die andre Haͤlfte 
aber in die Finſterniß der Nichtbeachtung und des Iguorirens 
hinauszuſtoßen? Iſt denn Gott bloß der Juden Gott, und 
nicht auch der Heiden? Iſt denn der Schöpfer bloß der Schoͤ⸗ 
pfer des Gnadenreiches, und nicht auch der Schöpfer des Nas 
turreiches ? 

51. Suchen wir den Gegenftand, um den ſich's jetzt han⸗ 
delt, beftimmter und fchärfer zu faffen. Bedienen wir und zu 
diefem Zwede der gangbaren Kategoriven von Natur und Geift. 
Natur und Geift find Gegenfäte; darüber herricht wohl in der 
MWiffenfchaft fein Etreit. Bal. Günther Nord» und Sid 
lihter ©. 113. 208. u. a. D. Die Wiffenfchaft erflärt mit 
Recht jede Denfweife für falfch und irrig, welche diefen gegen: 
ſaͤtzlichen Charakter verwifcht, oder nur eine grabuelle, feine 
fpecififche Verfchiedenartigfeit zwifchen Natur und Geift gelten 
laffen will. Aber die Wiffenfchaft darf fich aud; nicht weigern, 
anzuerkennen, daß ed mit dem bloßen Denfen des Gedankens 
der Gegenfäglichfeit noch keineswegs gethan fei. Daraus, daß 
Natur und Geiſt ald Gegenfäte gedacht werben, folgt keineswegs 
ohne Weiteres das richtige Gedachtwerden dieſes gegenfätlichen 
Verhaltens. Es zeigt fich vielmehr gar häufig ein Denfen in 
diefer Beziehung, welches Darin zwar ein richtiged Deufen 
ift, daß es die genannten Gegenſaͤtze als entfchiebene und we 
fentliche Gegenjäge denkt; darin aber doch ein unrichtiged Den⸗ 
fen, daß es das Weſen dieſer Gegenfäglichkeit in Etwas fucht 
und findet, worin diefe Gegenfätlichkeit gerade nicht befteht. 

52. Der Geift ift dad Andre der Natur. Sehr wahr! 


Andent. üb. d. wiffenfch. Verhaͤltn. d. Naturk. 3. Theologie. 99 


Der Geiſt it das Senfeitige der Natur. Nicht minder wahr! 
zer Geist iſt Das abſolut Naturfreie. In gewiffen Sinne 
auch vellfommen richtig. Die Natur ift nicht, und iſt nicht 
mehr im Geiſte. Das Eein Der Natur ift ein Erin, Das es 
nie und nirgends bis zum Geiſte bringt. Nie und nirgends 
kann Die potenzirte Natur Geift fein oder werden. Der Geift 
hat zwar die Natur zu feiner Vorausſetzung, d. h. fein Geifts 
fein, oder richtiger fein fich ald Geiſt Erfaffen und Erweifen 
ruht wefentlich auf feinem Bewußtfein, nicht Natur zu fein, 
nicht Das zu fein, was er ald die außer und unter fich feiende 
Thjectivität begreift und weiß; aber wenn auch der Geijt die 
Natur zu feiner Vorausſetzung bat, jo fommt er doch deshalb 
nicht and der Natur ber, und iſt nicht die Efflorescenz der 
Natur. Demnach wäre Denn nun wohl der Geift nicht allein 
das Naturfreie, fondern and) das aller Natur fich völlig entaͤu— 
Gert Habende, und nichts, gar nichts Natürliches mehr in ſich 
Tragende? Falſch, ganz falfch gefolgert! 

53. Hier ift die Klippe! Der Geift wird, weil naturfrei, 
anch naturlos gedacht. Naturlos und naturfrei ift aber zweis 
erlei ; dieſes fchlieft jened durchaus nicht nothwendig ein. 
Der Geift ift allerdings Nicht-Natur; daraus folgt aber nicht 
er fei Un-⸗Natur. Man überfieht den fo einfachen und fo nabe 
liegenden Unterfchied im Begriffe des Wortes Natur. Es iſt 
etwas ganz Anderes, ob ic den Gebanken Natur denke, 
oder ob idy den Gedanken denke: die Natur. Die Ephäre 
des Gedanfens Natur ift zwar vorzugsweife in dem Gedan⸗ 
fen: die Natur — enthalten; aber fie geht keineswegs 
gaͤnzlich in diefer Sphäre auf, fondern fie erſtreckt fich über 
diefelbe hinaus. Und fo ift die Ephäre des Gedankens: der 
Geift — der Ephäre des Gedankens: die Natur — zwar 
ganz enträdt; nicht aber der Ephäre des Gedanfens Natur, 
Gleicherweiſe verhält fich’S auch mit den Begriffen Geift und 
der Beift, fo daß man fagen muß: Die Natur ift nicht 
ohne Geiſt, obwohl der Geiſt fein Weſen und Dafein nicht 
in der Natur hat; und der Geist it nicht ohne Natur, 
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obwohl die Natur nidıt das Ecin und Wefen des Geiſtes 
hergiebt. 

54. Es verſteht ſich von ſelbſt, wenn wir bier die Ge 
genſaͤtze von Natur und Geiſt einauder gegenuͤberſtellen, daß 
wir den abſoluten Geiſt dabei vor der Hand aus dem Spiele 
laſſen. Wir haben es bier zunaͤchſt nur mit demjenigen Geift- 
fein zu thun, welches mit dem Naturfein zufammen die Welt, 
ald die Schöpfung Gottes, conftituirt. 

55. Hat fidy nun im Vorigen ergeben, daß, ihrer mefents 
lichen Verſchiedenartigkeit ungeachtet, dennoch eine mehr als 
negative Bezüglichkeit auf einander zwifchen Geift und Natur 
ftattfindet, fo wird ſich das für einander Sein diefer beiden 
Sphären, in denen das Weltall zur Entwidelung fommt, noch 
weit beftimmter heraugftellen, wenn wir nunmehr zu der hoͤhe⸗ 
ren Auffaffung fortfchreiten, und vom Begriffe an aus 
auf beide hinfehen. 

56. Da bderfelbe Schöpfer der Natur, wie ded Geis 
ftes, ift, fo fan eines Theile eine chinefifche Mauer zwis 
fhen der Natur und dem Geifte für ihn nicht eriftiren. Das 
fchöpferifche Wiſſen des Geiftes Fehrt nicht aͤngſtlich und ſchuͤch⸗ 
tern um, wenn ed, bad Geiftesgebiet durchdenfend, an dad Nas 
turgebiet fommt, indem es fich fagt: da hinein darfſt du dich 
nicht erſtrecken, du koͤnnteſt fonft deiner Spiritualität verluſtig 
gehen! Das ſchoͤpferiſche Wiffen fpaltet ſich nicht in ein zwies 
faces und perpetuirlich auseinander gehaltenes hinfichtlich der 
Natur und des Geiftes, fo daß er der einen Miffensform und 
Richtung immer nur für das Eine fich bediente, und fi in 
Acht nahme, die fir Die zwei verfchiedenen Welthälften ganz 
verfchieden eingerichteten Denfweifen nicht mit einander zu 
verwechjeln; fondern, mie ed Ein Wollen ift, welches den 
Geift und die Natur will, fo ift eg auch Ein Wiffen, welches 
das Sein der Natur und ded Geiftes weiß. Vgl. Günther 
Nord: und Suͤdlichter ©. 145. Oder fo: dem Denken bes 
Schöpfers kann in der ganzen Schöpfung unmöglich irgendwo 
etwas undurchdenflich fein; fein Denken, welches bei dem einen 
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Objecte ald ein paſſendes ſich erweift, kann nicht bei Dem aus 
dern Objecte ald ein unpaffendes fid) fund geben, fo daß das 
Durdydenfen des Geiſteslebens unfähig wäre, and) das Naturs 
Icben nod) zu durchdenfen, und folglich nach durchdachter Geis 
fteswelt zum Durchdenfen des Naturreiches erft ein andrer 
Denkſchluͤſſel herbeigeholt werden müßte, weil der Denkſchluͤſſel, 
der die Geiſteswelt dem Bewußtſein auffchließt, feinen Aufichluß 
über das Naturreicy gäbe oder bewirkte. 

57. Da der Schöpfer Schöpfer der Natur, wie ded Geis 
ftes, ıft, fo fann andern Theile Feind von Beiden, weder 
die Natur, nod der Geift, mit der abjolnten Gleichguͤltigkeit 
gegen das Andre behaftet fein; fondern es muß jedem von 
Beiden das Mögen des Andern ans und eingeboren fein; die 
Natur muß den Geift mögen, und der Geift die Natur, und 
Died wird fich bei beiden als eine Ermöglichung in Hinficht 
auf einander manifeftiren; der Geift wird ſich als Geiftnarur 
(in organifcher Entwidlung), und die Natur ald Naturgeift 
bethätigen Cin dynamifcher Wirkſamkeit). 

58. Befler: die Natur wäre nicht das Gefchöpf Gottes, 
wenn fie nicht zu und nach dem Geifte hinwärts gefchaffen 
wäre Die Natur wäre das Werk eined Andern, wenn fie 
gar feine Angelegtheit hätte und zeigte Baſis des Geijted und 
der Geifteöwelt zu werden. Eoll die Natur das Werf deffen 
fein, der den Geift und die Gejchichte des Geifted in Der geis 
fiigen Weltentwidelung will, jo muß fie fo angelegt und be 
fchaffen fein, daß fie dieſes Geiftfein und diefe Geiſtesentwicke— 
lung nicht unmöglich, fondern möglich macht. Iſt die Natur 
in feinem Stuͤcke, in feiner Hinficht, Darauf berechnet, mit dem 
Geifte zufammen die Welt auszumachen, fo ift das Zufammens 
fein ber Natur und des Geiftes fein vom Schöpfer gewellteg, 
fondern ein zufälliges; eine Natur, die feine Zubereitetheit 
hat, dem Geifte zu dienen, kann den Urheber des Geifted nicht 
zum Urheber haben. 

59. Hier öffnet ſich die tiefe, finftre, breite Kluft zroifchen 
dem Fühlen der Natur und des Weltalls, und zwifchen Dem 


102 Adermann, Andent. üb. die wiffenjch. Verhaͤltn. u. ſ. w. 


kirchlich theologiſchen Denken Gottes, deren Daſein, ehe wir 
weiter gehen, wir uns erſt recht zum Bewußtſein bringen muͤſ— 
fen. Wir brauchen zu dieſem Behufe uns zunaͤchſt nur an 
Goͤthe und an feine Poeſie und Weltanſchauung zu erinnern; 
ja wir haben in diefer Beziehung auch einzelne, beftimmte Augs 
fprücde von ihm ver Augen. Bergl. Eckermann Gefpräcde 
mit Göthe 2, ©. 206 u. a. m. 

60. Nicht bloß von Goͤthe, auch von Andern ijt es oft 
genug angedeutet worden, daß zwifchen dem Weltalldgotte und 
zwifchen dem Bibel: und Thevlogengotte ein bedeutender Widers 
fpruch, wenigſtens für unfer Gefühl, beftehe; aber unfre Theo 
logen haben diefe Hindeutungen felten oder nie redyt beachtet; 
nämlidy nicht fo, daß fie wirklich Frucht dringend für die 
Theologie geworden wären. Neben dem Gottheitöbegriffe, der 
ſich vom chriftlichen Unterrichte her in und abgefegt hat, wächft 
allmäblig, fo wie unfer Naturbewußtfein fich erweitert und 
vertieft, ein andrer Gottheitsbegriff empor, der mit jenem je 
länger je mehr in einen entfchiedenen Conflict tritt. Genen, 
als den umfern fubjectiven, menfchlicyen Intereffen und Stim⸗ 
mungen entfprechenden, möchten wir nicht gern aufgeben; und 
doch getrauen wir ung faum, ihn diefem gegenüber, welcher 
dem Begriffe vom AU der Dinge conformer zu fein fcheint, 
für den wahren und hinlänglichen zu halten. Es ift und zu 
Murbe, ald yafle das von dem Gotte des chriftlich Firchlichen 
S'aubeus Gefagte nur auf die eine Seite des gottheitlichen 
Werne, nemlich mer auf diejenige, die zum Beften der menfch- 
ihren Anfchauung und Auffaffung in einen engen Rahmen 
eingefaft worden fei, und als fei außer diefer einen Gottheitds 
idee und jenjeitd ihrer Einrahmung noch eine ganz anders 
beijchaffene, dem großen All der Dinge und Öeftirne zugewendete 
Seite vorhanden, zu welcher ſich die zuerft genannte faft wie 
eine ſchoͤne Illuſion verhalte. 

(Schluß im naditen Hefte.) 
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Die philvfophiiche Literatur der Gegenwart. 
Don 
Prof. Dr. Weiße. 


Zweiter Artifel 


Die jüngere Hegelfhe Schule Die Halliſchen 
Jahrbuͤcher. Feuerbach. Strauß. Franenjtäbdt. 


Das Hegelfche Syitem ift noch immer unter den philofophis 
jchen Lehren der Gegenwart die einzige, weldye den Muth hat, 
jich für identifch mit der Philofophie der Gegenwart überhaupt 
auszugeben. Died, und der Umftand, daß es, wenn auch zum 
Theile nur ald Gegenftand der Kritif und Polemik, allerdings 
bis jeßt einen Mittelpunkt der philofophifchen Beitrebungen 
gebildet hat, und vielleicht noc auf lange Zeit hin foldyen 
zu bilden verfpricht, wird ed als natürlich erfcheinen laffen, 
wenn, nachdem wir in unferm erften Artifel einen doppelten, 
mit jener Philofophie felbft aus gleicher Wurzel jtammenden 
Gegenſatz zu ihr, den aber erft Die neuefte Zeit in einigen ums 
faffenderen Werfen namhafter philofophifcher Echriftfteller an’s 
Kıcht gebracht, betradıtet haben, wir jeßt zunaͤchſt uns diefer, 
von der einen Seite fo laut und unermüdlich gepriefenen, von 
der andern mir fo großem Krafjtaufwande befämpften „Philoſo— 
phie der Gegenwart‘ zuwenden, eben wiefern fie der unmits 
telbaren, naͤchſten Gegenwart angehört. 

Daß die leistvergangenen Sahre eine bedeutende Kriſis für 
diefe Philoſophie berbeigeführt haben, liegt vor Jedermanns 
Augen, und wird ſchwerlich von irgend einem Hegelianer, felbit 
der jtricteften Obfervanz, noch in Abrede geitellt. Es gab cine 
Zeit, und fie dauerte ned) einige Sabre nad) dent Tode ihres 
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Urhebers fort, mo die Anhänger dieſer Philofophie ſich der Illu⸗ 
fion hingeben fonnten, als fei es ihnen befchieden, in einen 
Einne, wie noch feine frühere Philofophie ſich deffen rühmen 
fonnte, ſich als die herrfchende Echule der Gegenwart geltend 
zu machen und zu behaupten. Wie nad) Innen durdy die Macht 
der fiegenden Wahrheit, fo nad) Außen durch ein feftgegründe: 
tes Buͤndniß mit Staat und Kirche, durfte man, nicht bloß 
für unfere Zeit, fondern für alle Zeiten, das Anfehen einer 
Doctrin gefichert glauben, welche, während fie fich durch die 
ihr eigenthämliche Behandlung der Gefdyichte diefer Wiffenfchaft 
in den Beſitz des Geheimniſſes gefegt zu haben ruͤhmte, den 
Inhalt der philofophifchen Erfenntniß aller Zeiten und aller 
Syſteme, felbft den fcheinbar entgegengefegten und widerfprechen- 
den, in fidy zu vereinigen, und den Gang der Entwidlung dies 
fer Erfenntmiß für alle Zeiten abzufchließen, zugleich, durch 
ihre Auffaffung ded Gegebenen auf den Gebieten des Staates 
und der Kirche, den alten Streit der philofophifchen Speculas 
tion mit diefen beiden Mächten beendigt und, gleichfalls für 
alle Zeiten, zwifchen dem philoſophiſch Geforderten und dem 
firchlich und politifch Beftehenden den reinften Einklang herge— 
ftellt zu haben fchien. Jedermann weiß, wie der Gharafter 
der Ältern Schule Hegeld, derjenigen, die ſich nicht nur in der 
Methode und den wiffenfchaftlichen Hauptrefultaten, fondern 
auch in der Färbung ded Ausdrucks, in gewiffen Lieblingsjen- 
tenzen und banalen Redensarten, und in der Richtung der nady 
Außen gehenden populären Didaftif und Polemik auf das 
Engſte an den Meifter anfchloß, wefentlich auf diefer doppelten 
Vorausſetzung berubte, eines Theil, daß die gefchichtliche Ent: 
wiclung der Philofophie, obwohl, bie auf Hegel, eine organis 
fche und immanent nothwendige, mit Hegel vollendet und für 
immer abgefchlofjen ſei; fodann, daß in dieſem Abfchluffe zugleich 
der Gegenfag der Philofophie zu den Geſtaltungen des Staa 
tes und der Kirche, Die ihrerfeitd einen entfprechenden Prozeß 
organifcher Entwiclung haben durchgehen müffen, fich loͤſe und 
verföhne, und fortan Die nterefien der Philofophie mit den 
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Intereſſen Des Staated und der Kirche Hand in Hand gehen, 
jene in tiefen ihre Realität und Wirklichkeit, dieſe in jener 
ihre Wahrheit und das Bewußtſein ihrer felbft gewonnen has 
ben. Daß mit diefen Vorausferungen die Philofophie Hegeld 
in Allem und Jedem, was ihre befondere Eigenthümlichfeit 
ausmacht, nothwendigerweife ſowohl ftchen als fallen müffe, 
war ein innerhalb wie außerhalb der Schule weit genug 
verbreitete Vorurtheil. Wenn die Ereigniffe der legten Jahre 
diefes Borurtheil zerftört haben, wenn Cpaltungen inners 
halb der Schule felbft, die, früher nur im Finftern fchleis 
chend, jegt zum offuen Ausbruche gefommen find, auf die Noths 
wendigfeit einer weiteren Fortbildung der Philoſophie über die 
Graͤnzen hinaus, weldye dem Syſteme von feinem Urheber vors 
gezeichnet waren, wenn Gonflicte, in welche das Syſtem durch 
die aus ihm gezogenen Gonfequenzen mit dem Geltenden im 
Staate und in der Kirche verwicelt worden ift, auf die Unver⸗ 
meidlichfeit weiterer Gegenfäße, — ſolcher, die durch die Philofo- 
phie noch nicht gelöft find, fondern in welche fie felbit als 
fämpfende Parthei eintritt, — in der gefchichtlichen Entwidlung 
der Menfchheit überhaupt hingewiefen haben: fo mag died von 
den Anhängern jener alten Schule ald ein Ungluͤck, als eine 
Niederlage beflagt werden: die Philofophie felbft, und zwar 
ausdruͤcklich die Hegelfche, d. h. diejenige, welche das Princip 
Hegeld in ſich aufgenommen hat, wird ſich vielleicht Gluͤck 
wünfchen, eine Slufion zerftört zu fehen, welche ihre freie Forts 
bildung nur hemmen fonnte, zur Verhandlung der großen 
weltgefchichtlichen Intereffen in Staat und Kirche aber fie noth⸗ 
wendig in eine falfche Stellung bringen mußte. 

In diefem Sinne nun haben fidy wirffich ſchon mehrfach 
die Wortführer einer Parthei ausgefprechen, welche, von den 
Anhängern jener Altern Schule zwar, theild mit Erbitterung 
befämpft, theild mit Geringfchägung verworfen, doc im Pur 
blifum ſchon mehrfach mit dem Namen der jüngern Hegelfchen 
Schule bezeichnet worden ift. Die Lofung zur ausdruͤcklichen, 
offenfundigen Trennung diefer Fraction von der Altern Schule 
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hat befanntlich eine Anklage gegeben, weldye von einem Gelchr: 
ten, der, nicht jelbft Philofoph, früher fich theild durch zufällige 
perfönliche Verhältniffe, theild in Folge der ausgejprochenen 
firchlichen und politifchen Tendenzen des Altern Hegelianismus, 
demfitben angefchloffen hatte, gegen die jüngern Befenner die- 
ſes Sı Ts erhoben ward, nachdem die radicale Berfchiedens 
heit der Tendenzen biefer Süngeren von ber feinigen in einem 
gegen ihn felbit gerichteten Angriffe an’d Licht getreten war. 
Bid dahin harte der größere Theil diefer Jüngeren, fo gut er 
fi) auch der Differenz feiner Richtung von der in der Schule 
vorwaltenden und von der cigenen ded Meifterd bewußt war, 
doc, aus leicht begreiflichen Gründen, die Vortheile nicht auf: 
geben wollen, welche aus dem Bündniffe feiner Altern Glau— 
bensgenoſſen mit der Öffentlichen Autorität auch für ihn erwuch⸗ 
fen; er hatte e8 daher vorgezogen, die bebenflichen Punkte je 
ner Differenz, wenigftend im fchriftlichen Vortrage, entweder 
unberührt zu laffen, oder ſich, bei unvermeidlicher Erörterung 
derfelben, der einmal geltenden, doppelfinnigen Ausdrucksweiſe 
anzubequenen. Al aber, nadı Erhebung jener Anklage, der 
fich doc, nicht Direct widerfprechen ließ, der Schleier, der bis— 
her jene Differenzpunfte bededte, zerriffen, und die Ausficht 
anf ein möglicher Weiſe ungetrübt aufrecht zu erhaltendes Eins 
verftändniß der Schule, ald ſolcher, ohne anderweite Bürgfchaft 
für die loyale Gefinnung ihrer einzelnen Glieder, mit den Autos 
ritäten in Staat und Kirche verſchwunden war: da fand ſich 
bald, daß man feine bejjere Parthie ergreifen Fonnte, ald, mit 
völliger Abwerfung der Maske, geradezu in die Oppofition zu 
treten, und gegen die ältere Fraction der Schule nicht minder, 
wie gegen die Firchlichen und politifchen Doctrinen, denen ſich 
Diefelbe zundchit angefchloffen, den Schild zu erheben. Zur 
Ermuthigung derer, welche fich folches zu thun veranlaßt fan- 
den, trug nicht wenig bei der Vorgang des Fühnen Strauß, 
der fchon vor jenen kritiſchen Momente alle bisherigen Conve— 
menzen der Schule von fid) abgefchüittelt, und, indem er mut 
den Mächten, an welche ſich dieſe anzulehneu liebte, unwider: 
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ruflich gebrochen, fich eben dadurch eine Popularität erworben 
hatte, weldye Manchen wohl beneidenswertber duͤnken mochte, 
ald Alles, was durd) die Gunft jener Mächte zu gewinnen 
war. War das Werk diefes Kritifers von der Echule anfangs 
mit unmwilliger Berlegenheit, ja mit der deutlich kundgegebenen 
Abfiht, feinen Verfaſſer von ihrer Gemeinfchaft auszuweiſen, 
aufgenommen worden: fo fand defjen Tendenz nunmehr einen 
um fo begeiftertern Anklang in den Reiben diefed jüngern Ges 
fchlechts, je willfommener es demfelben fein mußte, den Weg, 
den es betreten wollte, ſchon gebahnt, und die erften und bes 
denflichften Schwierigfeiten, die ihm auf demfelben zu begegnen 
drohten, überwunden zu finden. 

E8 lag in der Natur der Sache, daß von dem Augenblide 
an, wo ſich in dem hier angedeuteten Sinne eine jüngere Hes 
gelſche Schule factifch conftitwirt hatte, die Ältere nicht mehr 
in der bisherigen Weife fortbeftehen Fonnte. Denn in diefem 
Factum felbft war allzudeutlicdy der Beweis gegeben, daß ein 
Spftem, welches foldye Gegenfäte in ſich hegen oder aus ſich 
erzeugen konnte, noch nicht in der Weife, wie es dort die Bors 
ausfegung ift, fertig und in fich abgefchloffen fein fann. Man 
hätte mit ganz anderer Entfchiedenheit, als es fich wirklich 
thun ließ, die Gegner durch die klaren Worte ded Meifters 
widerlegen müffen, wenn man irgendwo außerhalb der Schule, 
oder wenn man aud) bei den unbefangnern Gliedern der 
Schule felbit hätte Gehör finden wollen für die Behanptung, 
als fei alled dad, was durch den Widerfpruch der jüngeren 
Fraction jetzt auf's Neue in Frage geftellt ward, durch die 
authentifche Lehre des Meiſters laͤngſt abgemacht und erledigt. 
Der Sieg, den die jüngere Schule durch die einfache Thatfache 
ihred Auftretens über die Ältere errungen hat, ift in diefem 
Sinne der vollftänbigfte, der ſich uͤberhaupt denken läßt. Es 
bleibt fortan feinem Schüler Hegeld, wenn er anders nicht, 
wie es wohl Einem oder dem Andern begegnet ift, durch fein 
Berftummen, durch fein Abtreten vom Schauplatze des philoſo— 
phifchen Kampfes, ſich überwunden geben will, eine andere 
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Mahl, ald, entweder fich in feinem Befenntniffe der juͤngern 
Schule anzufchließen, oder es fich einzugeftehen, daß cd, um 
biefen Feind zu bezwingen, welcder dem Spyiteme aus feiner 
eignen Mitte heraus erftanden ift, noch eines Mehreren bedarf, 
als nur der in altgewohnter Weiſe fortgefegten Wiederholung 
oder Ampliftcirung desjenigen Lehrgehaltes, welchen die Schule 
als ihr von dem Meifter überfommenes Erbtheil bewahrt. — 
Sollte unter den Altern Freunden und Schülern Hegels dieſe 
letztere Ucberzeugung die Oberhand gewinnen (und warum wolls 
ten wir died nicht für das Wahrfcheinlichere halten, da ja bes 
kanntlich eine alte Erfahrung dafuͤr fpricht, daß einmal Auds 
einandergegangenes nicht in dem einen oder dem andern der ents 
gegengefeßten Glieder, fondern nur in einem Dritten, Höheren, 
feine Wiedervereinigung zu finden pflege ?): fo wäre Ausſicht 
vorhanden, daß nun erft im wahrhaften Wortfinne, — in dent 
jenigen Wortfinne, in welchem das Alterthum alle Achte philofos 
phiſche Speculation der’ fpätern griechifchen Zeit unter dem 
Begriffe einer „Schule des Sofrated” zufammenfaßte — eine 
Schule Hegeld entftehen wird. Bon diefem Sinne nämlich 
ift, was ſich jegt die jüngere Echule dieſes Denferd nennt, 
zur Zeit vielleicht eben fo weit entfernt, wie jene Ältere Schule 
ed war, von der bereits vor eilf Jahren Schreiber dieſes bes 
merkte, daß fie, fo betrachtet, wie fie felbft damals fich betrady- 
tet wiffen wollte, vielmehr eine Secte, ald eine Schule zu nen 
nen ſei; obgleich der Fortfchritt von der eriten zur zweiten 
immer in fo fern ein Fortfchritt ift, als von der zweiten jene 
allgemeinen Bedingungen der Freiheit des Philofophireng, ohne 
welche es zu einer Schule in jenem dritten und wahrhaften 
Sinne nimmer würde fommen können, wenigitend in abstracio 
anerfannt werden. 

Der Unterfchied der jüngern Hegelfchen Schule von der 
Altern kann ſich zunaͤchſt nur auf eine Verſchiedenheit der Aus: 
legung des gemeinfchaftlichen Meifterd zuräczuführen fcheinen. 
Doc iſt dieſe Verſchiedenheit nicht jo bedeutend, wie man viels 
leicht außerhalb der Schule hin und wieder es fid) vorſtellt. 
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Was namentlidy die großen theologiſchen Fragen betrifft, um 
die fi) der Streit hauptjächlich zu drehen fcheint: fo waren 
ed auch innerhalb der Altern Schule immer nur Einzelne, welche 
die Accommodation der Ausdrudsweife an die kirchliche Ortho— 
dorie, worin der Meifter felbft vorangegangen war, bie zu jes 
ner von ber jüngern Schule als fcholaftifch bezeichneten Aufs 
pugung und Zurechtmachung des gefammten dogmatiſchen Cys 
ftemd der Kirche forttrieben, die jet mit Fug und Recht als 
eine factifche Verunſtaltung bed Achten Sinnes der Hegelfchen 
Lehre befämpft wird. Ueber diefen Sinn felbft haben ſich auch 
dort immer nur Wenige täufchen können; aber wie es in dem 
Meifter felbft aufrichtige Ueberzeugung war, daß die Kirche 
mit ihren Dogmen nie etwas Andere gewollt oder ges 
meint habe, ald dad aud von ihm Gewollte und Gemeinte, 
fo dirfen wir ed wohl auch ald die im Ganzen und Grofien 
‚ehrlich gemeinte Voransfeßung der Schule hinnehmen, nicht, 
daß Hegeld Lehre die Lehre der Kirche, fondern umgefchre, 
daß die Kirchenlehre die Lehre Hegeld fei, daß, mit andern 
Worten, der fcheinbare Unterſchied beider Lehren ſich auf eine 
Berfchiebenheit ber Ausdrucksweiſe zuruͤckfuͤhre, indem die Kirche 
zwar die Sprache ber religiöfen Vorftellung , die Philofophie 
aber die Sprache der denfenden Vernunft rede. Will man hier 
noch von einer DVerfchiedenheit der Auslegung reden, fo ift die 
richtige Auslegung Hegeld offenbar auf Seiten der Altern 
Schule; und die jüngere Echule, wenigftend die Umfichtigern 
und Befonnenern unter ihren Gliedern, find auch weit entfernt, 
died zu verfennen. So hat Strauß ein Bewußtfein darüber 
ausgefprochen, daß es fich bei dem Meifter ver Schule Feineds 
wegs einer günftigen Aufnahme für fein fritifched Werk zu 
verfprechen gehabt haben würde. Und gewiß hatte Hegel von 
feinem Standpunfte aus guted Net, dieſes Werk und mit 
ihm Die gefammte fritifche Tendenz feines Verfaſſers zu verwer⸗ 
fen. Das Wahre, was auf diefem Wege erreicht werben mag, 
wuͤrde er befugt gemwefen fein, ald ein für den Mann von 
philofophifcher Einficht fich von felbft Verfichendes zu bezeichnen, 
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das Beftreben aber, dieſes Wahre auch bem fritifchen Verſtande 
bes Richtphilofophen einleuchtend zu machen, ald einen verderb⸗ 
lichen Borwiß, der nur dienen kann, aus den Gennithern die: 
fer Laien die vorftellende Neligiofität zu entfernen, obne ihnen 
die philoſophiſche Einficht dafür zu geben. Eind ja doch jene 
Widerfprüche, in welche die Kirchenlehre den Verftand verwil- 
felt, deren Anfzeigung fihb Etrauß ſowohl in feinem Leben 
Jeſu, als auch neuerdings in feiner Glaubenslehre zum alleint- 
gen Geſchaͤfte gemadyt hat, — find fie ja doch nach Hegel an 
ſich felbft nichts weniger, als ein Uebel, und als folches, um 
der philofophifchen Einſicht Plag zu machen, vor Allem zu 
befeitigen , fondern ganz im Gegeutheile, — ald Eteine des 
Anſtoßes und Nergerniffes für den gemeinen, endlichen Verftand, 
an denen diefer Verſtand zerjchellen fol, — ein unjchäßbarer 
Gewinn für die Achte Speculation, welche dergleichen Steine, 
wenn fie nicht fchon im Wege lägen, ihrerfeits herbeizufchaffen 
Eorge tragen mäßte. Davon nicht zu fprechen, Daß Hegel 
(der freilich durch feine Verjtimmung gegen biftorifche Kritik 
überhaupt verleitet ward, das Kind mir dem Bade auszuſchuͤt⸗ 
ten, und mit der geiftlofen, negativen, zugleich die geiftvolle, 
pofitive Kritik, 3. B. eined Niebuhr, zu verwerfen) ſcharfblickend 
genug war, um den bei allen formalen Vorzuͤgen oberflächlis 
chen und fubftanzlofen Hauptgedanfen der von Strauß geuͤbten 
Kritit auf den Grund zu fehen. Wie .er denn 3. ®. in dem 
„Leben Jeſu“ den Grundimangel einer gediegenen Anfchanng 
des Acht hiſtoriſchen Kernes der ewangelifchen Gefchichte nach 
feiner eigenen, wie Ref. anderwaͤrts dargethan bat, mehrfach, 
namentlich in feiner Religionsphilofophie und den Vorleſungen 
über Philoſophie der Gefdyichte, bethaͤtigten Anſchauung dieſes 
Kernes, ohne Zweifel ſogleich beim erſten auf das Strauß'ſche 
Werk geworfenen Blicke entdeckt haben wuͤrde. 

Wenn alſo auch von Seiten der juͤngern Schule allerdings 
hin und wieder Aeußerungen laut werden, welche darauf abzu— 
zwecken ſcheinen, die richtige Auslegung des Meiſters fuͤr ſich 
allein in Auſpruch zu nehmen, und die aͤltere einer Verfaͤlſchung 
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oder Entitellung von Hegeld Lehre zu bezüchtigen: fo kann Dies 
im Ganzen und Wefentlichen doch immer nur fo gemeint fein, 
daß man jetzt Das Bewußtſein bat, aud den Principien von 
Hegeld Philofophie die wirklich darin Tiegenden Gonfequenzen 
zu ziehen, und daß man biefe Gonfequenzen, wenn es fein 
muß, eben fowohl gegen den Meifter felbit, wie gegen jeden 
Andern, zu vertreten entichloffen if. Der Kampf gegen die, 
in der That als irrig erkannten, fcholaftifchedogmatifchen Aus 
fegungen hat dabei hauptjächlich nur Die Bedeutung, daß dieſe 
Auslegungen es find, an welden das Schiefe der Etellimg zu 
Tage kommt, welche Hegel perſoͤnlich der Philofophie zu Staat 
mb Kirche, fo wie zu ihrer eigenen, dem Syſteme im Nücden 
liegenden Vergangenheit zu geben trachtete. Denn freilich, bei 
diefer Etellung konnten dergleicyen Ausdentungen nicht auebleis 
ben, wenn von dem gemeinen Berjtande, wie fi nun einmal 
‚nicht vermeiden lich, dem mit der firchlichen Orthodorie bes 
freundeten nicht minder, wie dem diejer Orthodorie auffäffigen, 
vorwigige Fragen gewiffer Art an die Philofophie gethan wurs 
den, und die Philofophie ſich doc in dem Kredite, in Allem 
und Jedem gemeine Sadje mit der Kirche zu machen, erhalten 
wollte. Der wefentliche Bortheil alfo, den die jüngere Schule 
vor der älteren voraus hat, befteht nicht fowohl in einem richs 
tigern BVerftändniffe, oder einer gründlicheren Interpretation des 
Meifterd, ald vielmehr darin, daß fie in der Unhaltbarfeit je 
ner von dem Meifter felbft angenommenen, und von feinen Al 
tern Schülern beibehaltenen Stellung zu Staat, Kirche und 
weltgefchichtlicher Geiftesentwiclung die richtige Einficht ge 
wonnen hat. Die Philofophie, fo wenig fie felbft das letzte 
Ziel ihrer Entwidlung annoch erreicht zu haben ſich rühmen 
darf, kann auch dem Staate und der Kirche, wie fie beide ders 
malen geftaltet findet, mit Nichten zugeftehen, folches Ziel ihres 
weltgefchichtlichen Bildungsprozeſſes bereits erreicht zu haben. 
Eie muß ſich, beiden gegenüber eben fo fehr, wie fich felbft, 
das heißt, wie jeder einzelnen ihrer eigenen gefchichtlichen Ges 
ftaltungen, auch der allerneueften, gegenüber, das Recht der 
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freien Kritif und des unbegränzten Fortfchrittd oder Vorwaͤrts⸗ 
treibens vorbehalten: auf die Gefahr hin eines noch öfter wies 
derkehrenden Gonflictd mit jenen beiden Mächten, dergleichen 
fie ja in dem bisherigen Berlaufe ihrer gefchichtlichen Entwick⸗ 
lung fchon fo mandye beftanden hat. Dieſes Bewußtfein, das 
aller philsfophifchen Speculation, die ald ein wahrhaftes Ferment 
Achter Geiftesbilbung gelten will, unerläßliche, für die Hegelfche 
Philofophie wiedergewonnen zu haben, ift und bleibt für dieſe 
jüngere Schule ein Ruhm, der ihr durch Nichts von dem, was 
wir etwa fonft gegen fie einzuwenden finden mögen, verfümmert 
werden foll. Aber freilich ift es, wenn fie den Namen einer pbis 
loſophiſchen Schule im wahrhaften Wortſinne verdienen will, mit 
diefem Bewußtfein im Allgemeinen noch nicht getan. Sie muß 
durch wirkliche Leiftungen auf dem Gebiete der Philoſophie als 
folcher, oder der philofophifchen Behandlung pofitiver und empis 
rifcher Wiffenfchaften bethätigen, daß das Princip derjenigen 
Speculation, nach welcher fie fich benennt, als ein lebendiger 
Samen in den durch jenes Freiheitsbewußtſein aufgeloderten 
Boden eingedrungen if. Cie muß lebendige, Blüthe umd 
Frucht tragende Gewächfe aufzeigen, zu welchen dieſer Same 
auf foldhem Boden aufgefchoffen it. Ob die jüngere Hegeliche 
Schule dergleichen Leiftungen aufzuweiſen hat, fragt ſich und 
hier; und, wenn der Mangel oder das fparfanıe VBorhandenfein 
derfelben durch die Kürze der Zeit entfchuldigt werden follte, 
in welcher diefe Schule aunoch beiteht, fo wird man ung Die 
Befugniß nicht beftreiten, die von ihr eingefchlagene Richtung 
etwas genauer prüfend darauf anzufchen, vb wirklich ſolche Leis 
tungen von ihr zu erwarten find. 

Welches alfo find die, wirklich etwa ſchon vorhandenen 
Leiſtungen, auf welche die Schule unferer jungen Philoſophen 
ſich beruft, um ſich des Platzes, den fie fo laut für fich in 
den vorderften Reihen der Wirfenfchaft und Ceiftesbildung uns 
ſeres Zeitalterd begehrt, würdig zu erweifen? Wir wollen, um 
diefe Frage zu beantworten, zuvörberit einen Blick werfen auf 
das Organ, welches fi. diefe Parthei in der journaliftifchen 
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Kiteratur unferer Tage gegeben hat, auf die von A. Ruge 
und Th. Echtermeyer herausgegebenen „Halliſchen Sahrs 
bücher für deutfche Wiffenfchaft und Kunft.” Hier nämlich it 
ed, Daß wir, wenn irgendwo fonft, das authentifche Urtheil wers 
den vernehmen können, welches die Varthei über die, von ihr 
ſelbſt ausgehenden fchriftitellerifchen Thaten fällt, und überdies 
machen ja obne Zweifel die „Jahrbuͤcher“ für fich felbit darauf 
Anſpruch als eine folche Leiftung, und zwar als eine Geſammt⸗ 
leiftung der Echule, zu gelten. — Das Schickſal dieſes journas 
fiftifchen Unternehmens iſt gewiffermaßen das umgefehrte von 
dent der „Berliner Jahrbuͤcher.“ Während die letztern mit der 
ausdrüdlichen Beſtimmung eröffnet worden waren, der ältern 
Hegelfhen Schule als Organ zu dienen, aber, nachdem fie 
einige Sahre hindurch diefer Beftimmung genügt hatten, ſich 
allmaͤhlig auch andern Tendenzen öffneten, und jegt ſchon feit 
längerer Zeit auf alle beftimmte Partheifarbe verzichtet haben, 
ift ed den Hallifchen Zahrbüchern gerade nmgefehrt begegnet, 
im Widerfpruche mit ihrem anfänglichen Plane, einen Tens 
denzcharafter angenommen zu haben, weldyer durch die Ents 
fchiedenheit, mit der er ſich ausfpricht, alles ihm nicht unmits 
telbar Homogene von der Theilnahme an diefem Unternehmen 
verdrängt hat. Die urfpringliche Abficht ging auf einen fris 
tifchen Sprechfaal der Art, wie er in Deutfchland feit Langem 
gewünfcht worben war, worin die Kiteratur, die Wiffenfchaft 
und die Kunſt von Geſichtspunkten aus, denen durch fein fers 
tiges Syſtem eine feſte Gränze gezogen war, auf eine Weife 
bejprochen wurde, melde das Befprochene moͤchlichſt zum Ges 
meingute aller Gebildeten machen follte. Die perjönliche Bil 
dung und Richtung der beiden Herausgeber war bis dahin eine 
vorwiegend ÄAfthetifche geweſen: unftreitig auch iſt cine folche, 
wenn fie mit Sinn und Eifer fir gründliche Wiſſenſchaft jich 
paart, vor andern geeignet, für ein Unternehmen folcher Art 
den Mittelpunkt abzugeben. So machte deun wirklich das erite 
Halbjahr der mit dem Anfange des Jahres 1833 begonnenen 
Zeitfchrift einen recht hoffuungsreichen Anfang zur Erfüllung 
Zeitſcht. f. Philof. u, fpef. Theol. Neue Zeige. III. 8 
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bed Berheißenen, und auch ald, bald nad) dem Beginne des 
zweiten Halbjahrd, von der Hand des einen der Herausgeber 
der Artikel über Leo's gegen Görred gerichtete Schrift erfchies 
nen war, welcher für die fpätere Richtung des Journals den 
Ton angab, brachte dafjelbe noch eine Zeit lang gehaltvolle 
Beiträge verfebiedenartiger Tendenz und verfchiedenartigen Chas 
rafters, indem, wie es in dergleichen Fällen zu gehen pflegt, 
die Mitarbeiter erſt nach und nad) die Unverträglichfeit der 
allmäblig mehr hervortretenden Grundrichtung mit ihrer eignen 
Denkweife gewahr wurden und ihre Theilnahme zurüdzogen. 
Diefe Grundrichtung ift es, von der natürlich hier allein die 
Nede fein kann. Cie giebt ſich am Umfaffendften in der von 
beiden Herausgebern unterzeichneten ausführlichen Abhandlung 
„der Proteftantismus und die Romantik‘ fund, und fie hat, 
etwa jeit der letzten Hälfte ded Jahres 1839, fo gut wie auds 
ſchließlich dort das Wort geführt. 

Die eben erwaͤhnte Abhandlung iſt, ſo wie auch außer ihr 
die uͤberwiegende Mehrzahl gerade der gehaltvollern Artikel der 
„Jahrbuͤcher“, rein negativer, polemiſcher Tendenz. „Romantik“ 
naͤmlich iſt eine Kategorie, unter welche die Verfaſſer alles ih— 
nen Mißfaͤllige in den hoͤhern geiſtigen Regionen der deutſchen 
Literatur ſeit den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts, 
fo wie auch in den den Einfluͤſſen dieſer Literatur unterworfe⸗ 
nen Bewegungen des kirchlichen und politifchen, des fittlichen 
und gefellfchaftlichen Lebens zu bringen fuchen. Zwar läßt 
ſchon der für diefe Kategorie gewählte Name vermuthen, daß 
die Bekämpfung diefer fogenannten Nomantif nicht obne den 
Anſpruch auftreten wird, zugleich eine pofitive gefchichtliche Sons 
firuction oder Charafteriftif ihred Gegenftandes zu fein. Dies 
findet fid) auch, wenn nicht in der Haltung und dem Geifte 
der Darftellung felbft, fo doch in der aͤußern Anordnung, und 
in wiederholten ausdrüdlichen Erklärungen der Verfaſſer bes 
ſtaͤtigt. Die Verfaffer geben fich im Allgemeinen die Miene, 
in der auch fonft bekanuten Weiſe der Hegelſchen Schule den 
befämpften Gegenſtand ald eine Erfcheinung von gefchichtlicher 
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Berechtigung, Bedeutung, ja Nothwendigfeit anerkennen und 
betrachten zu wollen; jo wie fie, dem entfprechend, ihr eigenes 
fritifches Thun als den nicht minder norhiwendigen, und bes 
greiflicher Weiſe noch höher berechtigten, weltgeſchichtlichen 
Gegenfag zu diefer Erjcheinung geltend zu machen nicht ermans 
geln. Aber fie bemerken nicht, daß Dies felbft zwei widerfpre- 
chende und unverträgliche Dinge find, einerfeitd ein Gegebened 
unbefangen hiſtoriſch wirdigen, andrerfeitd durch einen ausdruͤck⸗ 
licher Gegenfag gegen dieſes Gegebene mit Abficht und Bes 
wußtfein Gefchichre machen zu wollen. Was ed mit dieſem 
Gefchichtemachen fir eine Bewandtniß habe, ob und inwie— 
weit Die Gefchichte dereinſt wirklich die Fritifchen Beftrebungen 
der Antiromantifer, wie dieſe felbit fo laut darauf pochen, als 
ein „Ereigniß“ in ihre Annalen eingeichnen wird, bfeibt billig 
der Zukunft anheimgejtellt. Dies aber muß jedem Unpartheii— 
ichen, welcher die fritiichen Arbeiten dieſer Schule mit Aufmerk— 
ſamkeit verfolgt hat, klar geworden fein, daß die Abfichtlichkeit 
dieſes Machenwollend der Unbefangenheir hiſtoriſcher Wuͤrdi—⸗ 
gung, wenn wir die Fähigkeit zu einer folchen auch fonjt bei 
unfern Kritifern voraugfeßen wollen, Eintrag gethan hat. Die 
Kritif, welche an dem Gegenftande geübt wird, ift ihrem we— 
fentlichen Gehalte nad) eine rein negative; das Poſitive wird 
theild nur vorausgefeßt, aber nicht felbit zum Gegenitande ges 
jchichtficher oder Afthetifcher Erörterung gemacht, zum guten 
Theile aber auch geflijfentlich ignorirt oder in Abrcde geftellt. 
Kurz, was von unfern Kritifern Romantif genannt wird, 
was nad) der Bezeichnung, die fie davon geben, eine überras 
ſchend umfangreiche, viele der eigenthümlicyiten und bedeutend» 
ten Elemente und Gharafterzüge der neuern poctifchen und 
philofophifchen Literatur in ſich begreifende Ceite ded geſamm⸗ 
ten Geiſteslebens unferer und der nächftvergangenen Zeit aus: 
machen würde: das geftaltet ſich unter ihren Händen nichts 
deftoweniger zu der Vorſtellung eines bloßen Auswuchſes, einer 
ſchlechthin verkehrten und verberblichen Richtung, und ed han: 
delt fich nicht fowohl davon, dieſe Richtung zu begreifen, ale 
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vielmehr, und von ihr zu befreien. Manche unferer namhafte: 
ften Schriftfteller in allen Zweigen der Yiteratur wurden Diefer 
Richtung gänzlich, andre, und unter diejen alle eigentlichen 
Koryphaͤen unferer Poeſie und Philoſophie feit Göthe, wenigs 
ſtens theilweife anheimfallen; der Eritifche Scheidungsprozeß, 
welcher alles durch das Princip der Romantik Berunreinigte 
aus diefer Literatur hinwegnehmen follte, würde nur einen 
Außerft geringen rein gebliebenen Kern übrig laffen. Deinfelben 
Principe der Romantik werden zugleich faft alle Berfehrtheiten 
und Lebelftände, wirkliche und vermeintliche, unferer gegenwärs 
tigen Politit nnd Theologie, ja ded gefammten dermaligen 
Culturzuſtandes, wenigitend der Deutfchen Nation, zur Laſt ges 
legt. — Es ift nun feineswegs unfere Meinung, der anf diefe 
Weiſe geuͤbten Kritik alled Verdienſt abzufprechen. Iſt aud) 
der Grundgedanke derſelben kein originaler, iſt vielmehr 
das Ganze nur eine Ausfuͤhrung und Erweiterung von Hegels, 
in den aͤſthetiſchen Vorleſungen, in der Kritik uͤber Solgers 
nachgelaſſene Schriften, und anderwaͤrts geuͤbten Polemik gegen 
Fr. Schlegel und Tieck und den von dieſen Schriftſtellern als 
Princip ihrer aͤſthetiſchen Weltanſicht aufgeſtellten Begriff der 
Sronie: fo hat doch die Kuͤhnheit, welche dem Gedanken 
diefer Polemik eine folche Ausdehnung gab, über den innern 
Zufammenhang gewiffer Erfcheinungen unferer Literatur manche 
fruchtbare Gefichtspunfte eröffnet, und zur Berichtigung des 
öffentlichen Urtheils über dieſe Erfcheinungen und über das, 
was fih an fie knuͤpft, einen nicht unwirkſamen Anftoß gegeben. 
Geiſt, Wis und eindringende Schaͤrfe find dem genannten grös 
Feren Auffage und einer Anzahl ſich an ihn anfchließender klei— 
nerer nicht abzufprechen; die fchonungslofe Derbheit des Aus⸗ 
drudd wird, wer der Tendenz ded Inhalts ihre, wenn auch 
einfeitige Berechtigung zugefteht, der Befchaffenheit diefer Tens 
denz nicht unangemeffen finden; und wenn fich, was die Wirs 
fung betrifft, welche Durch diefe fritifchen Feldzuͤge im Publikum 
bezweckt wird, die wohlthätige Seite derfelben auch nur darauf 
befhränft, daß fie ohne Zweifel Das Ihrige dazu beigetragen 
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haben, die aufgeblafene Unnatur einer jüngern Generation, 
welche treffend als das „Epigonengefchlecht der Romantik” bes 
zeichnet wird, in ihrer Blöße aufzubeden: fo könnte man ſchon 
dies ihnen Danf wiffen, und manches Nachtheilige, was ſich 
fonft diefen Wirkungen beigefellt, dadurch aufgewogen finden. 
Denn freilich, eine rein wohlthätige Wirkung darf man von 
einer fo ausfchließlicd negativ gehaltenen Kritif, gefeßt auch, 
daß es ihr vollftändiger noch, ald wir es ihr zugeitehen können, 
gelungen wäre, ihren Tadel auf dad wirklich Tadelnswerthe 
zu befchränfen, nie erwarten. Die Menge, weldye dergleichen 
kritiſche Verneinungen mit Begierde ergreift, ift ftetd geneigt, 
den ausgefprocyenen Tadel zu verallgemeinern, und die ſchein— 
bare Herabwuͤrdigung der Großen und Trefflichen in eine wirfs 
licye zu verwandeln. Irren wir nicht, jo hat Goͤthe irgendwo 
behauptet, man folle nie tadeln, ald wo man ein Beſſeres an 
die Stelle zu feßen wiſſe. Vielleicht möchte, auf wifjenjchaft- 
liche Kritik bezogen, diefer Ausſpruch dahin zu modiftciren fein: 
nur der Tadel fei der rechte und wahrhaft fruchtbringende, 
welcher in dem Zufammenhange einer pofitiven Kritif, alfo mit 
der Abficht ausgejprochen wird, dadurch ein Acchted und Würs 
diges, an welchem er entweder nebenbei haftet, oder welches 
durch den Gegenſtand des Tadel verdunfelt wird, in fein rech— 
tes Licht zu ftellen. Die autiromantijche Kritif kann ſich uns 
mittelbar feines ſolchen Zweckes ruͤhmen; ihr iſt, im ihrem 
angeblich hitorischen Verfahren, wobei dad Bewußtjein über 
die Befchaffenheit des Acchten überall nur vorausgefegt wird, 
die Anſchauung der faljchen und verkehrten Nichtung, als fols 
dyer, Zweck; der Gewinn aljo, der von ihr zu erwarten wärr, 
überall nur ein mittelbarer. Es wird bei ihr dem MWohldens 
feuden, fo fehr er fih hin und wieder durch Das Geiſtreiche 
der Darjtellung angezogen findet, doch zuletzt, wie Goͤthe es 
als feine Empfindung bei jeder rein negativen Kritif ausſpricht, 
„ganz abjchenlich zu Muthe“, denn er gewinnt unwillkuͤhrlich 
den Eindrud, als trete er in eine oͤde Wuͤſtenei ein, da, wo er 
ſich bisher eines reichen Lebens erfreuen zu duͤrfen glaubte, 
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Eben darım aber, weil es diefe Kritik nicht verftanden hat, ın 
der Bezeichnung des Irrthuͤmlichen die Anfchanung des Poſiti— 
ven, woraus der Irrthum hervorgegangen ift, feſtzuhalten, iſt 
ed ihr audy nicht gelungen, den Irrthum, die Verfehrtheit, ih: 
rerfeits bis in ihre leßten Stadien und ihre innerften Grunde 
zu verfolgen. Die Romantik bietet, auf dem Gipfel ihrer Ber: 
irrungen, einer Kritif, die insbeſondere auch die ſittliche Geite 
zu faffen weiß, Punkte des Angriff dar, gegen welche fich 
dDiefe Kritik noch keineswegs gerichtet hat. — Handelt ed fich 
übrigend, wie es ſich und im Gegenwärtigen davon handelt, 
von der philofophifchen Bedeutung einer Fritifchen Richtung : 
fo wird der Umftand, daß dieſe Kritif einen fo vorwiegend 
negativen Charakter trägt, nicht umhin fönnen, einiges Miß- 
trauen zu erweden in dag Vermögen ded zum Grande liegenden 
philofophifchen Principe, auf reale, pofitive Weife die Erfennt: 
niß zu fördern, oder neue, bisher unbetretene Pfade der wiſſen— 
fchaftlichen Erfenntniß zu eröffnen. 

Daß nämlich der Gegenfaß gegen das Princip der Romans 
tif ein philofophifches Princip, oder vielmehr, daß ed Das 
Princip der Philofophie als folcher fei, der Philofophie zwar 
nicht, ale eines in der Weife, wie es die Ältere Schule Hegel 
wollte, fertigen und für alle Zeiten abgefchloffenen Syſtems, 
aber doch als der unwiderruflich feftgeftellten Grundlage und 
eben fo unwiderruflich vorgezeichneten Richtung aller theoretischen 
und praftifchen Erfenntnißthätigfeit: dies befanntlidy iſt Das 
weitere Ariom, auf welches die Polemik der Jahrbücher allent- 
halben zuruͤckkommt. Das Wort „Philoſophie“ hat in diefer 
Polemik eine Bedeutung angenommen, welche der Bedeutung, 
die es im vorigen Jahrhunderte, namentlih in Frankreich, in 
der Schule Boltaire’d und der Encyflopädiften hatte, auffallend 
analog it. Wie dort, fo auch bier, nehmen cd die Häupter 
diefer Richtung für die Richtung felbft mit der Vorausſetzung 
in Anfpruch, als könne neben diefer von gar feiner andern 
Philoſophie die Rede fein; und Doch ift, was in diefer Rich— 
tung geleitet wird, nicht felbft fpeculativer Natur, fondern 
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begründet fich, ganz eben fo, wie dort auch, nur auf die Vor⸗ 
ausfegung fpeculativer Arbeiten, deren Refultat nach feinem 
pofitiven Gehalte auf ſich beruhen bleibt, nach feiner negativen 
Seite aber, als ein unbejtreitbar wahres, feinem weitern Zweis 
fel, feiner wiffenfchaftlichen Revifion mehr unterworfenes, immer 
auf's Neue geltend gemacht wird. Hegels Logif und philofos 
phifche Encyflopädie vertritt Diefen neuen Encyklopaͤdiſten die 
Stelle, weldye den Altern die fpeculativen und mathematifchen 
Riefenarbeiten des ficbzehnten Jahrhunderts vertraten, Die zu 
ihrem Refultate die mechanische Welts und Naturanficht hatten. 
Sp wenig, wie damals von einem „Philofophen’ gefordert 
wurde, diefe Grundlage von Neuem durchforfcdyt und fich ihrer 
Haltbarkeit ſelbſtdenkend verficyert zu haben, fo wenig braucht 
auch jeßt der Philofoph, nach dem Zufchnitte unferer Hallifchen 
Antiromantifer, in jenen Schacht des reinen Denfend, wie es 
Hegel auszudruͤcken liebte, herabgeftiegen zu fein. Genug, wenn 
er bie Ergebniffe dieſer unterirdijchen Arbeit, jo wie fie ihm von 
ben Häuptern diefer Richtung entgegengebracht werden, auf 
Treue und Glauben angenommen, und fih aus der philofophis 
fchen Ruͤſtkammer mit einer hinreichenden Qualität von Schlags 
worten und geftempelten Nedensarten verjehen hat, um damit, 
und daneben freilich aucy mit gefunden Menjchenverftande und 
tüchtigem Mutterwite, welchen diefe Echule, zu ihrer Ehre ſei 
ed gejagt, nicht minder, wie jene franzöfifche, nady Gchühr zu 
fchäten weiß, im Sinne diefer modern vergeütigten Aufklärung 
gegen die „Jeſuiten“ und „Obſcuranten“ unferer Zeit, — Died 
aber find vor Allen die „Romantiker“, — einen Feldzug zu 
unternehmen. — Wir bemerfen Died, nicht, ald meinten wir 
ſchon dadurch diefe Parthei von der Möglichkeit einer hoͤhern 
Bedeutung in der Literatur und Geytesbildung unferer Zeit 
überhaupt ausgefchloffen zu haben. Behauptet ja doch Die 
Philofophie Des achtzehnten Sahrhunderts eine cben fo ehren— 
volle, ald wichtige Stelle in der Weltgejchichte, eine ſolche, wie 
noch abzuwarten üt, ob die „Philoſophie“, ven der wir bier 
fprechen, cine ähnliche füh erringen wird. Nur in Bezug auf 
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das Hegelſche Syitem glaubten wir es als einen charaftes 
riftifchen Umftand hervorheben zu dürfen, wie es foldyergeftalt 
and der efoterifchen Haltung, die ed in der ältern Schule be— 
bauptete, herausgetreten, und zu etwas durchaus Exoteriſchem 
und Populärem geworden ift. Im Uebrigen ertennen wir es 
gern an, daß die Nolle einer foftematifchen Oppofition, welche 
in Folge diefer Stellung die „Philosophie übernommen bat, 
ibr Gutes haben, und als ein wohlthätiged Ferment in manche 
Zweige der geiftigen Bewegung eingreifen kann. Auf dem Felde 
der eigentlichen Literatur zwar, namentlich der Afthetifchen, der 
ſich die Hallifchen Jahrbücher anfangs hauptfächlich zuwenden 
wollten, thut uns ſolche Oppofition weniger Noth, ald eine 
ernfte und grundfügliche, die Anfchauung des Acchten in frifchen, 
geiftreihen Formen immer neu wieder belcbende, und nur gegen 
das Mittelmäßige, Schlechte oder pofitiv Verkehrte unerbittlich 
firenge Kritif gethban hätte. Auf diefem Gebiete haben fich 
die Jahrbücher, wenn fie auch im Einzelnen manches Danfene: 
werthe leiften, durch ihre Polemik gegen die Romantik in bie 
üble Stellung verfeßt, einen Theil der Elemente, die zum Ges 
deihen Achter Kunft und Kunftfritif unentbehrlicy find, entweder 
verwerfen, oder wenigitend geringfchäßig bei Seite ftellen zu 
muͤſſen. Aber aud) abgejehen Davon ift ihre Kritik weder von lei- 
denfchaftlicher, worurtheilsvoller Perfönlichkeit frei (ed gemige, 
an die fihon durch ihre Wiederholung Widerwillen erregende, 
in jeder Beziehung unwuͤrdige Polemik gegen den trefflichen 
Fr. Nüdert, diefen fo ganz und gar nicht „romantifchen 
Dichter, zu erinnern), noch behauptet fie in ihrer Form durchs 
gängig die edle, von aͤchtem Echdnheitsfinne beſeelte Haltung, 
durd; welche ſich überall eine Afthetifche Kritik Achter Art zu 
bethätigen und zu beglaubigen hat. Eben fo wenig ift, was 
das Gebiet empirischer Wiffenfchaft und Gelehrfamkfeit anlangt, 
abzufehen, welche Bedeutung in einer Zeit, zu deren Fehlern ım 
Allgemeinen Pedanteret und fterife Erudition gewiß nicht mehr ges 
zählt werden Fann, eine ſyſtematiſche Oppofition gegen diefe haben 
fol. Auf dieſem Felde find die Jahrbücher, ſeitdem ſie fich in ıhrer 
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gegenwärtigen Richtung befeftigt haben, zur Bedeutungsloſigkeit 
herabgefunfen, und haben fo den factifchen Beweis geliefert, 
wie wenig ihr philofophifches Princip fi Dazu eignet, ein bes 
lebendes und fortdauerndes Element der Forfchung abzugeben. 
Eo bleibt denn ald der Tummelplat diefer Oppofition nur das 
Gebiet der philofophifchen Speculation als folcher, fammt dem 
politifchen und dem kirchlich religiöfen übrig, und hier, wie ge 
fagt, wollen wir gern, fo wenig wir unferjeit® und in allen 
Stüden zu ihren Grundfägen befennen, dody ihren Werth und 
ihre relative Berechtigung im Allgemeinen gelten laſſen. Die 
philofophifche Speculation, fo wenig fie es anerkennen wird, 
daß ihr Werk in diefer negativen Richtung erfchöpft ift, bedarf 
in ihren pofitiven Richtungen allerdings einer fortdauernden 
Reaction jened, die Idee im Allgemeinen nicht verläugnenden, 
fondern von ihrer Anerkennung ausgehenden gefunden Menfchens 
verſtandes, und es ift ald ein wefentlicher Fortfchritt der letz⸗ 
ten Jahre anzufehen, daß er jest in diefe Rolle eingetreten 
ift, flatt,ded gegen die Idee verftodten, in abjtraften Katego- 
rieen verhärteten, rein empirifchen Verſtandes, der bieher in 
Deutfchland die Oppofition gegen die Philofophie geführt hatte. 
Nur eine Oppofition folcher Art, eine felbft von einem Principe 
Achter Speculation durchdrungene, vermag und vor der Wicder: 
fehr einer Scholaftif der Art, wie die der Altern Hegelfchen 
Schule war, ficher zif ftellen, und namentlich die über Hegeld 
Standpunkt hinausftrebende Speculation wird ſich, wenn fie ihre 
Aufgabe recht verjteht, eines folchen Auffehers, fo läftig er ihr 
aud) hin und wieder im Einzelnen fallen mag, im Allgemeinen 
nur freuen fönnen. Nicht minder würde es ald Gewinn zu be 
tradıten fein, wenn innere und äußere VBerhältuiffe es geftatten 
follten, daß der Standpunkt, weldyen, in Bezug auf Politik, die 
Zahrbücher einzunehmen begonnen haben, auf gründfiche und 
umfafjende Weiſe durchgeführt würde, Ueber allgemeine euro- 
päifche Politik find theils ohne Unterſchrift, theild mit Ruge's 
Unterzeichnung Caud) einige von andırn Berfaffern, z. B. von 
NR. Binder, können wir dabin rechnen), einige wirklich 
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werthvolle Artikel erfdyienen, die wir gern zur Grundlage einer 
fortgeſetzten Discuffion über Die darin verhandelten Gegenitände 
gemacht fehen würden. Auch in Bezug auf die innere Volitif 
des deutfchen Staatslebens wären in den mehrfach ausgefpro= 
chenen Grundanfichten Der Jahrbuͤcher Die Elemente einer wohl: 
gefinnten, im Acht conftitutionellen Sinne zu führenden Oppoſi⸗ 
tion gegeben; nur müßte man ſich der renommiftifchen, nicht 
von edlem, männlichem Freifinne, fondern von polterndem 
Egoismus eingegebenen Ausfälle gegen die Regierungen, welche 
die „Philoſophie“ mit Ungunft oder nicht mit gebührender 
Auszeichnung behandeln, enthalten, und ftatt deſſen, was freilich 
ſchwerer ift, mit tiichtiger, praftifcher Sachkenntniß auf die Er- 
Örterung realer Antereffen und Verwicklungen eingehen. — Was 
endlich das theologifche und religiös» Firchliche Gebiet betrifft: 
fo mahnt und, da in Ddiefem die von der jüngern Hegelfchen 
Schule ausgehende Oppofition ihren eigentlicdyen Hauptſitz hat, 
das hierüber zu Bemerkende, nicht bei den Hallifchen Jahrbuͤ— 
chern ftehen zu bleiben, fondern nach denjenigen Schriftitellern 
hinzublicken, welche uns von diefer Zeitfchrift ald die dermali— 
gen Koryphaͤen diefes Gebietd, und hiermit der „philofophifchen‘ 
Beftrebungen unferer Zeit überhaupt, bezeichnet werben. 

Bon allen lebenden Schriftitellern nämlich find die durch 
die Hall. Zahrbiicher gefeiertften Namen Dav. Fr. Strauß 
und Ludw. Feuerbach; und wir glauben nicht zu irren, 
wenn wir annehmen, daß diefe Zwei nebft Ruge ald Drittem 
von manchen Juͤngern, welche diefer Richtung anhängen, in 
der That ald die leitenden Geſtirne unfered Zeitalters verehrt 
werden. — Feuerbach, um von diefem zuerjt zu fprechen, 
da er der Zeit nach vor Strauß aufgetreten ift, hat ſich dieſe 
Auszeichnung wohl nicht zunächft durch feine Keiftungen für die 
Sefchichte Der Philofophie verdient, obgleich Diefe das unjtreis 
tig Erheblichite, was big jekt von ihm ausgegangen, und an 
fich feleft, abaefehen von der den ſpaͤtern unter ihnen beigemifch® 
ten Polemik, alles Tankes und aller Anerkennung werch find. 
Wir, an unſerm Theile, zellen ihnen dieſe Anerkennung um fo 
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anfrichtiger, je mehr wir der Meinung find, Daß gerade in 
Leitungen folcher Art ein Geift, wie der Feuerbady’fche, an 
feinem Plate ift. Nicht als hielten wir feine Manier, die 
Gefchichte der Philoſophie zu fchreiben, für die vollftändig ges 
nügende, oder für die einzig mögliche. Dies ift fie ſchon Darum 
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aber nicht des gefchichtlichen Zufammenhanges befteht. Daß 
ein folcher Zufammenhang, ein Zufammenbang immanenter 
organifcher Entwidlung, vorhanden fei, dies hat Feuerbach 
faft nur Außerlich der neuern Philofopbie, namentlich der He— 
gelſchen, abgelernt ; feine eigene Darftellung diefes Zuſammen⸗ 
hanges, wo er eine folche anftrebt, bleibt ungenügend, und es 
ift in dieſer Beziehung wohl nicht bedentungslos, wenn das 
von ihm begonnene Werf einer Gefammtdarftellung der Ges 
fchichte der neuern Philofophie in eine Reihe von Monogras 
phieen zerfallen zu wollen fcheint. Innerhalb diefer Monogras 
phieen aber, und bei der Darftellung der einzelnen philofophis 
ſchen Standpunfte und Spfteme, ift die geiftvolle Reflerion, mit 
welcher er allenthalben das Gegebene auffaßt und in den Sinn 
deſſelben eindringt, eine eben fo erfreuliche ald erregende Er⸗ 
fcheinung ; feine Schriften gehören zu den wenigen, welche die 
Genefi der fpeculativen Spdee in dem Geifte der einzelnen 
Denker lebendig nachconftruiren, nicht Dad Dogma als todten 
Buchftaben wiedergeben. Diefe Eigenfchaften, wie fte bei Feuer: 
bach erfcheinen, find aber wefentlich bedingt durch fein Verhaͤlt— 
niß zur Philofophie überhaupt, über welches diejenigen, welche 
den Ruhm und die Bedeutung dieſes Schriftitellers fo hoch 
hinaufzuſchrauben befliffen find, fich wohl ſchwerlich eine genü- 
gende Rechenſchaſt gegeben haben. Allerdings hat derfelbe 
durch feine frühern Schriften, befonderd durch feine Streit: 
fchrift gegen Bachmann *), einige Beranlaffung gegeben, 
ihn für einen Anhänger Hegeld zu balten. Doch hätte man 
ed bei etwas fchärferer Aufmerkſamkeit ſchon dieſen Schriften 
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anfehen muͤſſen, nicht nur, wie weit er von folcher Anhäns 
gerjchaft, fondern auch, wie weit er überhaupt davon entfernt 
ift, einen gediegenen Zufammenhang foftematifcher,, philofophis 
fcher Einficht als fein Eigenthbum, ald feine Ücberzeugung zu 
bejigen. Feuerbach jtcht, feiner geſammten wijjenfchaftlichen 
individualität nach, wir möchten fagen in der Inmittelbars 
feit der fpeculativen Idee. Er befigt die Idee, aber er befitt 
fie ald etwas noch Geſtaltloſes, ja ald Etwas, dem es, obgleich 
ed Geftaltung fordert, nad) Geftaltung hindrängt, dennoch wes 
ſentlich iſt, geitaltlos zu bleiben. Sie ift, in dieſer Unmittels 
barfeit und Geftaltlojigfeit, zu einem Pathos feined Geiſtes 
geworben; ohne eigentlicy wiſſenſchaftliche Produetivität giebt 
fie dieſem Geiſte einerjeit3 die Lebendigkeit, mit der er vorbans 
dene Geftalten der Idee aufzufaſſen uud darzujtellen, andrerjeits 
die Schärfe, mit der er fie zu zergliedern und zu zerjtören weiß. 
Susbefondere aber giebt fie ihm jene Gabe de8 warmen, ja leis 
denjchaftlichen Ausdrucks der Begeijterung für die Idee und des 
Zorned gegen das, was Ihr entgegenjteht, eine Gabe, von der wir, 
geſchmacklos und ungebildet, wie fie leider bei Feuerbach geblie— 
ben ift, dennody recht wohl begreifen, wie fie geeignet fein mag, 
die Jugend, die ein ähnliched Feuer in ſich fühlt, fortzureißen. 

Was wir hier über Feuerbach gefagt, it zum Theil eine 
Behauptung negativen Inhalts; fie würde durch zukuͤnftige pos 
fitive Leiſtungen diefes Schriftitellere, aber nur durch foldhe, 
widerlegt werden fünnen. Indeß verweifen wir Diejenigen, Die 
fih etwa Dadurch befremdet finden fönnten, auf feine Abhand⸗ 
lung ‚zur Kritik der Degelfchen Philoſophie“ in den Hallifchen 
Sahrbüchern (1539, Nr. 208— 216), Deren bereits auch in dies 
fer Zeitfchrift (Bd. 4, ©. 691. f.) gedacht worden if. Es iſt 
in diefer Abhandlung, die wir übrigens an Korm und Inhalt, 
— unter Anderm auch darum, weil fie von den fonjtigen Unars 
ten der Feuerbachjchen Schriftitellerei, von Denen gleidy nachher 
noch ein Wort gejagt werden joll, frei gehalten ift, — unbe: 
dinge zu dem Beſten rechnen, was Feuerbach geſchrieben hat, 
nicht etwa nur die Durchgängige, radicale Abweichung von dem 
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Hegelfchen Syſteme in feiner dermaligen Geftalt, auf die wir 
aufmerffam machen wollen, fondern mehr noch die gänzliche Vers 
laͤugnung felbft des Principe der Hegelfchen Spefulation, 
was an Einem, der unter die vornehmften Zierden der Schule 
gerechnet wird, befremden muß. Die Kritif beginnt mit einer 
Dppofition gegen den Gebrauch, den Hegel von feinem Begriffe 
des dialektiſchen AUufhebens auf den Gebieten ber Natur 
und der Gefchichte macht. Ohne jedoch ſich auf das Logifche 
jened Begriffs einzulaſſen, begnuͤgt fie fich nur mit dem eins 
fachen Hinweife auf die gemeine Erfahrung, welche und allents 
halben das nach Hegel in einem Höhern „Aufgehobene“ als 
ein felbftftändig neben diefem Höheren Beftehendes zeigt. Zu 
den Irrthuͤmern, zu welchen jener falfche Gebraud) verleitet 
habe, bemerkt fodanı der Verf., fei auch die Art und Weife 
zu rechnen, wie Hegeld Philofophie alle frühere Philofos 
phie in fich aufgehoben zu haben behaupte, und ſich mithin 
. für mit der Philofophie überhaupt identifh ausgebe. Dies 
fiihrt ihn auf eine Prüfung des Anfangs der Hegelfchen 
Philofophie, von welchem er zu beweifen fucht, daß er ein fubs 
jectio und hiftorifch bedingter ift, keineswegs der abfolute, 
ſchlechthin voransfegungslofe, wofür Hegel felbft und feine Ans 
hänger ihn ausgeben; ſodann, — und dieſer Theil der Abhands 
lung ift ein für den perfönlichen Standpunkt des Kritiferd befons 
" vers harakteriftifcher, — fommt er auf allgemeine Betrachtungen 
über die Bedeutung des methodifchen Fortfchrittes und der foftes 
matifchen Abrundung in der Philofophie überhaupt, und in der 
Segelfchen insbefondere. Das Refultat ift, daß dieſe Bebeu- 
tung eine lediglid, fubjective und relative fei. „Sedes Syſtem“, 
fo lauten die Worten des Verf.'s, „it nur Ausdrud, nur 
Bild der Bernunft, daber nur ein Dbject für die Vernunft, 
welches fie, als eine lebendige, in neuen benfenden Wefen fich 
forterzeugende Macht von fich unterjcheidet ımd als einen Ges 
genftand der Kritif fich gegenüberfeßt. Jedes Syſtem, welches 
nicht als ein bloßes Mittel erkannt und angeeignet wird, 
befhränft und verderbt den Geift; denn es fett das 
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mittelbare, formale Denken an die Stelle dee 
unmittelbaren, urfpränglichen, materialen Dew 
kens“ (dieſe leuten Worte haben wir, nicht der Verf., unters 
ſtrichen); „es macht die Unterfcheidung des Geiſtes vom Budy 
ſtaben zu einer Unmöglichkeit; denn es it nothwendig, 
daß mit dem Gedanken — hierin offenbart ſich eben die Bes 
fchränftheit jedes Syſtems ald einer Äußerlichen Exiſtenz — 
auch das Wort feftgehalten, und fo die urfprüngliche Bedeus 
tung und Beſtimmung jeder Gedanfenäußerung, jedes Syſtemes 
völlig verläugnet und verfehlt werde.” Bon Hegel wird dem; 
zufolge gerähmt: „Hegel fei der vollendetite philofophifche 
Künftler, feine Darftellungen feien umibertruffene Mufter des 
wiffenfchaftlichen Kunjtfinnes, und wegen ihrer Etrenge wahre 
Bildungs- und Zuchtmittel des Geifted.” „Aber ebendeswe⸗ 
gen’, heißt ed weiter, „machte er auch die Form zum Weſen, 
das Sein ded Gedankens für Andere zum Sein an fi, den 
relativen Zwed zum Endzweck. Er wollte in der Dars 
fiellung den Berftand ſelbſt anticipiren und captiviren, in das 
Syſtem comprimiren. Das Syſtem follte gleichfam die Ver: 
nunft felbft fein, die unmittelbare Thätigfeit in die mittelbare 
rein aufgehen, die Darstellung Nicht8 vorausſetzen, d. h. 
hier, Nichts in und drinnen und übrig lafjen, ung rein aud- und 
erſchoͤpfen.“ — Zudem hierauf die Kritif noch einmal auf die 
Betrachtung des Hegelfchen Anfangs zuruͤckkommt, fucht fie 
näher nachzumweifen, daß diefer Anfang, und zwar der der Phäs 
nomenologie nicht minder, wie der der Logik, den Schluß des 
Ganzen, die abfelnte Idee, ſchon verausfege. „Die Hegelſche 
Philofophie trifft derjelbe Borwurf, der die ganze neuere Phi— 
(ofophie von Gartefius und Spinoza an trifft; der Vorwurf 
eines unvermittelten Bruchs mit der finnlichen Anſchau— 
nung, der Vorwurf der unmittelbaren Vorausfegung der 
Philoſophie.“ Und doch fer die folcdyergeftalt vorausgefegte 
dee noch nicht einmal die wahrhaft abjolutez fie fei, „ihrer 
pofitiven Bedeutung nad), nur die Idee der Objectivität im 
Gegenſatze der Subjectivität der Kantifch » Fichtefchen Phi⸗ 
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loſophie.“ So, ald einfeitig objective, als den Begriff eigent- 
lid nur der Natur, aber nicht des Geifted enthaltende, und 
zugleich ald Dbject vielmehr der \magination, ald des Dens 
kens, habe Hegel die Idee von Schelling überfommen; fein 
Berdienft fei e8 nun zwar, derfelben eine rationelle Bedeutung 
gegeben, und die Kritit in die Philofophie zuruͤckgefuͤhrt zu 
haben; aber auch bei Hegel fei diefe Kritik Feine genetifche, 
d. h. feine folche, welche den natürlichen Weg gehe von der 
finnlihen Anſchauung zur Idee. Als Beifpiel dieſes Mangels 
an genetifch- Fritifchen Verfahren und der rationellen Myſtik, 
die an deffen Stelle trete, wirb hierauf der Begriff des Nichte 
und Hegels Darftellung defjelben beleuchtet. In welchen fchrofs 
fen Gegenfaß fih der Verf. zu dieſer Darftellung ftellt, mag 
man aus folgenden Worten abuchmen: „Das Nichts ift nur 
eine Schranfe menjchlicher Vorftellungsweife; es ſtammt nidy: 
aus dem Denken, fondern aus dem Nicht» Denfen. Das 
Nichts ift eben Nichts, — damit auch Nichts für das Denfen ; 
weiter laͤßt fi) darüber nichts fagenz das Nichts widerlegt 
ſich ſelbſt. Nur die Phantaſie macht das Nichts zu einem 
Subſtantiv, aber nur fo, daß fie das Nichts felbft in ein ges 
fpenftifches., wefenlofes Wefen metamorphofirt.” — Den Bes 
fchluß der Abhandlung macht der wiederholte Vorwurf gegen 
Hegel: er habe „die natürlichen Gründe und Urfachen, die 
Fundamente der geretifch » fritifchen Philofophie bei Scite ges 
feßt; aus dem Ertrem eines hyperphyſiſchen Eubjectivismus 
feien wir mit der abfoluten Philofophie in das Ertrem eines 
unfritifhen Objectivismus geftürzt.” Als Pie „Quelle des 
Heild” wird dagegen die „Ruͤckkehr zur Natur“ anempfohlen, 
und infonberheit noch davor gewarnt, „die Katur im Wider: 
fpruche mit der ethifchen Freiheit zu faffen.” Die Philofophie 
fei „die Wiſſenſchaft der Wirklichkeit in ihrer Wahrheit und 
Totalitaͤt;“ aber der Inbegriff der Wirklichkeit fei die „Nas 
tur im univerfellften Sinne des Wortes.” „Die tiefften Ges 
heimniſſe liegen in den einfachften natürlichen Dingen, die der 
jenfeitd ſchmachtende phantaftifhe Speculant mit Füßen tritt.“ 
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Died der Inhalt jener Abhandlung; von allen bieherigen 
Schriften Feuerbachs eigentlich der einzigen, welche beftimmte, 
ausdruͤckliche Forderungen (weiter, ald bis zu Forderungen, 
hat er ed nach diefer Seite überhaupt nicht gebracht) an Die 
philofophifche Gegenwart oder Zukunft ſtellt. Aber wie dürfs 
tig, ja, genauer angefehen, wie faft nur negativer Art find 
diefe Forderungen! Am meiften fcheint noch die Forderung 
einen pofitiven Sinn zu haben, daß die Philofophie, um wahr: 
haft fich felbit zu begründen, von dem Gegenfage ihrer felbft, 
von dem gemeinen finnlichen Berwußtfein beginnen folle, und 
zwar nicht bloß, wie in Hegels Phänomenologie, dergeftalt, 
daß das Bemwußtjein der Idee dabei fchon vorausgefekt, fondern 
fo, daß diefed Ießtere Bewußtjein aus jenem erftern im wahr- 
haften Wortfinne erzeugt wurde. Allein wie diefe Forderung, 
— die, wie bereitd von Fichte bemerkt worden ift, offenbar mit 
der fo vielfach von anderer Seite gegen Hegel geltend gemach⸗ 
ten Forderung einer wiffenfchaftlichen Erfenntnißtheorie zufams 
menfaͤllt, — zu erfüllen fei: darüber fucht man bei unferm Kriti=- 
fer, fo bier, wie anderwärtd, vergebens auch nur die entfern= 
tefte Andeutung. Doch, vieleicht ift ed fein Gluͤck, daß er zu 
ſolcher Erfüllung nicht felbit Hand angelegt hatz pflegt ja Doch 
die Parthei, durch die er fo hoch gefeiert wird, es fonft Nies 
manden Danf zu wiffen, der, wie fie ed auszudruͤcken beliebt, 
„Die zweifchneidigen Schwerter genialer Principien, welche 
unfre Zeit in die Welt gebracht, mit dem erfenntmiß theoreti= 
fchen Ruß des ordinären, langweiligen Bewußtfeins uͤberzieht.“ 
— Was Feuerbach fonft der gebildeten philofophifchen Wiſſen— 
ſchaft der neuern Zeit entgegenitellt, darin vermögen wir Nichts 
zu finden, als jenen rohen philofophifchen Naturalismus, Der 
fih, Abnlich wie Die Speculagion der aͤlteſten griechifchen Dens 
fer, auf deren Standpunft er in der That zurücgefehrt iſt, 
ter fpeculativen Idee ald eines unmittelbaren Beſitzthums 
bewußt ift, und die Anklänge derſelben allenthalben, namentlich 
in der Naturanſchauung, wicderfindet, aber fich gegen jeden ob» 
jectiven, methodifchen Zufammenhang des Wiſſens ſtraͤubt. Mit 
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feiner, im Achten Sinne des Parmenides (nicht des platoniſchen) 
geführten Polemif gegen den Begriff ded Nichts, gegen bad 
im fpeculativen Bewußtſein gefaßte Princip des Negativen, 
fagt er nicht nur Hegeln bis in die Iehte Wurzel feines Phis 
loſophirens ab, fonbern verfchließt zugleich jede Möglichkeit 
einer anderweitigen foitematifchen Ausbildung der Philoföpbie; 
denn nachdem der philoſophirende Beift einnral bis zu jener 
Tiefe der Abftraction fortgegangen ift, die fich in dem großen 
Philofopheme Hegel3 von dem reiten Sein und dem Nichte 
ausgefprodyen hat, Nachdem er einmal den Gedanken der dias 
Ieftifchen, auf Vorausſetzung der immanenten, abfoluten Nenas 
tivität beruhenden Methode gefaßt bat, bleibt ihm durchaus 
Feine Wahl, als, entweder von hier aus die wiffenfihaftliche 
Reconſtructivn des Univerſums zu unternehmen, oder zu jener 
halt- und geftaltlofen Unmittelbarfeit der Idee zuruͤckzukehren, 
{n der wir nicht umhin koͤnnen, nach folchen Antecedentien, 
Feuerbach für immer befangen zu glauben. — Auch gegen feinen 
Beruf zum Befchichtfchreiber der neueften Philofophie könnte 
übrigens diefe Ablehnung der Grundmomente diefer Philoſo— 
phie, fönnte namentlich auch das in dem befprochenen Auffabe 
Aber Schelling Gefagte ein gerechted Bedenken erwecken. Leicht 
möglich, daß, wenn er wirklich Dazu kommen follte, feine de 
fchichtlichen Darftellungen bis auf die neuefte Periode herabzu: 
führen, feine Leiftung dann hinter dem, was er, durch eine 
achtungswerthe Belefenheit in ber Literatur dieſes Gebietes uns 
terftigt, in Bezug auf die Phifofophie des fiebzchnten Jahrhun⸗ 
derts geleiftet hat, fühlbar zuruͤckbleiben wiirde. 

Daß nämlich zwifchen dem Beifte jener Altern Philofophie 
und dem Beifte des hier befprochenen Philofophen eine eigen: 
thämliche Wahlverwandtfchaft beftcht, wird man theild ſchon 
nach dem Bishergefagten wahrfcheinlich, theild durch die Art 
und Weife, wie er neuerdings biefe Darftellung zum Vehikel 
einer Polemik gemacht hat, die für feine Tendenz und Etellung 
beſonders bezeichnend ift, beftätige finden. Zuerſt in feiner 
Monographie ber Keibnig beginnt diefe Polemik; in Dem 

2eiticht. ſ. Thilof. u. ſpet. Theol. Neue Folge, III: 0 
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frübern Werke, welches die Gefchichte der Philoſophie von 
Baco bis Spinoza umfaßt, hatte er, feiner Erklärung zufolge 
(S. 426), ed noch ausdruͤcklich vermieden, „ein Gebiet zu bes 
rühren‘, das er felbft aus der Entfernung (2) nicht ohne einen 
gewiffen Efel berühren koͤnne.“ Mit diefer Erklärung contras 
ftirt freilich etwas fonderbar die unverholene Luft und Liebe, 
mit der wir ihn fpäter jenen Dingen, die ihm aus der Entfer⸗ 
nung Efel eingeflößt, auf den Leib rüden, und fi in einen 
Schmähen und Scelten gegen fie ergehen fehen, welches fich, 
durch den Zuruf der frohlodend umberftehenden Rotte ange: 
facht, allmählig bis zum wilden, unbändigen Toben fteigert. 
Auf die Sournalartifel und Brofchüren, in welchen er dieſem 
feinem früher verhaltenen Ingrimme gegen den religiöfen oder 
theologifchen Dogmatismus Luft macht, koͤnnen wir uns bier 
um fo weniger einlaffen, je weniger wir diefelben durch Eigen- 
fchaften anderer Art, als die einer ungefalzenen, aber, fo fcheint 
es, Manchen nur um fo jtärfer imponirenden Grobheit, haben 
bemerkenswerth finden koͤnnen *). Dagegen müffen wir mit einem 
Paar Worten der Schrift überBayle**) gedenken, in welcher 
Feuerbach nicht fowohl eine Fortfegung ded früher begonnenen 
Geſchichtswerks, als vielmehr eine, mehr ald irgend ein andes 
res feiner Werke, feine Stellung in der gegenwärtigen philofos 


*) Died gilt auch von F's. neuefter, durch den Etreit zwiſchen Leo 
und Ruge veranlaften Schrift: Ueber Philofophie und Ehriften: 
tbum in Beziehung auf den der Hegelfhen Philofophie gemach 
ten Borwurf der Undriftlihkeit. Mannheim 1839. Es gebört 
wahrlich eine arge Berbiendung des Parteigeiftes dazu, diefes 
Product, deffen fih, wir wollen es zu feiner Ehre hoffen, fein 
Berfaffer, wenn er ed nicht jegt ſchon thut, dereinft noch 
jhämen wird, aud nur einer Erwähnung, gefhweige denn 
einer fo pomphaften Anpreijung, wie ibm bin und wieder ge: 
macht worden ift, werth zu achten. 

Pierre Bayle, nah feinen für die Geſchichte der Philoſophie 
und Menſchheit intereſſanteſten Momenten dargeftellt und gewür: 
digt. Ansbach 1898. 
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phijchen Literatur bezeichnende Tendenzfchrift gegeben hat. Nicht, 
als ob fich der Verf. mit dem Helden feiner Darftcllung uns 
mittelbar bätte identiftciren wollen. Er hat über den Etands 
punft defjelben, der nichts weniger ald der philofophifche, auch 
nicht der philofophifche in jener Unmittelbarkeit ift, wie fich 
Feuerbach feiner bemäkhtigt hat, cin gutes Bewußtſein, und 
documentirt dieſes Bewußtſein in einer Schilderung von Bayle's 
Charafter, ald Dialektifer ind Skeptiker (©. 165), die, wie 
wir fie der Form und dem Ausdrucke nad als fehr gelungen 
anerkennen dürfen, fo auch ihrem Inhalte nach feinem Eins 
wände von Erheblichfeit Raum giebt. Allein indem er den 
gegenftändfichen Inhalt der Bayle'ſchen Dialektik, befonders fos 
fern diefelbe gegen den theologifchen Dogmatiemus feiner Zeit 
gerichtet it, auf das Umftändlichfte, meift mit den eigenen 
Worten jenes ffeptifchen Polyhiftors, entwickelt; fo gefchieht 
Dies in einer Weiſe, weldye feinen Zweifel darüber läßt, daß 
er diefe Dialektik ald eine buchftäblich giftige, auch in Bezug 
auf die theologifihen Intereſſen umferer eigenen Zeit, betrachtet 
wiffen will. Er ftellt ſich, als Philofoph, in den Etandpunft, 
welcher ſich als Gonfequenz jener Verſtandesdialektik ergicht, 
in der Bayle das dogmatifche Eyftem der Kirche zu Grunde 
gehen läßt; eine Conſequenz, welche Bayle felbft nicht gezogen 
hat, eben weil er nicht Philefoph, fondern nur Kritifer und 
ffeptifcher Betrachter fein wollte. Eben damit aber gefteht er, 
wider feinen Willen zwar, ein, daß der gefammte Kortfihritt 
der Philofophie von Bayle's Zeit bis auf die unfrige, nicht 
für ihn vorhanden iſt. Er ftellt fi, mit andern Worten, der 
Theologie, und nicht bloß der Theologie, fondern, was er 
zwar noch davon unterſchieden wiſſen will, allerdings auch der 
Religion oder dem Ghriftenthume gegenüber, genau in den 
Etandpunft Voltaire's und der Encyflopädiften, — diefe naͤm— 
lich find ed, welche gefchichtlich jene Conſequenzen, die Bayle 
nicht hat auf fich nehmen wollen, gezogen haben. Die Unterfchei« 
dung ſelbſt zwar, deren wir fo eben gedachten, zwifchen Reli— 
gien und Theologie, oder zwifchen Glauben und Doqwmatif, 
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hat Feuerbach der neueren Bhilofophie entnommen. Allein fie finft 
bei ihm zur Bedentungslofigfeit herab , indem er der Religion 
für ſich ſelbſt, infofern fie ſich nicht zufällig gewiſſe Elemente 
von der Philofophie angeeignet hat, durchaus feinen Gehalt 
an Wahrheit zugeftchen, fondern fie nur ald eine Function der 
Einbildungsfraft und ded Gemuͤths *) bezeichnet wiffen will, 
Darum begründet diefe Unterfcheidung feinen wefentlichen Un— 
terfchied feiner antitheologifchen Polemik von der Polemik eines 
Bayle oder eined Voltaire. Wie bei diefen, fo ift ed auch bei 
ihm wefentlich ein Syſtem, ein Lehrgebaͤude des dogmatifircrs 
den Verſtandes, was er befämpft, und eben fo wenig, wie jeue, 
weiß er Etwas davon, daß bei der Würdigung diefed Lehrge- 
baͤudes noch etwas Anderes in Betracht fommen fann, als Ein⸗ 
bildung und Willtühr, ald dad materiale, und logifcher Vers 
ftand, ald das formale Princip deffelben. Er gefällt ſich auf 
jugendliche, ja knabenhafte Weife in den grellften Gontraften; 
wie der findlihe Wilhelm Meifter die Mufe der Dicht- oder 
Scaufpielfunft und die Göttin ded Handeld und Gewerbes, 
fo liebt er, Philofophie und Religion in einen Gegenfag zu 
bringen, wo alled Edle, Kichte und Wahre auf die Seite jener, 
alles Böfe, Düftre und Gemeine auf die Seite der leßtern füllt. 
Nur etwa died hat er vor feinen Vorgängern, namentlich vor 


*, Mit noch mehr Emphafe, als in der Schrift büer Baple, geſchiebt 
dies in der vorbin erwabuten Brofhüre über Pbilofopbie und 
Chriſtenthum. Dort beißt ed 3. B. S. 9: Die Bafis der Pbi. 
loſophie it Das Denfen und das Herz, — die Bafis der Relis 
gion dad Gemüth und die Phantaſie. Das Herz aber, will der 
Berf. weiter wilfen (wober ? die Sprache weiß nichts davon), jet 
mannlihen, dad Gemuth weibliben Geſchlechts. Das Her; jei 
das natürliche, gefunde Gemüth, dad Gemüth das franfe, über: 
natürlihe Herz (alſo wäre dad Weib der Pranfe, übernatur: 
lihde Dann ?),. — Dergleihen — Albernbeiten (der Berfafter 
wird es in der Ordnung finden, wenn wir auf feine vielen gro» 
ben Kloge auch einmal einen groben Keil fegeg) kommen in 
jener Schrift noch munde vor. 
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den „Philoſophen“ des achtzehnten Sahrhunderte, voraus, daß 
er anstrüdlicher die fpeeulative Idee als belebendes Princip 
des Gegenſatzes gegen den religiöfen Dogmatiemud im Auge 
behält, und daß demzufolge fein Naturalismus ſich von den 
grob materialiftifchen Elementen jenes Älteren freier bewahrt; wo: 
gegen er freilich auch die fetten Nefte des Deismus, an dem ſich 
wenigſtens Voltaire noch fefthielt, weggeworfen hat. Im Gans 
zen aber fönnen wir, bei aller Anerkennung der zulegt erwähn- 
ten Echrift als einer durch Fleiß, Gelehrſamkeit und Hare, be; 
Ichte Darftellung intereffanten und verdienftlichen Arbeit, den 
Etandpunft des Feuerbachfchen antidogmatiſchen Raifonnements 
nicht anders, denn als einen hinter der Höhe, auf welche Die 
Wiſſenſchaft unferer Zeit die dort verhandelten Fragen geftelit 
hat, weit zurücgeblichenen bezeichnen. Auch den Antiromanzs 
tifern, meinen wir, bie denn Doch die geiftigen Motive, welche 
der auch von ihnen bekaͤmpfte religidfe Dogmatiemus in der 
Gegenwart bat, ans ganz andern Gefichtöpunften zu faffen wifs 
fen, würde diefe Schwaͤche des von ihnen fo gefeierten Poles 
miferd wicht unbemerkt geblichen fein, wenn fie es nicht in ih— 
rem Interefje gefunden hätten, die ungeſtuͤme Energie der Feuers 
bach ſchen Polemik zur Bundesgenoſſin zu haben, 

Die Vermuthung, die wir fo eben Außerten, findet ſich ſo⸗ 
gleich beitätigt, wenn wir und jegt von Feuerbady zu Strauß 
wenden, dem kuͤhnen Kritifer, der fich Durch Die bereitd gewon- 
neuen glänzenden Erfolge feines Fritijchen Thuns über alle Hein: 
lichen Parteiruͤckſichten erhoben weiß. Wir können von Etrauf, 
dem fo unendlich viel, und auch in dieſer Zeitſchrift fchon zu 
wiederholten Malen Befprochenen, bier nur das neuefte Werk 
berüdfichtigen, den vor kurzem erfchienenen erften Band feiner 
Dogmatif*); diefed aber auch mit um fo größeren Rechte, als 
es bereitd von der jüngeren Hegeljchen Schufe mit einem Enthu⸗ 











*) Die chriſtliche Glaubenslehre in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, 
und im Kampfe mit der modernen Wiffenfchaft dargeftellt. Er: 
fier Band. Tübingen u. Stuttgart, 1840. 
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ſiasmus begrüßt worben ift, der feinen Zweifel darüber laͤßt, 
daß fie darin den Kanon ihres eigenen religiös-philoſophiſchen 
Glaubensbekenntniſſes wiederfindet. Hier wird, gleich im der 
Einleitung, mit ausdrüdlichem Hinbli auf jene Fenerbachſchen 
Anfichten, Die Frage über das gegenfeitige Verhaͤltniß der Phi: 
lofophie uud der Religion erörtert, und mir Necht bemerflich 
gemacht (S. 22), daß, wie von diefem Standpunkte aus eine 
befriedigende philofophifche Gefchichtsanfchauung möglich fei, nicht 
abzufshen if. Auf der andern Seite jedoch erklärt ſich Strauß 
nicht minder entfchieden gegen die Hegelſche Auffaffung jenes 
Verhaͤltniſſes, infofern derfelbe zwiſchen Religion und Philoſo— 
phie nur eine Verfchiedenheit der Form annahm, und Dagegen 
bie Identität ded Inhalts behauptete. Gewiß wird man ed 
für eine dem unbefangenen Betrachter jener religiöjen Philgfos 
pheme Hegels zwar fehr nahe liegende, aber vollfommen ſchla— 
gende, die Borausfegungen der Altern Schufe dieſes Denkers 
in ihrer Wurzel zerftörende Bemerkung anerkennen mäffen, wenn 
er, um die Nichtigkeit jener vermeintlichen Identikaͤt aufzuzeis 
gen, mit der dieſe Ältere Schule in der That argen Unfug ge 
tricben hatte, an die Iogifche Dialeftif der Begriffe von Form 
uud Inhalt erinnert (S. 12), und wie, nad) der eigenen 
Lehre der Hegelfchen Logik, „der Inhalt nicht die rohe, fondern 
die formirte Materie ift, in der hoͤhern Sphäre des fpeculatis 
ven Denkens aber ſich die Unwahrheit erfennt des Unterfcheided 
von Form und Inhalt, und daß es die reine Form feldft iſt, 
welche zum Subalte wird.” Def, an feinem Theile bat fchon 
öfterd darauf hingewieſen, wie die Unterfcheidung der drei von 
Hegel angenommenen Hauptgeftaltungen oder Entwiclungsftus 
fen des abfoluten Geiftes: Kunftreligion, offenbare Religion 
und Philofophie, nad) den pfochologifchen Momenten der „Au— 
ſchauung“, der „Borftellung” und des „Denkens“, die ald ihre 
Formbeftimmung gelten follen, durchaus nicht eine dem Begriffe 
des „abjoluten Geiſtes“ immanente, fondern eine von außen 
berbeigeholte und deshalb unwiffenfchaftliche iſt. Strauß gebt 
nicht dazu fort, gegen jene Unterfcheidung felbft den Angriff zu 
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richten. Indem er fih, hier wie anderwärtd, fireng an die 
allgemeinen, von Hegel vorgezeichneten Kategorieen hält, fo 
läßt er auch für den Begriff der Religion die Definition gelz 
ten, daß fie die Idee oder der abfolute Inhalt fei, in finnlicher 
Anſchauung und VBorftellung gefaßt. Nur darin weicht er von 
Hegel ab, daß er diefe Faſſung der Idee in endlichen For: 
men (nur das Denken nämlich gilt, nach Strauß, wie nach 
Hegel, für Die unendliche Form) zugleidy für eine nothwendige 
Trübung der Idee, für eine Alteration ded Inhalts, der nad 
Hegel in der Borftellung wie im Denfen berfelbe bleiben foll, 
erfennt, und demzufolge die Möglichkeit einer abfoluten Res 
ligion, als welche nad) Hegel befanntlic das Chriftenthum 
bezeichnet ward, in Abrede ftelt. So fehen wir, wie fid) 
Strauß, durch eine, genauer betrachtet, freilich nur Außerliche 
oder quantitative DBermittlung, zwifchen Hegel und Feuerbach 
in die Mitte ftellt. „So wenig“ — dies fagt uns feine bes 
fimmtere Erflärung — „ſo wenig die Hegelfche Behauptung 
einer Sdentität des Inhalts zwifchen der Religion und der 
Philofophie begruͤndet iſt; fo gewiß die ber Religion, als fol: 
cher, wefentliche Form der Vorftellung, oder (nad) Feuerbach) 
des Gemuͤths und der Phantafie, auch den Inhalt afficirt, zu 
einen andern, und zwar unvollfonmmeren, madıt, als 
der durch reine Vernunft hervorgebrachte philofophifche Inhalt 
iſt: — fo gewiß ift e8 Doch, — nicht unbeftimmt bloß Diefelbe 
menſchliche Natur, fondern genauer ihr Trieb nach Eclbfter: 
kenntniß, ihre Vernunft, welche auch die Thätigfeit der Vor: 
ſtellung beherrſcht, und durch die auffteigende Reihe der Re— 
ligionen zu immer größerer Annäherung an die Wahrheit 
leitet.’ 

Es kann wohl feine Frage darüber fein, daß wir dieje 
mittlere Stellung, aber nicht die ertreme Fenerbachfche, als Die 
den allgemein wiffenfhaftlihen Vorausſetzungen, von denen 
Die jüngere Hegelfche Schule ausgeht, eigentlich gemaͤße anzu— 
fehen haben. Nur fie, nicht jene, laͤßt fi in der That als 
eine Gonfequenz des Hegelfchen Phitofophirens geltend machen, 
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pon deren Princip fich, wie wir fehen, Feuerbach bis in bie 
Wurzel Iosgefagt hat. Auch dürfen wir nicht anjtchen zu bes 
feinen, daß die Aufgabe, weiche fid,, in den Bewußtfein Diefer 
Stellung, Strauß gefegt hat, von einer energifchen Wahrheit 
und Eicherheit diefes Bewußtſeins zeigt. Es iſt ihm nicht 
entgangen, daß, die Gonfequenzen ded Hegelfchen Standpunftes 
rein gefaßt, von philsfophifcher Seite nichts mehr für den 
Inhalt, welchen die Philofophie mit der Religion gemein hat, 
den religionsphilofophifchen oder dogmatiſchen Inhalt, zu thun 
übrig iſt. So viel fi fonf Diefe jüngere Schule damit weiß, 
fi) von dem Borurtheile, ald ob die Philofophie mit Hegel 
pollendet fei, befreit zu haben, fo find dad) gerade ihre reli— 
gionsphilofophifchen Säge von einer. Beschaffenheit, welche 
durchaus Feine weitere Ausbildung in Anſpruch nimmt oder 
auch nur zulaͤßt. Died hat unfer Dogmatifer wohl bemerkt, 
und erklärt fich demzufolge gleich von vorn herein refignirt, 
durchaus nichts Eigenes gegeben, fondern nım Gegebenes zufants 
mengefaßt zu haben. Sein Werk ift, und foll nach der Abficht 
des Berfaffers fein, Ferm philofophifches, ſondern nur cin Fritifches. 
Aber wenn es auch wirklich feheinen könnte, ald beftehe, was 
hier Kritif genannt wird, nur in ber. trockenen Gegenüberftellung 
der fertigen Reſultate des Syſtems gegen die aus der religiöfen 
Borftellung des Chriſtenthums abgeleiteten Dogmen: fo weiß 
der Kritifer: die Bedeutung dieſes Geſchaͤfts Boch noch m ein 
ganz anderes Licht zu fielen. Das Syſtem felbft, deſſen In— 
halt ihm für die fertige dogmatiſche Wahrheit gift, iſt ihm 
nur der Schlußpunkt jened Entwicklungsprozeſſes der Idee, 
welcher an dem Syſteme ber. alten Dogmatif die objective, 
welthiftorifche Kritif vollzogen hat. „Die fubjective Kritik 
des Einzelnen,” fo heißt es ſinnreich genug in dieſer Hinficht, 
„iſt ein Brunnenrohr, das jeder Knabe eine Weife zubalten 
kann; die Kritif, wie fie im Laufe der Sahrhunderte ſich ob» 
jectiv vollzicht, ftürzt als ein braufender Strom heran, gegen 
den alle Schleufen und Dimme Nichts vermögen.“ Ein dogs 
matifched Werk, weldyes von diefem Bewußtſein ausgeht, wird 
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fih demnach zwar nicht unmittelbar die Aufgabe einer philofo= 
phifchen Gonftruction des religiöfen Inhalts ſtellen; aber es 
wird in ber Aufaffung jenes gefchichtlichen Entwicklungspro⸗ 
zeffes nicht minder probuctiv, nicht minder philefophifch verfabs 
ren fünnen, ald wirklich cenftruirende Werke. „Ich bin,‘ fagt 
Etrauß, mit dem Bewußtfein, hiermit eine Aufgabe Acht Philos 
fopbifcher Art gelöit zu baben, „ber Entftehung und Auebik 
dung jedes Dogma Schritt fir Echritt nachgegangen, babe 
mich in den Geift der Zeiten und Bewußtfeingftufen, aus denen 
es organisch hervorgewachſen, zu verfeßen gefucht, und das 
Mahre, Große und Schöne, was ich auf dieſem Wege fand, 
gebihrend in's Licht geſetzt. War ich mit einem Dogma auf 
ter Höhe feiner kirchlichen Ausbildung angelangt, fo fchloß 
fih freilich hieran die weitere Aufgabe, in biefer höchften Reife 
die‘ Keime Bes Verfalles zu entbefen, und diefen fofort Durch 
die Stadien feined Verfaufed Lid auf Die Gegenwart herunter 
zu verfolgen; zulegt aber galt es noch, fcharf zuzufehen, um 
nicht einen neuen Anftrih des alten Gebäudes mit wirklicher 
Reparatur beffelben zu verwechſeln.“ 

, Die angeführten Worte unferd philofophifchen Dogmatis 
lers verdienen gewiß alles Lob, fofern wir fie, wie wir im 
Gegenwärtigen gethan, ald Ausdruck ded Bewußtſeins über die 
anf dem Standpunkte, auf den fich die jüngere Hegeliche Schule 
geftellt hat, mit Nothwendigfeit fich ergebende Geftaltung der 
Aufgabe für bie philofophifche Neligionswiffenfchaft oder Dog- 
matik betrachten. Dadurch eben bat Strauß fidy die unfeug- 
bar große augenblicflidye Bedeutung erworben, daß er mit einer 
Reinheit und Präcifion, die in der That Feine Steigerung zus 
laͤßt, dieſes Bewußtfein gefaßt hat, und ſich auf jedem Schritte 
feines ſchriftſtelleriſchen Thuns von ihm leiten laßt. Eine ans 
dere Frage ift aber, ob er berechtigt war, dad, was er ald 
feine Aufgabe erfannte, in ſo volltönenden Ausdruͤcken ald ein 
wirklich von ihm Geleifteted anzufündigen. Er wird ung nicht 
wehren können, ja er wird ung, in Folge eben jener Klarheit, 
mit der er feine Aufgabe erfaßt hat, nicht wehren wollen, 
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die wirkliche Beſchaffenheit feiner Leiſtung als eine Art von 
Rechnungsprobe anzuſehen, nicht etwa uͤber die Richtigkeit ſei— 
ner Faſſung der Aufgabe von den ihm durch feinen Stand— 
punft gegebenen Prämiffen aus, fondern uber die Wahrheit 
diefed Standpunftes felbit, Denn, wie Strauß vollfommen 
richtig erfannt hat, durch nichts Anderes würde fich diefer Stand— 
punkt fo ficher, als durch die gelungene keiftung deſſen, was 
Strauß zu leiiten unternommen hat, ald der wahre, als der 
höchite, den überhaupt die Wiffenfchaft erreichen kann, bethaͤ— 
tigen Fönnen. Hat wirklich die Gefchichte in der Weife, wie 
Strauß es voransfegt und durch die Prämiffen feines Stand— 
punktes es vorauszufegen berechtigt wird, über den Inhalt der 
chriftlichen Glaubenslehre gerichtet: fo wird eine gelungene 
Darftellung diefed Gerichts, eine Darftellung, welche den welt: 
gefchichtlihen Gang des großen Prozeffes in allen feinen Haupt: 
momenten zum Bewußtfein ded Geiftes bringt, unftreitig für 
nicht3 Geringeres, als für den wirklichen Abſchluß des Prozeſ— 
ſes gelten dürfen. Sie wird, was in realer, objectiver Weiſe 
ſchon vollendet it, auch noch zur idealen, fubzectiven Bollens 
dung bringen, und fo dad Werf der Philofophie in ihrem ei— 
genen Sinne zwar, aber in einer über das Syſtem als fol 
ches wefentlich hinausgehenden Weife ergänzen. Dagegen wirt, 
wenn das Unternehmen mißlingen follte, daraus ein ftarfes 
Prajudiz gegen die Wahrheit der Prämiffen, aus denen Die 
Stellung der Aufgabe abgeleitet ward, fid) ergeben; ein um. jo 
ftärferes, je weniger die Schuld dieſes Mißlingens auf eine 
fubjective Mangelhaftigfeit des Bewußtfeind, aus welchem dafs 
felbe hervorging, geſchoben werden kann. 

Und hiermit nun glauben wir den Gefichtspunft angebeu- 
tet zu haben, von welchem eine kuͤnftige Beurtheilung des 
Straußfchen Werkes, eine folche, welche das wahre Berhält: 
niß defjelben, wie zur Theologie, fo auch zur Philofophie der 
Gegenwart, im feinem ganzen Umfange würdigen will, wird 
ausgehen muͤſſen. Man wird von und im Gegenwärtigen eine 
jolche nicht erwarten, um jo weniger, ald dad Buch nicht der 
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philofophifchen Literatur im engern Einne angehört; eine kurze 
Andentung jedoch dariiber, wie ung das Nefultat einer in die: 
ſem Einne zu unternehmenden Prüfung Feineswegs zweifelhaft 
ift, wird man auch bier an ihrem Orte finden. Um es gerade 
herauszufagen: äls Ausfage des Bewußtſeins, nicht über Pie 
geforderte, fondern über die bereits erfüllte Leiſtung, enthalten 
jene Worte der Vorrede zur Dogmatik eine Prahlerei, von des 
ven Nichtigkeit ſich jeder Urtheilsfaͤhige überzeugen wird, ber 
auch nur einige Abfchnitte des Werkes aufmerkffam durchgehen 
und den von dem Verfaſſer felbit und an die Hand gegebenen 
Maafftab an fie legen will. Wenn „der Entftehung und Muss 
bildung eines Dogma Echritt für Schritt nachgehen” nichts 
Anderes heißt, als, den wörtlichen Ausdruck, die doctrinelle Faf- 
jung eines Dogma, gleichviel aus welcher Quelle daſſelbe urs 
ſpruͤnglich gefchöpft war, und weldye andere Motive außer: 
bald der wiffenfchaftlichen Behandlung in die Fortbildung, in 
tie Ums oder Neugeftaltung defjelben eingriffen, in Außerlich 
zufammenftelleudem Bortrage fo wiedergeben, wie fie ſich, ins 
nerhalb eines beftimmten, durch ein vorläuftges Schema ein für 
allemal angenpmmenen Zeitverlaufs, in der heiligen Schrift, in 
ben Symbolen der Kirche, und in einer gewiffen Anzahl dogs 
matiſch bervortretender Echriftfteller geftaltet hatz wenn „ſich 
in den Geift der Zeiten und Bewußtfeinsftufen, aus denen das 
Dpgma organisch hervorgewachfen,, verfegt zu haben ‚“ derje: 
nige fih rühmen darf, der weiter Nichts gethan, als, Die ges 
ſchichtlichen Hauptgeftalten des Dogma, jede einzelne mit moͤg— 
lichſter Präcifion und Buͤndigkeit auf den [ogifchen Zufammens 
bang zuruͤckzufuͤhren ſich beftrebt, welchem fie ſich bei ihren Urhe— 
bern oder Vertretern einverleibt finden; wenn endlich „Das 
Wahre, Große und Echöne des alten dogmatijchen Syſtems 
gebührend ing Licht fegen” nur ein anderer Ausdrud ift für: 
Die Lehren jened Syſtems ald Folie den Säßen des jung Der 
geljchen Pantheismus unterlegen: dann freilich wollen wir den 
Erfolg, welcher das Unternehmen des philofophifchen Dogma— 
tiferd gekrönt hat, nicht in Abrede ſtellen. Bei folder Auffafe 
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fung Bed dogmatiſchen Bildungsprozeſſes Fonmte es ihm auch 
nicht ſchwer werden, überall „in der böchiten Reife eines anf 
der Höhe feiner Firchlichen Ausbildung angelangten Dogma die 
Keime feines Verfalles zu entdecken, und dieſen fofort durch 
die Stadien feined Verlaufes bis auf die Gegenwart herunter 
zu verfolgen.“ — Das Wahre nämlich ift, daß er die Dog— 
men überhaupt nur, auch da, wo er ihr organische Wachsthum 
und Gedeihen befchreiben will, in den Momenten ihres 
Verfalles zu faffen und zu fchildern verftanden hat. Was 
er den Keim des Verfalles in der hödhiten Reife nennt: Das 
it in jedem Stadium der Ausbildung des Dogma ganz eben 
fo vorhanden, wie in demjenigen, welched Strauß, offenbar 
nur um feinen Miffaſſungsweiſe ein Relief zu geben, und obne 
daß er einen durch die Geſchichte felbit ſcharf bezeichneten Zeit 
punkt daber vor Augen habe, das Stadium der Reife zu new 
nen befiebt. Es ift nichts Anderes, als dad Moment der ab: 
ftract verftändigen Auffaſſung, des formal logiſchen Zus 
ſammenhangs; ein Moment, welches in feinem Zeitpunkte der 
Dogmenbildung ganz fehlen fann, wiewohl cd bald mehr, bald 
weniger bervortritt, und welches alfenthalben durch fein Ders 
vortreten, in Kolge der dialeftifchen Natur des dogmatifchen 
Inhalts, Gegenfäse und Widerfprüche hervorruft, die, Außerlich 
betrachtet, freilich als Die Auflöfung des Dogma erfcheinen 
muͤſſen. Die Kunſt, durch welche es Strauß, in feiner eigenen 
Meinung und m der Meinung feiner Anhänger, gelungen iſt, 
die objecrive, kritiſche Auflöfung ded Dogma in dem Umfange, 
wie er rd vorgiebt, als wirklich durch die Gefchichte vollzogen 
darzuftellen, beftcht einzig und allein darin, daß er in einer Aus» 
wahl, weldye auf das vor Augen ſchwebende Endziel fchon be 
rechnet ift, die an der Altern Faſſung ded Dogma durch deffen 
Gegner zur Sprache gebrachten Widerfprüche, fammt den Wider: 
ſpruͤchen, deren etwa diefe Gegner felbft fich fchuldig machen, vor⸗ 
führt, um zuletst darauf hinzuweiſen, wie in dem Hegelichen Sy: 
fteme, nady derjenigen Auffaffung deffelben, die er für die richtige 
hält, dieſe Widerfprüche ſaͤmmtlich nicht mehr vorhanden find. 
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E83 bedarf wohl nad) dem Gefagten faum noch, einer be 
ſondern Erflärung darüber, daß wir die angedeuteten Mängel 
des Straußſchen Werkes nicht als verfchufdet durch ein von 
dem Berfaffer in der Ausarbeitung begangenes Berfchen, fons 
dern durch den Etandpunft felbft, von welchem aus daſſelbe 
entworfen ift, anfehen. So gewiß in diefem Standpunfte die 
Forderung eines folchen organifchen Verlaufes der Bildung 
und des DVerfalld der Dogmen begründet ift, wie die Worte 
der Etraußfchen Vorrebe ihn bezeichnen: fo gewiß würde das 
wirkliche Vorhandenſein dieſes gefcichtlichen Verlaufs der 
entſcheidende Beweis für die abfolute Wahrheit des Etantpunfs 
tc8 fein; fo gewiß alfo muß, wenn der Etantpunft nicht ber 
wahre ift, auch der von demſelben gefaßte Begriff des weltges 
feichtlichen Organismus der Dogmenbiltung fid) beim Verſuche 
einer wiffenfchaftlichen Ausführung als ein murichtiger erweifen. 
Kicht, ald ob dadurch der allgemeine Begriff eines foldyen 
Drganismus widerlegt würde. Diefer Begriff iſt, oder fann 
wenigftend ein tiefer und wahrer fein, ganz unabhängig von 
der befondern Geftaltung, die er durch jenen Standpunft erhält, 
Aber bei der wiffenfchaftlichen Darftellung eines jeden orgas 
nifchegefchichtlichen Verlaufes fommt es, wen diefelbe gelingen 
foll, vor allen Dingen darauf an, das individuelle Princip 
des vorliegenden Entwidlungsprozeffed richtig gefaßt zu 
haben ; und die Richtigkeit die ſer Fafjung iſt in dieſem Falle, 
wie in jedem ähnlichen, offenbar durch die Nichtigkeit des 
Standpunftes, von dem fie unternommen wird, bedingt. Der 
weltgeſchichtliche Prozeß der Dogmengefchichte foll nach Strauß 
zu feinem Ausgangspunfte die theild durch Chriftus und bie 
Apoftel, theild ſchon vor Ehriftus durch die ißraclitifchen Pros 
pheten und die meffianifchen Erwartungen des israelitifchen 
Volkes angeregten Borftellungen, zu feinem Höhepunfte die 
Ausbildung diefer Vorftellungen zum dogmatiſchen Syſteme 
der Kirche, zu feinem Schlußpunfte (analog dem Tode eines 
organifchen Individuums) die Auflöfung der Vorftellungen in 
das Element ded reinen, fpeculativen Denkens haben. Diefe 
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Anficht bat zwar, wie man leicht bemerfet wird, von vorn 
berein das Unbequeme, daß ja, der VBorausjeßung zufolge, von 
welcher der Straußſche Standpunkt ausgeht, Vorstellung und 
Denken keineswegs fo auseinander fallen follen, wie es hiernach 
fheinen müßte; daß vielmehr dad Denfen fi) aud der vor, 
handenen religiöfen Vorſtellung, nicht erit aus dem Unter 
gange ber Vorftellung, erzeugen und entwiceln foll. Indeß, 
obſchon ed nun hiernad) fcheinen Fönnte, als fei die Entwid: 
lung ded Dogma zum fpeculativen Gedanken vielmehr als 
eine Steigerung ded Dogma, wie ald deſſen Auflöfung zu 
denfen: fo hat doc, jener Standvunkt guten Grund, die 
Sache anderd anzufehen, und beides, die Entwidlung bes 
Dogma, welches fid) innerhalb der Vorftellung hält, und bie 
Entwidlung des fpeculativen Gedankens, ald zwei gefonderte 
erganifche Prozeffe zu betrachten, deren einer der Untergang 
des andern ij, Der Grund liegt nämlich darin, daß der 
Fortfchritt von dem Firchlichen Dogma, zu der philofophifchen 
!chre dieſes Standpunftes, ald Fortfchritt betradjtet, in 
der That Fein organifcher ift. Er würde fich höchftend als 
Moment eined umfaffenden organifchen Fortfchrittd betrachten 
laffen; aber um ihn ald folchen zu erfennen, müßte bereits 
ein anderer und höherer Standpunkt eingenommen fein. Died 
nım ift Strauß’ in der That nicht entgangen, und er hat cd 
aus dieſem Grunde, — im Widerfpruche mit dem ältern Hes 
gelianismus, zu weldyem eben hier die Wurzel des Gegenſatzes 
dieſer jüngern Schule zu fuchen ift, — vorgejogen, den Her 
vorgang diefer Philofophie ald zufammentreffend mit dem Ber: 
- falle ded Dogma darzuftellen. Aber auch ald Verfall betradh 
tet, würde diefer Prozeß noch immer ein organifcher fein muͤſ—⸗ 
jen, wenn zuvor dad Wachsthum und die Ausbildung des 
Dogma ein organifched war. So auch hat Strauß ed aufge 
faßt — in den Worten der Vorrede, aber nicht in der Darftels 
lung felbit. Es hat vielmehr diefe Darftellung daffelbe Schickſal 
gehabt, wie die Darftellung des angeblich organifchen Werbepro- 
zeſſes des Dogma; beide Darftellungen haben aber dieß Schickſal 
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gehabt, weil fie kein anderes haben fonnten; Denn jener Werde: 
prozeß jo wenig, wie dieſer Prozeß des Berfalls, ift — fo aufgefaßt, 
wie Strauß ihn, zufolge feines Etandpunftes, auffaffen mußte, 
— in der gefcyichtlichen Wirklichkeit ein organifcher. Das orgas 
nifche Princip beider Prozeffe würde nämlich nach Strauß die 
dogmatifhe VBorftellung als ſolche fein mäffen, die Bors 
ſtellung im Unterfchiede von dem Gedanken, der neben 
ihr und nad) ihr feinen eigenen, gleihfall8 organifchen, Prozeß 
durchgeht. Die „Dorftelung“ aber kann fo gewiß foldyes 
Princip nicht fein, fo gewiß es nicht wahr tft, daß nur fie 
es ſei, welche zwifchen dem religisfen Inhalte des Chriſtenthums 
und dem Juhalte der Hegelſchen oder Straußſchen Philoſophie 
den Uuterfchied macht. Daher eben, von diefer Unwahrheit 
der Vorausſetzung, datirt fich in dem Werke unferd Dogmatis 
kers Die durchgängige Unterfdyiebung eines mechanifchen Verfah— 
rend für das organiſche, eines bloß compilatorifchen und nega= 
tiosfritifchen für das Acht hiftorifche, Die religiöfe Borftellung, 
fie, Die, nad) der erften Borausfeßung, den Inhalt des geſchicht⸗ 
lichen Prozeſſes, und, als ſolcher Inhalt, das Object der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Darſtellung ausmachen ſollte, wird in dem Buche 
ihrentheils als etwas vor dem Prozeſſe Gegebenes vorausge⸗ 
ſetzt; die Darſtellung ſelbſt iſt nur mit den Verſuchen beſchaͤftigt, 
den ſolchergeſtalt vorausgeſetzten Inhalt der Vorſtellung doctri⸗ 
nell oder verſtandesmaͤßig zu faſſen. Daß dieſe Verſuche, als 
ſolche betrachtet, unter ſich ſelbſt keinen organiſchen Prozeß 
bilden koͤnnen, ſollte ſich freilich von ſelbſt verſtehen; aber das 
Eingeſtaͤndniß, daß dem ſo ſei, oder vielmehr, daß der Charak—⸗ 
ter ber Darftellung der hier von und bezeichnete fei, wuͤrde 
freilich dem Eingeftändniffe gleichgegolten haben, daß der Stand: 
punkt, von welchem aus die Darftellung unternommen ift, ein 
irriger fei. Hätte Strauß über die wahre Befchaffenheit feiner 
Darftellung zum Bewußtfein fommen fönnen: fo würde er, bei 
feiner Einſicht in die Forderungen einer organiſchen Geſchichts⸗ 
anſicht uͤberhaupt, auch daruͤber zum Bewußtſein gekommen 
ſein, Daß eine organifche Anſicht der Dogmengefchichte nur von 
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einem folchen Standpunkte möglich if, welcher das wiffenfchaft: 
liche Denken zur religtöfen Borftellung nicht in ein aͤußerliches, 
fondern in ein immanented Verhältniß ftellt, dad heißt mit ans 
dern Worten, welcher den dort nur, als irrationaler, als nicht im 
preinen Denfen” aufgehender Reſt, vordusgefeßten Inhalt der 
„Borftellung‘’ fich wiſſenſchaftlich anzueignch, und eben dadurch 
zu einem wirklichen, poſitiven Inhalte des philofophifchen 
Denkens zu erheben weiß. 

So viel bier vorlaͤufig über ein Werk, welches ohne Zwei: 
fel ſchon bald Gegenftand ausführlicher Erörterungen, von den 
entgegengefetsteften Eeiten her, werben wird. Ob jene jüngere 
Schule, welche fein Erfcheinen jest mit fd Tautem Jubel be 
grüßt, in der That fo fehr Urſache hat, ſich feier zu freuen ; 
ob daffelbe nicht gar leicht dazu beitragen kann, die Krifig, 
welche diefer Schule bevorficht, zu befchleunigen, und nicht viel: 
leicht fchon jegt in manchen ihrer Anhänger das Bewußtſein der 
Schwäche ihres Princips erweden wird, dies bleibe der Zus 
Funft zu entfcheiden anheimgeftellt. Dem gewäandten Talente 
des Verfafferd und feinem gefunden, heitern Mutterwige, der, 
man kann es fich nicht verläugnen, den unbefangenen Lefer für 
ihn einnimmt und mit dem Abftoßenven des Inhalts zum Theile 
verföhnt, iſt es unftreitig gelungen, den fonft für fo trodent 
geltenden Stoff der alten Dogmatif zn einer recht intereffanten, 
Icsbaren Darftellung zu verarbeiten, oder, wie man zu ſagen 
yflegt, ein Buch daraus zu machen. Dad Biich gewährt, 
fon durch die größere Mannichfaltigkeit des gegenftändlichen 
Inhalts, aber allerdings auch durch die gefteigerte Virtuofität 
des Verfafferd in Ausübung der fchriftftellerifchen Handwerks⸗ 
fünfte, eine viel anziehendere, viel weniger ins Taͤdioͤſe umd 
Ermüdende fallende Lectüre, ald das „Leben Jeſu;“ — aber 
ſchwerlich werben diefe Borzäge es verhindern fünnen, daß, wer 
irgend eine Ahndung von dem Ernfte und der Tiefe Bat, welche 
die Behandlung dieſes Gegenftandes in Anſpruch nimmt, nicht den 
Mangel diefer Eigenfchaften beim Berfajfer empfinden und ihn 
fi) zum Bewußtfein bringen ſollte. — Weniger noch, ald zu einer 
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umſaſſenden Beurtheilung des Buchs von Eeiten feines hifle: 
riſchztheologiſchen Inhalts, wäre hier der Ort, dem Verf. auf 
die Polemik Rede zu fichen, die er, in Folge jeined Beſtrebens, 
„ſcharf zuzufchen, um nicht einen neuen Anftrich des alten Ges 
baͤudes mit wirfficher Reparatur deffelben zu verwechjeln,“ auch 
gegen Die in gegenwärtiger Zeitfchrift vertretenen Anfichten und 
Richtungen erhebt. Den Ref. trifft Diefe Polemik befonders 
hart; ſchwerlich wird man in Dem ganzen Buche, und überhaupt 
in den eigentlich wirfenfchaftlichen Schriften des Verfaſſers, 
eine Stelle finden, die einen ſo ſchnoͤden, mit moraliſchen In— 
ſinuationen, von denen ſich der Verf. ſonſt ziemlich frei hätt, 
verbrämten Ausfall entbiehte, wie Die gegen Ref. perfönfich 
gerichtete S. 495 ff. Ref. wird, was die Cache betrifft, dem 
Verf. Die Antwort feiner Zeit nicht ſchuldig bleiben; was die 
Form betrifft, fo überläßt er es gern einem Jeden, ſich den 
Grund diefer Zeindfeligkeit zu deuten, wie er will: ihm felbft 
wird man es nicht verbenfen, wenn er bis auf Weiteres ans 
nimmt, daß Etrauf die Seite kennt, von der feinem Treiben 
die bedenflichite Gefahr droht, ımd daß er gegen dieſelbe nicht 
terroriftifch genug verfahren zu können meint. — Nur nod) 
eine allgemeine Bemerkung über die Etellung, welche fich Strauß 
in allen ſeinen Schriften, und in der Dogmatik vorzugsweiſe, 
zur Philoſophie gegeben hat, moͤge hier ihre Stelle finden. 
Strauß ſetzt, wie wir bereits augedeutet haben, der Religion 
und Theologie nicht, wie Feuerbach, die ſpeculative Idee in 
ihrer Allgemeinheit oder in der Geſtalt ihrer Unmittelbarkeit, 
ſondern er ſetzt ſie ihr ausdruͤcklich in der beſtimmten Geſtalt 
der Ausbildung entgegen, Die ſie im Hegelſchen Syſteme erhal⸗ 
ten bat. Auf der Vorausſetzuug der Wahrheit dieſes Syſtems 
beruht, wie wir jehen, feine Anfiht von dem organischen Ent: 
wilungsgange der Dogmengeſchichte; es beruht daranf nicht 
minder die Faſſung, die er am Schluſſe jedes einzelnen Ab: 
ſchnittes ſeines Werkes dem Inhalte der befondern Dogmen zu 
geben gefucht hat. Dennoch : die Hand auf's Herz, und möge 
er ein klares md unumwundenes Bekenntniß daruͤber ablegen, 
Zeirfhr. f. Dhiloſ. u, fpef. Theol. Neue Folge. III. 10 
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ob er wirfli von der Wahrheit ded Hegelichen Syſtemes 
überzeugt it, — auch nur in dem Umfange davon überzeugt 
ift, wie er ed fein müßte, wenn jene VBorausfegung für mehr, 
ald eine nur precäre und bypothetifche gelten follte! Ref. 
müßte in feiner Auffaffung des Straußſchen Geiftes fehr fehl 
gegangen fein, wenn es dieſem nicht leichter werden follte (vergl. 
©. 501), „das symbolum Quicunque zu befchwören,“ als, ein 
ſolches Bekenntniß auszuſtellen. Ein Denfer, der fo überall 
das Princip des gefunden Menfchenverftandes in den Borders 
grund ftellt, dem muß, — ed Fann nicht anders fein, — dag 
dialektifche Philofophiren Hegeld, wenn er ihm irgend fcharf 
auf die Finger fehen will, in unzähligen feiner praͤgnanteſten 
Momente, feiner entfcheidenditen Wendepunfte und Uebergänge, 
nicht minder ald „Aberwig“ erfcheinen, wie, was an der eben 
angeführten Stelle fo genannt wird. Auch fehlt ed gar nicht 
an ausdriclichen Spuren, welche verrathen, daß den eigentlichen 
Hintergrund der Straußſchen Denfweife ein ganz ähnlicher 
fpeculativer Naturalismus bildet, wie jener Feuerbachſche. Wir 
machen, ftatt vieler andern, nur aufmerffam auf die charafterı 
ftifche Stelle am Schluſſe des vorliegenden Bandes der Dogmas 
tif, wo die Materie „die erfte Entäußerung, oder genauer, 
das "unmittelbare Dafein der göttlichen Idee“ genannt wird. 
Es entgeht und nicht, daß aud) Hegel, nad) feiner Rebeweife 
den legtern Ausdruck von der Materie würde haben brauchen 
fönnen und vielleicht irgendwo wirflidy gebraucht hat; aber 
wer diefen Ausdrud für den „genauern“ hält, ald den daneben 
jtehenden der „Entäußerung“: der verräth damit augenfcheins 
lich, daß ihm die ganze „Wiſſenſchaft der Logik“ nichts Andes 
res ift, als eine Foloffale Ungenauigfeit. Auch würden wir 
dem fiharfen Verftande unſers Kritiferd einen Schimpf anzu⸗ 
thun glauben, wenn wir bezweifeln wollten, daß er das Uns 
ftatthafte, das in der That, — wenn denn einmal dergleichen 
Ausdrücke in wifjenjchaftlicher Discuſſion Pla finden follen, 
— „Aberwitzige“ ded Hegelfchen Ueberganges von der Idee zu 
ihrer „Euntäußerung“ in der „Materie“ fo gut durchſchaut hat, 
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wie Schelling, oder wie fo manche Andere. Da ſich aber von 
einem Verſuche, dieſen Uebergang zu verbeffern, oder von ciner 
Anerkennung anderweit gefchehener Berbefferungsverfuche feine 
Epur bei ihm findet; fo bleibt Nichts übrig, ald anzunchmen, 
daß die Bezeichnung der Materie ald „unmittelbaren Daſeins 
der dee” ums in der That, mit Uebergehung des Logiſchen, 
den Begriff der Materie als wahren Anfang nicht nur der 
Lehre von der „Schöpfung,” fondern ded Syſtems überhaupt, 
— falls nämlich auf einem naturaliftifchen Standpunkte folcher 
Art noch von einem Spyfteme die Rede fein kann, — bezeidy: 
nen fol. — 

Anhangsweife zu dem über Feuerbach und Strauß Geſag— 
ten wollen wir bier fchließlich noch eines jungen philofopbifchen 
Schriftſtellers gedenfen, der ſich vorzugsweiſe an diefe Beiden, 
namentlich an Feuerbach, anfchließen zu wollen fcheint. Ge 
iſt J. Frauenſtaͤdt, derfelbe, von deſſen erſter Schrift, „die 
Freiheit des Menſchen und die Verfönlichkeit Gottes,“ bereits 
in dieſer Zeitſchrift (Bd. 3. ©. 332) Notiz genommen iſt. Gr 
iſt ſeitdem zuerſt mit einer kleinen Schrift uͤber die durch die 
Schlußabhandlung von Strauß' Leben Jeſu in Anregung gu 
brachten chriftologifchen Fragen wieder aufgetreten D, welche, in 
ähnlicher Weiſe, wie jene erſte, doch mit etwas mehr Klurbeit 
und Buͤndigkeit des Raiſonnements und fihon merfbarer Din: 
Neigung auf Die eine Seite, für welche Der Berf. ſich bald 
Darauf entſchieden bat, auf Die Aufſtellung eines, angeblich nu- 
lööbaren, Dilemma hinauskommt, des Dilemma zwiſchen Ber: 
nunft und Glaube, von welchen beiden, ſo bebaupter der Verf, 
die erjiere Die Menſchwerdung Gottes für unmoͤglich, Der len: 
tere fie, troß dieſer Unmoͤglichkeit, fuͤr wirklich erflärt und zu 
erklären berechtigt if. Daß aber dieſes Dilemma, md daß 
mit ibm alle Abnlichen, im welche ſich der Berl ehemals 


— — — 


’, Die Menſchwerdung Gottes nad unıcı Moglichkeit, Wulliten 
und Nothwendigkeit. Mit Rückſicht auf Strauß, Schaller um? 
Göſchel. Berlin 1559. 
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verwickelt fand, für ihn nunmehr ihre Loͤſung gefunden haben: 
dies bezeugen theils feine zahlreichen Kritiken ın Den Halliſchen 
Sahrbichern, in denen er feit einiger Zeit ald der ruͤſtigſte 
Recenſent pbilofopbifcher Werke aufgetreten iſt, theils bezeugt 
es eine neuerlich von ihm herausgegebene Sammlung verſchie— 
dener Abhandlungen philoſophiſchen und philoſophiſch-theolo— 
giſchen Inhalts *%. Im der Vorrede zur letztern erklaͤrt er, 
„ſeine beiden fruͤhern Schriften nur als nothwendige Durch— 
gangspunkte zu dieſer zu betrachten; in dieſer aber habe ihn 
die Idee des Univerſums ergriffen; er fu ſich deſſen 
gewiß, daß es keine andere, fruͤhere Wahrheit giebt, als dieſe, 
und daß namentlich einerſeits der theologiſch-dogmatiſche Stand⸗ 
punkt, andrerſeits der praktiſche, induſtrielle ihrer Wahrheit nach 
nur Momente dieſes univerſellen find.” Die Sammlung ſelbſt 
enthaͤlt zuerſt, unter der Ueberſchrift: Studien, eine Reihe kur— 
zer, rhapſodiſcher Aufſaͤtze über philoſophiſche Vor- und Anu— 
fangsfragen und Allgemeinbegriffe; dann, unter der Rubrik der 
Kritiken, einen ſehr ausfuͤhrlichen beurtheilenden Auszug aus 
Steffens Religionsphiloſophie und zwei kuͤrzere Recenſionen 
von Jul. Muͤllers „chriſtlicher Lehre von der Suͤnde“ und von 
Michelets „Schelling und Hegel 5" — beiden Hauptabtheilun— 
gen folgt noch eine anſehnliche von, auf beide bezuͤglichen, Art 
merfungen. In der That eine bequeme Art, ein Buch zu mas 
chen! Ein guter Kopf, wie der Verf. unftreitig es it, kann 
in diefer Weife, faum aus den Studentenjahren herausgetres 
ten, recht vergnäglich bei einer Pfeife Tabak neue Syſteme 
machen und über vorhandene aburtheilen; er faun, was mehr 
noch jagen will, Entwiclungsperioden feines Geiftes durchgehen 
und auf die durchgangenen von der erftisgenen Höhe wiſſen— 
ſchaftlichen Bewußtfeins abfchließend zuräcdbliden! Gr fan 
alles dies um fo leichter, je geringer der Ballaft von Beleſen— 
heit and Studium iſt, der fein Gedanfenfchif, wenn es im 
vollen Segeln iſt, aufhalten koͤnute. — Seinen VBormännern, 
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Keuerbach, Strauß, Ruge u. f. w., bat Frauenftädt den Kunſt— 
griff abgefeben, aller Vortheile, welche der Standpunkt Hegels 
darbietet, fichh gegen diejenigen zu bedienen, die in irgend einer 
Weiſe über dieſen Etandpunft wiſſenſchaftlich hinauszugehen 
trachten, und ihnen gegenüber den Standpunkt als einen voll 
fommen umiberwindlichen zu behaupten, dabei aber fich felbit, 
in Bezug auf dieſen Standpunkt, alle mögliche Freiheiten vor— 
zubehalten, und von dieſen Freiheiten bei Gelegenheit, obne 
Methode jedod und von winjenfchaftlichem Zufammenhang, einen 
viel ausgedehnteren Gebrauch zu machen, als irgend einer von 
Zenen! Dahin ift es gefommen, daß diejenigen, Die von Des 
gel Nichts, ald Dad nadte, auf die möglichft kahle und dürftige 
Weiſe aufgefaßte Reſſult at gelten laffen, aber weder im An— 
fange, noch im Fortgange des Philojophireng, fidy im Gering— 
ſten mit ihm einverſtehen, Des Herabfinfend unter Hegel Jene 
beſchuldigen dürfen, welche durch methodiſche Arbeiten den es 
weis liefern, Das fie von Hegel zwar nicht die Philoſophie, 
wohl aber das Philofophiren gelernt haben! — Ueber den 
Anfang der Philofophie, von weldyem der erite Auffat der 
„Studien“ handelt, entzweit fih Frauenjtädt, ohne darum zu 
Hegel zurädfchren zu wollen, auch mit Feuerbach. Er findet 
Die Forderung dieſes Denfers, daß die Philoſophie fih aus 
ihrem Gegentheile erzeugen folle, „überfpannt, weil unausführ: 
bar.” Was er darüber fagt, kann man ganz richtig finden ; 
aber es verjtcht fidy fo fehr von felbit, Daß Feuerbach ſich 
eines Anhängers eben nicht fehr freuen wird, der ihn folder 
Belchrungen für beduͤrftig achtet. Die übrigen Aufjäge hans 
deln ber Idee und Zweck der Philoſophie, über objective und 
fubjective Wahrbeit, über Gewißheit, Dafein und Wirklichkeit, 
Erfenntmp und Nealprincip, Nothwendigkeit des Böfen. Als 
Schulerercitien wirden wir fie, wegen ihres gefunden, geraden 
Verftandes und einfachen, präcifen Ausdruds, recht lobenswerth 
finden, und würden fie noch mehr fo finden, wenn der Verſaſ— 
fer dabei in der Weife, wie er noch in feiner Schrift über die 
Menſchwerdung Gotted getban, den Standpuft des Glaubeus 
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als einen doch auch berechtigten, wenn gleich den von ihm 
gefundenen Nefultaten widerfprechenden, anzuerfennen und gel: 
ten zu laffen gewürdigt hätte. Meint aber der Berf., mit ber: 
gleichen die Wiffenfchaft, wie fle jetzt fteht, fördern oder berich— 
tigen zu Eönnen, fo feßt Died ein fehr naive Unbewußtfein 
über den dermaligen Stand der Wiffenfchaft voraus. — Viel 
weniger Lob verdienen die Kritiken, namentlich die ausführliche 
über Steffens; mit ermüdender Breite findet fich bier, in dem 
bei einem folchen Beginnen ſich von felbft verftcehenden Tone 
der Anmaßung und Altklugheit, auseinandergefegt, was ſich 
Jeder, der auch nur das Vorwort des Verfaſſers gelefen bat, 
von vorn herein ald die Meinung deffelben über den Inhalt 
des beurtheilten Werkes ohne viele Mühe conftruiren kann. 


Dffenes Schreiben 
an 


Herrn Dr. Paulus 


in Bezug auf deffen „Beleuchtung des Verhältniffes , welches 

zwifchen Profeffor Fichte Dem Vater und Dr. Paulus bei dem 

Atheismugftreit der Lestern ftattfand.” (Neuer Eophronizon, 
I. Mittheilung. 1841.) 


"Dom 
Herausgeber. 


So eben lege ich Ew. Hochwuͤrden Erflärung aus ber 
Hand, welche Sie im „N. Sophronizon“ (©. 80—134.) 
in Betreff der oben bezeicyneten Angelegenheit gegen mic) zu 
richten für gut gefunden. Mögen Cie genehmigen, daß id) 
unmittelbar an Sie wende, was ich als lettes Wort in diefem 
Handel noch zu fagen habe; denn es fchent ſich nicht, zu aller> 
nädıft unter Ihre Augen zu fommen, weil e8 ebenfo für Sie 
it, als für den fo ohne Noth von Ahnen entitellten Charakter 
eines Verftorbenen. Noch immer nämlich bin ich meiner frühern 
Meinung (Freihafen 1840. I. Heft ©. 176. 177. 225. 227. 
u. f. w.), daß die ganze Differenz recht wohl zur Ehre beider 
Männer auszugleichen ſei. Mich felbit hätten Sie beffer ganz 
bei Seite gelaffen; denn wie fonnte icy anders, als getreuer 
Berichterftatter deffen fein, wad meine Quellen mich Ichrten, 
als ed darauf anfam, das zuruͤckzuweiſen, was ich noch jeßo 
für Entftellung erklären muß! 

Bor allem Weitern bitte ich jedoch Ew. Hochwürden, mei⸗ 
ner Betheuerung zu glauben, daß ich damit gegen Ihren 
CSharafter, gegen Ihre Wahrhaftigkeit nicht den geringfien 
Borwurf erheben wollte. Ich meinte ed damals, wie jetst, in 
aufrichtigem Sinne, wenn ich aus ungenauerer Erinnerung 
über Nebenumftände einer mehr als 40 Jahr alten Vergangen⸗ 
heit, die Abweichungen zwifchen Ihrer Geſchichtserzaͤhlung und 
den vor mir liegenden fchriftlichen Documenten und Urkuns 
den herleitete. erden Sie Selber ed nicht in der Ordnung 
finden, daß die ſe mir größeres Gewicht zu haben ſchienen, 
als Shre Erinnerung? Und dennoch, warum hätte ich die 
Ruhe eines verbienftvollen Alters auch nur um eine Etunde 
durch Verbächtigungen, dergleichen Sie mir imputiren, trüben 
follen, wo fidy mir die entgegengefeßte Auslegung fogar als die 
innerlich wahrjcheinlicdyere erwies? 
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Zwar berge ich nicht, Dan mich Ihre vornehm herabſchan— 
ende Charakteriſtik von Fichte in der „Lebensſtkizze“ indignirt 
und befremdet hatte, — und nicht mich allein! Sie hatten 
dem in ſich verſchraͤnkten „Ideiſten“ und „Chimaͤriker“ in ſeinen 
felbftverfchuldeten Verlegenheiten, als Proreclor magnilicus, 
großmuͤthig und aufs Beite herauszuhelfen gedacht, an feinen 
Ungeſchicke, an feiner Halsſtarrigkeit aber Nichtd ausrichten 
können. „Zum Danfe dafür“ hätten die „Tieferblickenden“ 
— (Ber konnte damit gemeint fein?) — nähere eigennägige 
Motive von Shrer Seite fih „eingebildet.“ Sie hatten 
gar feinen Antheil an der Sache. — Ich glaubte ed anders 
zu wiſſen, durch Ihr eigenes, durch Ihrer Handſchrift Zeugs 
niß es anders zu wien. Dennoch mußte mir die nähere Er: 
waͤgung jagen, daß hier nur ein unabjichtlicyes Mißverſtaͤndniß 
obwalten Fünne. Auch Ihren im fehr zweidentiger Scynrcbe 
gehaltenen Vorwurf gegen Fichte (Skizzen ©. 175. 76.), 
jpäter „in der mehr praftifhen Reſidenzſtadt“ mit 
einen „ſchwaͤrmeriſch transfcendirenden Theismus“ ſich einges 
laffen zu haben, wußte ich mir milder auszulegen (vergl. 
Freib. S. 159.), mehr aus Ihrer allgemeinen Meinung über 
Philoſophie, als aus perfönlichen Geſinnungen. Sch kannte ja 
Ihre fouveräne Geringſchaͤtzung gegen alles „trandfcendirende 
Epeculiren,“ die auch für die Perſonen, welche ſich mit ders 
gleihen Dingen abgeben, Feine fonderliche Adytung übrig laffen 
kann; ich erinnerte mich, wie noch vor Kurzem in einer anos 
nymen Schrift *) Fichte befonderd ausgezeichnet, uud fogar 
Schelling UGungerechter und unfundiger Weiſe) tief unter 
ibn herabgedrüct worden war (jegt, im „neuen Sophronizon“ 
S. 123., iſt dad Verhaͤltniß das umgekehrte); — ich durfte 
daher feinen perfönlichen Grol gegen Fichte annehmen. Zus 
gleich gedachte idy des würdigen Eindruds, den Ihre Perſoͤn— 
lichkeit auf mich gemacht; und fo hätte ich es für Impietaͤt 
erachtet, wenn ich anders geurtheilt, auch Öffentlich mich anders 
erklärt bitte. Mußte ich aber einmal mich dem unerfrenlichen 
Geſchaͤfte der Berichtigung unterziehen; fo konnte ich ed nur 
dadurch für mich und den Kefer in's Erjprießliche verwandeln, 
wenn ich vom Wiffenjchaftlichen des Handels alles Allgemein: 
beichrende hineinzöge, und im Perfönlichen bei den erfreulichiten 
Seiten dejjelben vorzugsweife verweilte. So entftand der Auf 
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faß im Sreihafen, welchen ich nach den nenen Aufflärnngen, 
die Em. Hochwuͤrden gegeben, jest zwar zu berichtigen, nicht 
aber nach feiner Meinung und Geſinnung zuräcdzunchmen im 
Stande bin. 

Sie Sclbft nun weifen meine Vermuthung, daß Shnen 
Umſtaͤnde jener alten Begebenheiten entfallen fein duͤrften, auf's 
Entfchiedenfte zuruͤck, erklären dagegen (Sophr. ©. 100.), zwar 
an den beiden Briefen, welche Fichte's Dimiſſion veranlaften, 
„fordernden Antheil” genommen, an dem Plane der Auswan— 
derung aber nicht den entfernteften Theil gehabt zu haben, 
Ich fchenke Ihrem Worte unbedingten Glauben, und erfläre 
hiermit, daß ich Alles auf's Foͤrmlichſte zuruͤck— 
nehme, in der Biographie, wie in der fpätern 
Beleuhtung, was fih auf diefe Vorausſetzung 
gründet, welche mir vor Shrer beftimmten Erklärung nad 
den dort enhwicelten Umjtänden (vgl. Freih. S. 226. unten) 
die wahrſcheinlichſte duͤnken mußte. Jetzt indeß habe ich 
ebenſo zu bedenken, daß das Wahrſcheinlichſte oft falſch md 
gerade das Unwaährſcheinliche das Wahre fein kann. Ueber— 
haupt muß in ſolchen Dingen die Verſicherung eines wuͤr⸗ 
digen Mannes für jeden Ehrenhaften von unbedingter 
Euntſcheidung fein: fie wird ihm die Graͤnze alles Forſcheus, 
a fie ſoll ihm jedes weitere Bedenken niederſchlagen. Ich ſetze 
über dieſen Punkt kein Wort mehr Iyinzu. 

Aber wäre damit nur Alles für Sie entfchieden; blieben 
nur nicht gegen Sie die Briefzeugniſſe (Freih. ©. 217—19.), 
das Zeugmß Ihrer eigenen Worte (Freih. S. 226.), Ihr, aud) 
jetzt halb eingeraͤumtes Bekenntniß Des Vorſatzes, „nicht in 

Jena bleiben zu wollen, wenn die Lehr-(leber— 
zeugungss) freiheit (durch einen Fichten treffenden 
Verweis) „gerdrt würde” (Skizzen ©. 173. N. Eophr. 
S. 85. 100.). Wenn and keine Verabredung zu einem 
weitern Plane attfand, — irgend Etwas muß Dod) Damals 
zwifchen Paulus und Fichte vorgegangen fein, Das Letztern 
an eine befondere, perſoͤnliche Theilnahme des Erſtge— 
naunten glauben ließ. Haͤtte er ſonſt ſo, gerade fo (Arch. 
S. 218) in vertraulichen Briefen an Frau und Freund ji jich 
auslaffen können? Denn nicht manchen Yefer dürften die Aus— 
legungen (Sophr. ©. 96— 49.) überzeugen, durch welche Eie 
jene Acuperung zu befeitigen hoffen, wonach Fichte, „um 
nicht Unrecht zu haben,“ ſich und der Frau Ihre Theilnahme 
nur felbjtbefügend eingeredet habe, der Letztern gleichjam befeh— 
lend, „wie auc fie meinen folle” (3. 98.). Nicht Als 
len dürfte das Zerrbild von Fichte's Stimmung und Charafs 
ger, in welches Sie dabei immer zorueifriger ſich hineinmalen, 
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getroffen und natürlich erfcheinen. Nicht die „Eorbiftereien* 
und „Redekuͤnſte“ eines „gewandten Philoſophiſten“, über die Sie 
Eich fo lebhaft beflagen (Sophr. St. 89. 00), find cd, es ift 
die Wucht jener Zeugniffe, gegen die Cie, wie viclleicht 
Ahr eigenes Urtheil Ihnen fagt, mit nicht ganz entfchiedenem 
Erfolge anfämpfen. Die Aften liegen jetzt vollftändig vor: 
auch Ste haben gefprochenz und nicht Ew. Hochwuͤrden, nicht 
ich, werden verhindern fünnen, daß ſich Jeder ein ſelbſtſtaͤndi— 
ges Urtheil aus ihnen bilde in einer an fich freilich böchft un— 
erheblichen Sadye, Die nur ich nicht unerhoben laffen Fonnte, 
da von ihr aus fo ſpaͤt noch ein Mafel auf meinen Vater ge: 
wilst worden iſt. 

Auf Ton und Gert Ihrer „Selbitvertheidigung gehe ich 
nicht näher ein, am Wenigſten erwicdernd. Es fonute mid) 
nur mit dem fehmerzlichiten Bedauern erfüllen, zu ſehen, wie 
Ihnen jede Waffe genehm ſcheint. Wie gehören Inſinuatio— 
nen über mein früheres Verhaͤltniß zu Shrer Regierung (Sophr. 
©. 111), — Sie können wenigitend wiffen, wie die Sache 
in Wahrheit fih verhaͤlt, — Ihre Spöttereien über den Schwei— 
zerdialeft meiner Mutter (ebend.), — Ihre miölichigen Sets 
tenblicke über meine „in's Abfolnte hinein‘ fpecufirende Phi— 
loſophie (S. 84. 110. 117) u. ſ. w. m. ſ. w., wie gehört Dies 
Alles in dem gegenwaͤrtigen Handel? Schon das Gefühl Ih— 
ver eigenen Würde und die Regeln ded guten Gefchmades hät 
rer Sie vor folchen Mißgriffen bewahren follen. 

Kur dies erlauben Sie mir noch hinzuzufiigen. Sie finden, was 
ich mir von Herrn Gonfiftorialrath Dr. Auaufti hätte bezeugen 
laſſen, ſei gar zu bedentungslos, ımd wortfpielen weidlich über 
das „Ger uͤcht“, deſſen er dabei Erwaͤhnung thue (Sophr. 
S. 124 -209.). Dennoch ſcheint mir noch immer, was der ehrwuͤr— 
dige Mann (Freih. S. 220.), wohlerwogen und gewiſſenhaft, 
zwar nicht als etwas „Dfficielles”, wohl aber ald ein „dar 
mals ziemlich allgemein verbreitetes“ und „für fehr wahrfchein: 
lit gehaltenes Gericht” erflärt, gerade zum Ziele zu treffen. 
Sie hatten Fichte's Behauptung in feinem Briefe an G 
R. Boigt, daß Ihm unter der befannten Vorausſetzung auch 
andere Docenten folgen würden, furzweg ald „eine Chi— 
maͤre, die für Sie nicht ertiftirt habe (Skizzen ©. 
175.), d. h. mit andern Worten, ald cin vollig unbegräm 
detes, lügenhaftes Borgeben bezeichnet; ein von eis 
nem fo nahefichenden Lebensgeführten mmviderruflich verurtheis 
lendes Zeuguin! Und dieſe Betrachtung entfchied mich, Ihre 
Aufichluffe uber meines Vaters Leben nicht unbeleuchtet zu laſ— 
fen (Freih. S. 215). Aber ihn allein fir ſich zum Zeugniffe 
aufzurufen in dieſer Sache, war unthunlich; da erklärte ſich 
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ein anderer Genoſſe jener Zeiten bereit, zu bezeugen, daß jened 
Borgeben Damals (1799) keinesweges für eine „Chimaͤre“, 
fondern nach einem „ziemlich allgemein verbreiteten Gerüchte‘ 
für „fehr wahrfcheinlich” gebalten worden fei. (Und 
wie fehr auch Göthe, den Sie Eelber den Klar» und Echarf- 
blidenden nennen (Sophr. ©. 122.), derfelben Meinung ges 
weien, babe ich (Freih. ©. 210.) nachgewiefen). Jenes „Das 
mals” fuchen nun zwar Ew. Hochwuͤrden im Verlaufe Shrer 
weitern Rede dahin umzudenten,, daß es fih auf die Sabre 
1503—4 beziehe, wo manche Docenten Sena wirklich verließen, 
fo daß das „Gerücht”, um jener erfonnenen „Chimaͤre“ jetzt 
noch aufzuhelfen, erft rüädmwärts gefchloffen babe (Sophr. 
S. 129.). Sch bin zu erklären ermächtigt, daß dies nicht der 
Zeitpunkt ift, welchen Herr Dr. Augufti bezeichnen wollte, 
fondern das Frühjahr 1799, und muß ich auch hier fehr bes 
dauern, Ihre darauf gegründeten Schluͤſſe und Combinationen 
gleichfalls dahinfallen zu feben. 

Mit der Ihrem Alter, Ihren gelehrten Verdienften, Ihrem 
Charakter fchuldigen unwandelbaren Ehrerbietung u. f. w. 
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61, Worin hat nun diefer Conflict hauptfächlich feinen 
Grund und feine wahre Bedeutung? Worin anders, als das 
rin, daß Das Weltall nur als Weltall auf und wirft, und nicht 
als eine theologifch verftandene Melt! nicht als eine ſolche, 
Die wir von der Gottheit unfered Chriftenglaubend befeelt und 
durchdrungen fühlen? Worin alfo anders, ald in dem. Mangel 
ber oben angebeuteten Wiffenfchaft von der inuerften Beziigs 
Iicjfeit der Natur auf den Geift, deren Dafein in Gott mit 
feiner fchöpferifchen Vernunft zugleid) gegeben ift, die aber in 
unſerer gefchöpflichen Vernunft nur allmählig entjtcehen und ſich 
entwideln kann? Und was gehen nun hieraus fir Folgerun—⸗ 
gen hervor hinfichtlich der Theologie? Soll die Theologie, wie 
Seine räth, ihren bisherigen biblifchen Gottesglanben für abs 
gethan erflären? Soll fie, wie Bretſchneider meint, vor der 
Naturwiffenfchaft fofert die Segel ftreichen, und die ihr von 
dieſer dargebotene Gottheitsvnrftellung ohne Weiteres au Bord 
nchmen? Keineswegs. 

62. Die Theologie ift Wiffenfchaft, und als foldye ein 
Organismus. EB treten auch in ihr, wie in jedem Organis— 
mus, Stodungen, Berhärtungen und Berfnöcherungen eim Die 
Theologie hat deshalb ver allen Dingen bei ſich nachzuferfchen, 
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ob in der begriffmaͤßigen Geſtaltung ihrer Ideen und Ideen— 
ſaͤfte nicht hie und da eine ſolche Stockung und Verhaͤrtung 
ſtattgefunden habe? und ob nicht durch neue Belebung und 
Fluͤſſigmachung des Erſtarrten und Verknoͤcherten das Unleid— 
liche jenes erwaͤhnten Widerſpruchs großentheils ſchon gehoben 
werden koͤnne? 

63. Zu den verſtockten und unlebendigen Begriffen der 
Theologie ſcheint mir nun vor allen Dingen der gewoͤhnliche 
Kreationsbegriff zu gehoͤren. Hier, ſollte ich meinen, thue, trotz 
dem, was Herr Dr. Guͤnther in dieſer Beziehung ſchon geleiſtet 
hat, Huͤlfe und Einwirkung noch immer Noth. Denn die heils 
fame Einwirfung kann und wird hier fchwerlich von der Spes 
cufation allein ausgehen koͤnnen; die Reflerion auf die Naturs 
wiffenfchaft wird einen wefentlichen Beitrag dazu liefern müffen. 
Die Theologie foll ihren Kreationgbegriff nicht von der Naturs 
wiffenfchaft entlehnen. Nein! fie fol nur die Anregungen von 
diefer Seite her mitwirfen laffen bei ihrem Bildungsbeftreben 
hinſichtlich dieſes Begriffes. Die Naturwiffenfchaft ſoll nicht 
Efficient, fondern nur Goefficient bei dem Dogma von der 
Schoͤpfung fein. 

64. Die Theologie ift Gotteswiffenfchaft. Folglich hat 
fie nady einer möglichit treuen und vollen Abfpiegelung Gottes 
und feines Bewußtfeind zu ringen, wie fchen oben (Nr. 32) 
angedeutet wurde. Und hier ift der Punft, wo es fih nun— 
mehr am Deutlichften zeigt, fowohl auf welchem Wege die nady 
gewiefene Kluft zwifchen Bibelgottyeit und Naturgottheit aud- 
gefüllt werden kann, ald auch wie unerlaßlich der Theologie 
unſerer Tage ein genaues Bertrautwerden mit der Natur: 
kunde tft. 

65. Ein Wiffen, eine Wiffenfchaft, wie wir fie im Sinne 
haben, ift nämlich, wie oben dargethban wurde, in Gott wirf: 
lich vorhanden. Gott weiß die Welt; er weiß die Welt als 
feine Welt; er weiß die Welt ald eine Welt; er weiß, nicht 
die todte Identität, wohl aber die Iebendige Einheit der beis 
den Weltmomente, der Natur und des Geifted; er weiß ihre 
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Beſtimmtheit für einander; er weiß die genaue Bezäglichkeit 
der Natur auf den Geift; er weiß das Befähigtfein der Nas 
tur, dem Geifte und feinen Bewegungen und Bezeugungen con— 
fonirend zu werben, 

66. Und die Theologie follte Gotteswiffenfchaft fein und 
heißen, und von diefem Wiffen Gotted Nichts wiffen, und auch 
Nichts wiffen wollen? Eie follte das Got,eöbewußtfein im 
Menfchen vermitteln, und einen Hauptinhalt dieſes Bemwußts 
feins, naͤmlich das Bewußtfein Gotted von der Welt, entwe— 
der bei Eeite liegen laffen, oder halbiren ? 

67. Das geht wahrhaftig nicht. Eondern da es ein 
GEinheitöwiffen von Natur und Geift in Gott giebt, fo muß 
es ein folched auch in der Theologie geben. Und wenn daher 
auch das Euchen danadı, und das damit zufammenhängende 
Suchen nad) Naturparafelen, die Dogmatif taufendmal auf Abs 
wege führt, fo muß fie fich dennoch ftetd von Neuem dazu ents 
ſchließen, und darf nicht müde werden, diefen und jenen Fins 
gerzeigen nachzugehen, bis fie in Wahrheit svonxa rufen, und 
die neue, jegt kaum embryonenartig eriftirende, Begriffsfphäre 
aufzeigen kann, welche dem göttlicyen Durchdenfen der Natur 
und des Geiſtes entfpricht, und welche freilich zu dieſem Durdjs 
benfen immer nur im Berhältniffe eines Echattenriffes zu dem 
lebenden Driginale ftehen wird. 

65. Die Möglichkeit der ftufenweifen Auffindung des Ges 
fürchten läßt ſich feinen Augenblit in Zweifel ziehen. Sie ift 
begründet in der Wirklichkeit des menfchlichen Wiſſens von 
Gott. Weiß der Menfch Gott nicht, fo weiß er natürlidy 
auch Nichts von dem, was Gott weiß. Willen wir aber Gott, 
fo fönnen wir aud) Etwas von dem Wiſſen Gottes wiffen, und 
dies Willen in und erweitern, weil das Wiſſen Gottes die 
intellectuelle Eubftanz feines Weſens iſt; man kann Nichts vom 
Weſen Gottes anfafjen, ohne Etwas von feinem Wiſſen mur 
zu erfaffen. Bergl. Scot. Erig. de div. nat. 2, 20. 23. u. a, mi. 
Vergl. Agripp. v. Nettesh. de occ. phil. 1, 11: est enim ca 
mundi concordia, ut eliam supercocleslia trahanlur a coele- 
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stibus, et supernaturalia a naturalibus, quia una virtus opifex 
ei specierum participatio diffunditur per omnia. Eiche ferner 
in Plin. comm. (opp. t. 1. p. 519.) und die Etelle aus dem 
Buche Sohar bei Tholuf Komm. zu Joh. ©. 272. 

69. Die Unentbehrlichfeit einer genauen Befreundung mit 
der Naturkunde wurde für die Theologie oben bei der Erlö- 
fungsfehre nachgewiefen; jeßt ift und diefe Unentbehrlichkeit 
auch bei der Schöpfungslehre auf mehr als einem Punkte eins 
leucdytenb geworden. Das Nächte, was in diefer Beziehung 
noch vorliegt, ift num Dies, die mehrfad, aufgeftellte Forderung 
auch aus dem innigen Zufammenhange zwifhen Sch 
pfungs- und Erlöfungslehre ald eine unabweisliche 
heroorgehen zu laffen. 

70. Das Dafein ded erwähnten Zufammenhangs liegt 
außer allem Zweifel. Nicht zufällig, fondern nothwendig folgt 
der zweite Glaubensartifel auf den erſten. Die Erlöfung ift nicht 
zu denfen wie ein hinterher nöthig geworbener Nadıtrag; fon» 
dern die Erlöfung der Welt ift in der Erfchaffung der Welt 
ſchon mit enthalten, oder vielmehr, der, der das Geiftfein will, 
muß aud; das Freimerden des Geiftes wollen. Siehe hierzu 
hauptfächlich Steffens Rels Phil. I, 337 ff. 396 ff. Webers 
haupt ift ed ganz falfch, bei dem Worte Schöpfung zunddhit 
oder gar ausſchließlich an ein perfectum zu denken; das prac- 
sens liegt aud) darin. Die Schöpfung vollendet ſich nicht im 
Scöpfungsacte; der Echdpfungsact it nur ein Moment im 
Schoͤpfungsbegriffe. Oder fo: der Schöpfer heißt nicht bloß 
Schöpfer vom Gefchaffenhaben, fondern auch vom Schaffen. 
Der Pantheismus hält einfeitig das Schaffen feſt; er kennt 
fein Gefhäffenhaben. Der abitrafte Deismus hält einfeitig 
dad Gefchaffenhaben feſt; er weiß Nichts vom Schaffen, fons 
deru nur vom Erhalten. Der chriftliche Kreationdbegriff faßt 
Beides in ſich zufammen: dad Schaffen und das Gefchaf: 
fenhaben. 

71. Der Zufammenhang zwifchen Schöpfung und Erlö- 
fung wird, in Der Natur aufgefucht, zunächit als eine Art von 
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Prophetie der Natur erfcheinen ; die theologifche Naturbetradyw 
tung wird in ber phufifchen Welt eine Weiffagung auf die 
morglifche Welt erfennen. Laͤßt ſich dies nicht ermitteln und 
erhärten, fann man nicht, wie man von Chriftus im alten Tes 
ftamente redet, fo auch ohngefähr von Ehriftus in der Natur 
reden, fo mag die Theologie wohl zufehn, wie fie ihre Chris 
ftologie vor der Auflöfung in fubjectiven Idealismus retten 
und wahren will. Kennt die Natur den welthiftorifchen Chri⸗ 
ftus nicht, fo ift auch Chriftus nicht der welthiftorifche Ehrir 
ſtus, und die Weltgefchichte muß dann entweder auf den wah« 
ren Chriſtus noch hoffen, oder ſich felbft fir eine hohle Phrafe 
und Idee erflären, Gehört der fogenannte welthiftorifche 
Ghriftus, d. h. der Erlöfer und Menfchheitsfürft, bloß dem 
Gebiete des Geifted an, hat er feine Bedeutfamfeit bloß auf 
und in diefem Gebiete und fir daſſelbe; muß die Natur als 
ein Gebiet betrachtet werben, das fi) gegen dad Sein ded Er» 
loͤſers ganz gleichgältig verhält, und weber probuctiv, nod) 
receptiv hinfichtlich des Eeinds, — dann mag man ed machen 
wie man will, die Welt bricht alsdann in zwei einander nichts 
angehende Hälften auseinander, die einander nichts zufehren 
als die gegenfeitige Brutalität, d. h. bie abſolute Unfähigkeit 
einander zu begreifen, zu empfinden unb einanber Etwas zu 
fein. Chriftus ift nur dann der wirkliche Chriſt des Herrn, 
wenn er ber Chriſt des Gotted ift, der Himmel und Erbe 
geihaffen hat. Geht feine Miffion bloß vom Gefchichtögotte 
aus, und nicht auch vom Echöpfer der Natur, fo ift fein Gres 
Ditiv ein eben fo unvollftändiges, ald zweideutiged. Kommt er 
aber wirffich von dem die Natur wie die Geſchichte bewegens 
den Willen ber, fo müffen die Spuren feiner Herfunft in der 
Natur eben jo gut enthalten uud zu entbeden fein, als fie in 
der Gefchichte enthalten, und freilich bis jest mur noch frag» 
mentarifch in ihr aufgezeigt worden find. Eine Theorie des 
Gejdyichtsprophetismus auf das Erfcheinen Des Menfchenjohnes 
it cine Wiffenfhaft, zu welder bis jegt faum einige Linea— 
mente vorhanden find. Haben wir doch noch nicht einmal 
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eine befriedigende wiffenfchaftliche Behandlung des altteſt a— 
mentlichen Prophetismus, geſchweige des Prophetismus 
des geſammten Alterthums, in feinem Hinſtreben zur Realift: 
rung oder Ausgebaͤhrung der Chriſtusidee! Unter den vor— 
handenen Schriften über den israelitiſchen Prophetismus nchs 
men, bei aller innern Verfchiedenartigfeit, die befannten 
Schriften von Hengftenberg und Knobel die bedeutendfte 
Etelle ein. 

72. Aber der Zufammenhang zwifchen Schoͤpfung und Ers 
Iöfung wird nod) an einer andern, ald an der cben befpreches 
nen theologifchenaturbiftorifchen Seite wiffenfchaftlich zu Tage 
ausgehn. ES wird und muß ſich außer ber genannten and 
noch eine andre theologifche Diesciplin bilden, Die dad In— 
einandergreifen von Schöpfungsmomenten und GErlöfungsmos 
menten zu ihrem egenftande und Inhalte hat, und dem— 
gemäß wefentlih auf naturhiftorifchem Boden ruht, Man 
darf nur, um fich Far zu machen, welde, an das Verhälts 
niß des Leibes zu der Seele in moralifcher Beziehung denfen. 

73. Der Leiblichkeit wird, der gewöhnlichen Anficht zu 
Folge, alle Suͤndenſchuld auf den Hals gemälzt. Ohne fie, 
wähnt der ralionalismus vulgaris, wäre der Menfch fofort ein 
Engel. Das Sinulofe diefes Wahnes ift treffend und oft ges 
nug dargethan worden; Fürzlichh noch von J. Miller in 
feinem fchägbaren Buche über die Suͤnde. Schon Hamann 
hat wiederholt darauf aufmerffam gemacht, daß die Fürperliche 
Natur weit cher unfren Danf ald unfre Vorwürfe verdiene in 
Abficht auf unſre Moralität, da fie, wegen ihrer vis incrtiae, 
eine Menge von Suͤnden und Verbrechen im Keine eriticke, 
und nicht zur Ausführung kommen laſſe. Diefe negativen 
Berdienfte unfrer Leiblicykeit um unfre Moralität werben felten 
gebührend anerkannt. 

74 Wenn mın aber aud) der richtigen Anficht zu Folge 
die eigentliche Geburtsftätte der Ende nicht im Fleifche, fons 
dern im Geifte des Menfchen zu fuchen ift, fo befchränfen fich 
tod Die Wirkungen der Ende nicht auf Das pfochifche Sch, 
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fondern jie dringen auch in das phyfifche Ich ein. Das Mur: 
affteirt= und Depravirtwerden des phyſiſchen Seins durd) die 
ausgeprägte Verfchlechterung des moralifchen, it fo fehr ber 
allem Zweifel erhaben, daß man fein Wort darüber zu verlie- 
ren braucht. 

75. Hieraus folgt: die Erlöfung des Menfchen ift dann 
feine wirkliche und wahre Erlöfung, wenn fie ſich bloß auf die 
geiftige Form feines Weſens bezieht und befchräuft; fie muß 
vielmehr ihren reftituirenden Einfluß auch in die finnliche Tiefe 
feiner Natur hinab erſtrecken. Sol dies aber geſchehn, fo 
muß die finnliche Natur irgendwie erlöebar fein; es muß cin 
Analogon von dem, was wir im engeren Einne des Wortes 
Erlöjung nennen, in ihr ftatt finden und vor fich gehen können. 
Und foll dicd vor ſich gehen koͤnnen, fo muß fie dazu organıjirı 
und gefihaffen fein. 

76. Num tritt Die tiefe imnerliche Beziehung der Schoͤ— 
pfung auf die Erlöfung erft in’d helle Licht heraus. Die Sache 
dreht fi nunmehr um; was wir eben noch als ein consequens 
betrachteten, will jegt vielmehr als ein antecedens angefchen 
fein. Die Schöpfung ftellt ſich jest nämlich als der inlroitus 
und ald dad Princip der Erlöfung dar. Schien es ung oben, 
als wenn die Schoͤpfung das Urfprünglicye und das Pedingende 
wäre, fo giebt fich nunmehr die Erloͤſung als das Urſpruͤngliche 
und Bedingende fund; oder wir können fagen: in der Schoͤ— 
pfung ift nicht die Schöpfung gemeint, fondern die Erlöfung. 
Der Geiftesfreiheit und Vefreiung wegen ift die Natur entjtans 
ben, und das Entftehen und Beſtehen der Natur it nichts An— 
dres ald der erfte Act der Erlöfung. Bgl. v. Baader fer- 
menla cognitionis, VI, p. 61. Wullen, 3. Böhme’s Leben und 
Lehre ©. 69 ff. u. a. m. 

77. Mag dad Vielen, der vielen bedenklichen Eeitenpfade 
und VBerirrungen wegen, die fich hieran unmittelbar anknuͤpſen, 
noch fo bedenklich vorfammen: gewiß iſt und nicht zu firciten, 
nur jo gewinnen wir eine Durchgreifende, und nicht zwischen 
Simmel und Erde fchwebende Grlöfungsidee. Nur fo en 
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fommt ein ganzer Berftand in bad Welt: und Gotteöbewußts 
fein des Menfchen. Nur fo erft wird bie Natur ein Buch 
der Gottedoffenbarung für die chriftliche Theologie, und die 
Theologie braucht nun nicht mehr die Natur ftier anzuftarren, 
wie eine Hieroglvphenfchrift, die, Gott weiß was, und cher 
alles Andre, ald das, was die Bibel fagt, verfündigen mag ; 
oder aber, wie auch oft genug gefcjieht, ihr mit ungeſchicktem 
Hochmuthe den Rüden zuzudrehn. 

78. Was aber die Bebenflichkeiten betrifft, von wegen 
der möglichen phantaftifchen Abfchmeifungen u. dgl, — fo mös 
gen die allzu Bedenklichen doc, bedenfen, daß von ben allzu 
Bedenklidyen weder Amerika entdeckt, noch der Chimboraffo bes 
fliegen worden if. Graut der Theologie vor Abgrinden und 
©lerfcherfpalten, in die man verfinfen, und vor Lawinen, von 
denen man verfchättet werden kann, — nun, fo mag fie zu Haufe 
hinter dem Ofen bleiben; fie lege nur aber daun ihrem einges 
fihrumpftien Denfen nicht einen Namen bei, ber ihm nicht 
gebührt. 

79. Bisher kam ed mir nur darauf au, bie Nothwendig⸗ 
feit einer jegigen oder Finftigen Durchſchauung der Natur mit 
theologifchen Augen im Allgemeinen darzuthun. Ich will jedoch 
hierbei nicht ftehen bleiben, fondern nun auch noch mehr im 
Einzelnen den verdächtig gewordenen Naturparalfeien das rechte 
Verſtaͤndniß anzubahnen, und ihnen ihre eigentliche Stellung 
und Bedeutfamfeit in der Theologie anzumeifen fischen. Zuvor 
aber fei es mir vergönnt, über den Gewinn und Segen, den 
unfrer Theologie ein wifjfenfchaftliches Studium der Natur 
bringen kann und muß, eind und dad andre zu bemerfen. 

80. Das Studium der Natur muß vor allen Dingen wes 
fentlih dazu beitragen, das eigenthuͤmliche Etwas in der Theo— 
logie zu mindern joder zu überwinden, welches den traurigen 
Eindruf des Unwahrfeindg oder des bloßen Gedachtſeins her— 
vorbringt. Dies Unwahrſein ift nicht ganz gleichbedeutend mit 
Küge fein, oder mit Wahn und Taͤuſchung fein; es ift auch 
nicht eigentlicd ein gewußtes und gewolltes Etwas, fontern es 
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it cin Etwas, das fich faft durchgehende unſerm ganzen geiftis 
gen Leben und Etreben unwillfährlich, und ſtets um fo leichter 
und ftärfer anbeftet, je böher, feiner und ausgebildeter dieſes 
Etrceben wird, je weiter ed über das unmittelbar Gegebene 
hinagusgeht. Es iſt daſſelbe Etwas, welches dem unverfünftels 
ten Gemuͤthe die reine, volle Freude an ſo manchen glaͤnzenden 
Erzeugniſſen der modernen Kunſt verkuͤmmert, und was die 
geiſtreichſte Konverſation im hochciviliſirten Umgangsleben doch 
nicht recht genußvoll fuͤr uns werden laͤßt. Soll ſich der Menſch 
in einem Pariſer Salonleben vollkommen wohl, vollkommen be— 
friedigt und heimiſch fuͤhlen, und die Empfindung nicht haben, 
als wehe ihn hier eine nachgemachte Lebensluft ſtatt der wirk— 
lichen an, ſo muß ein gewiſſer Sinn in ihm erſt abgeſtorben 
ſein, und ein andrer ſich ihm angebildet und einverleibt haben. 
Den Naturſinn werden die Genuüͤſſe und Entzuͤckungen des 
Weltſinnes in der Regel ziemlich kalt, leer und unhefriedigt 
laſſen. Er wird unter den Menſchen der feinſten Geiſtesbildung 
und Sitte, bei aller Auerkennung des Werthes einer aͤchten 
Bildung, doch das kreatuͤrlich Menſchliche ſchmerzlich permiſſen. 
Er wird vom Culturmenſchen unſrer Tage nicht den Eindruck 
empfangen: dies iſt der wirkliche, wahre Gottesmenſch, der 
Menſch, nach dem Sinne und Herzen Gottes. 
| 81. Nicht allein unfre Aefthetit und Ginilifation, aud) 
unſre Moralität ift mit dieſem leidigen Etwas behaftet, das 
zwar wohl eine fünftliche und illuforifche, nicht aber eine wirk— 
liche und objectiy entjtchende Begeifterung im Herzen aufkom⸗ 
men laͤßt. Selten, hoͤchſt felten ſtoͤßt ung eine Tugend auf, 
Die nicht etwas Forcirtes, oder wenigſtens Unerquickliches an 
ſich träge, deren Bild, bei aller Schönheit und Würde, nicht 
irgentwoturd das Gefühl des fchön fein Sollend und 
Wollens erweckte. 

82. Luther ſagt: „Die zwei find und bleiben weit uns 
terfchieden: eins heißt gemacht, das andre genaturt.“ (Lu—⸗ 
ther's Werfe, ed. Jen. t. VII, p. 145.5) Das Gemachte wird 
dem gefunden Gefühle ſtets als Das nicht ganz Wahre erjcheis 
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nen; und von dieſem nicht ganz das Wahre ſein, iſt unleugbar 
unſer ganzes Weſen, Wiſſen, und Sein durchdrungen; die 
Theologie nicht ausgenommen. Woher es ſtammt, iſt nicht 
ſchwer zu begreifen. Wodurch es gruͤndlich gehoben und be— 
ſeitigt wird, leuchtet auch wohl ein. Die Heilung von dieſem 
Uebel kann nur in der zunehmenden Heiligung vor fich gehn. 
Aber das innige zu der Natur ſich Halten, infofern fie Gottes 
Schöpfung ift, kann diefen Heilungsproceß wefentlic fördern 
und unterftügen. Denn darauf beruht das Wohlthuende, das 
ungemein Anfprechende, das Beruhigende und Erhebende, was 
der Naturgenuß hat und gewährt, ganz vorziiglich, daß unfer 
Gemüth von dem Eindrude des Unwahren, Gemachten, ober 
bloß Gedachten und Vorgeftellten nirgends fich fo frei und ms 
angefochten fühlt, ald in der Natur; obwohl damit nicht ges 
fagt fein foll, daß die Natur ganz und gar nichts Unwahres 
an und in fich hätte. 

83. Das giebt auch, um dies beiläufig zu erwähnen, dem 
ganzen Haffifchen Alterthume feinen hohen Werth, und macht 
ed eben fo Flafifch, daß es in Kunſt, Wiffenfchaft und Leben 
ein richtig verſtandenes und kraͤftig burchgeführtes secundum 
naturam vivere war. 

84. Wie wohlthätig nun auf unfere fehr abftract und 
metaphyſiſch zu werben drohende Theologie der Berfehr mit 
der Naturkunde einwirken werde, ergiebt fi aus dem Geſag— 
ten ohne Meitered. Ich kann nicht umhin, eine fchöne Stelle 
aus einem Briefe des verjtorbenen Großherzogs von Weimar 
über die den Geift gefund und fräftig machende Wirkſamkeit 
der Naturftudien hier einzufchalten. Karl Auguft fchreibt an 
Knebel: „Die Naturwiffenfchaft ift fo mienfchlich, fo wahr, daß 
ich Jedem Gluͤck wiünfche, der ſich ihr ergiebt. — Sie ift fo 
leicht wahr zu behandeln, daß fie den Geſchmack am Unwah— 
ren überwiegen kann und muß. — — Sie muß doch endlich 
die armen Menfchen von dem Durjte nad) dem eflen Außer: 
ordentlichen heilen, da fie ihnen zeigt, daß das Außerordentliche 
ihnen fo nahe, und fo unaußerordentlich und jo beftimmt iſt. 
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Ich bitte täglich meinen guten Genius, daß er mid) von aller an- 
dern Art von Bemerfen und Lernen abhalte, und mic, immer auf 
den ruhigen und beftimmten Wege leite, den und der Naturforfcher 
fo natürlich vorfchreibt.” Siche v. Knebel's Nachlaß 1, ©. 143. 

85. Als einen zweiten Gewinn, welchen die Freundfchaft 
mit der Naturkunde der Theologie nach meiner Anficht bringen 
muß, möchte ich die von daher zu erwartende Anregung zu 
neuer Prodnctivität bezeichnen. 

56. Daß die Theologie ſich jeßt in einer Periode wahrer 
Lebensfräftigfeit und Frifche befinde, fann man wohl nicht bes 
haupten. Denn wo wirkliche Kebensfräftigfeit vorhanden ift, 
da ift auch Productivität. Das eigentlicdy Productive geht aber 
mehr oder minder unferm ganzen Zeitalter ab. Unfere Zeit iſt 
feine productive, fondern eine Eritifche Zeit. Unſere Stärfe be; 
fteht im Kritiſiren. Die Kritik ift bei Weitem der fultivirtefte 
und blühendfte Zweig am Baume unferer Wiffenfchaftlichkeit. 
Dabin ftrömen alle Kräfte und Säfte des jeßigen Denfens. Nun 
ift es aber befanntlidy) nicht zum Beften um das Denfen beftellt, 
wenn es fich mit überwiegender Paffion auf die Kritik verlegt. 
Denn eine ſolche Paffion laͤßt immer mit ziemlicher Sicherheit 
auf eine gewiffe geiftige Erfchöpfung und Ohnmacht fihließen. 
Fuͤhlte das Denken anderweitigen Stoff und Impuls in fich, 
fo würde es feine Zeit nicht mit Raifonniren hinbringen. 

87. Die wahre nene Yebensfülle und Anregung zur Pros 
ductivität kann nicht eigentlich ans der Naturwiffenfchaft here 
kommen und in die Theologie eindringen. Cie kann zunädhft 
nur von da auf’s Neue ausgehn, von wo fie zuerft ausgegans 
gen ift, vom Kirchenthume und vom Gemeindeleben. Aber die 
Katurwiffenfchaft kann doch auf nicht unerhebliche Weiſe Dazu 
mitwirfen, daß die fchlaffen Yebensfräfte der Theologie von Neuem 
elaftifch werden, und ſich mit ſchoͤpferiſchem Drange erfüllen. 

83. Wie fo? Schon dadurd), daß der Theologie von 
diefer Seite her wieder friſches Material in Menge dargeboten 
wird, welches fie zu verarbeiten, und durch neue Geiftesoperas 
tionen ſich zu aſſimiliren genotbigt wird. Dadurch aber noch 


168 Adermann, 


viel mehr, daß fie durch ihre Naturftudien nicht bloß zu neuen 
Affimilirungsbeftrebungen, fondern auch geradezu zu nenen Wif- 
fenfchaftdentwiclungen ſich veranlaßt fühlt. Eiche oben Nr. 71. 
und 76. Es verftcht ſich ohne Weiteres, daß unter diefen neuen 
wiſſenſchaftlichen Productionen feine Infectotheologieen, Litho— 
theologieen, Zeftaceotheologieen u. ſ. w. gemeint fein Fönnen, 
Selbit die fehr gut gemeinten, und theilweife gut gefchrichenen 
Bridgewaterbücher find gar nicht bieher zu rechnen, obwohl fie 
doc) nicht ganz und gar zu derjenigen Theologie zu jtellen find, 
die Hegel in die Kinderftube verwiefen haben will, 

89. Den dritten und hauptfüchlichen Gewinn, zu welchem 
die Naturkunde der Theologie verhelfen fann, möchte ich den 
logifchen nennen. Sch kenne fein bejferes Studium der Logik, 
ald das Etudium der Natur. Den Bildungen der Natur liegt 
eine Folgerichtigkeit, eine Angemeffenheit des Einen zum Anz 
dern, ein Fefthalten und Durdyführen der Principien zum Grunde, 
wovon fich unfre gewöhnliche Philofophie und Theologie wahr: 
haftig gar Nichts träumen laſſen. 

9%. Einheit, Eonfegquenz, Proportion aller Theile zu 
einander und zum Ganzen, firenges Beharren in der zuerft eine 
geichlagenen Richtung und Grundidee kann man unfrer Theo— 
logie ganz und gar nicht im hohen Maaße beilegen. Es fin- 
den fich im Gegentheile nicht nur die disparateften Dinge und 
Dogmen unter Einen Hut in ihr gebracht, fondern es zeigt fich 
auch bei einem und demfelben Dogma oft ein Gliederbau und 
eine Geftaltung, derjenigen Unform ganz Abnlich, welche der 
Benufinifche Dichter zu Anfang feiner Poetik befchreibt. Der 
Sinn für das geijtig mit einander Unverträgliche ift in der 
That nicht felten aͤußerſt ſtumpf unter den Menſchen; und Der 
raltonalismus vulgaris, dem das belichige Denken fo ungemein 
flint von der Hand geht, hat Dafür geforgt, daß die Theolo— 
gen wahre Kameele mit Hant und Haaren in der genummten 
Beziehung haben verfchlingen fernen, ohne ed zu merken, oder 
ſich logiſch davon infommodirt zu fühlen. - 

9. Nur zwei oder drei Beifpiele will ic) anführen, um 
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begreiflich zu machen, wie ſehr gerade die Naturfunde geeignet 
it, jene heillofe Gciftegftumpfheit nicht auffommen zu laffen, 
die feinen Einn und Taft hat für dad Gchörige uud Ungehoͤ— 
rige, für das Nothwendige und Willkuͤhrliche. Die Phantafie 
der alten Dichter und Mythologen fchuf bekanntlich Catyrges 
falten und Gentauren. Nun wiffen wir zwar recht gut, daß 
dergleichen Gefchöpfe nicht eriftiren, und nicht eriftirt haben. 
Mir fagen und aber gewöhnlich nicht, daß fie gar nicht eriftis 
ren fönnen. Wir halten eine folche Zufammenfekumg von Mens 
ſchenleib und Ziegenfüßen nicht ohne Weiteres für phyſiſch uns 
möglih. Die Naturforfchung Härt unfer Denken hierüber erft 
vollfommen auf, und weift die Unmöglichkeit einer ſolchen Koms 
pofition aus ofteolegifchen Geſetzen auf das Leberzeugendfte 
nad. Hier haben wir alfo, freilich ein rohes, aber deshalb 
eben deſto handgreiflicheres Beifpiel, wie leicht der Verſtand 
Etwas zufammenreimt, was fich in der Natur nicht zufammen- 
reimt, und wie wenig ihm oft das Naturwidrige feiner Zufams 
menreimcereien auffällt und auftößig wird. 

92, Agaffiz wurde auf eine Fifchfchuppe an einem 
mergeligsfalfigen Gefteine aufmerffam gemacht. Er beſtimmte 
sicht nur fogleic, die Gattung, zu welcher der chemalige In— 
haber diefer Schuppe gehörte, fondern auch die Stelle feines 
Körpers, an welcher Die Schuppe ihren Sit gehabt hatte. 
Cuvier war im Stande, aus einem einzigen foſſilen Knochen 
nicht nur den ganzen Knochenbau des vorweltlichen Thieres, 
welchem der Knochen entſtammte, anzugeben, fondern auch die 
Anfere Geſtaltung und Bedeckung, ja die Lebensweife deffelben 
zu befchreiben. Man venfe nur 3. B. an feine Ausfage über 
ven berühmten Megalongrfnochen! Wahrhaftig! unfre Theo— 
logie würde nicht fo viel Verſteinertes und Berfuöchertes in 
fichh dulden, wenn fie etwas mehr petrefactologifchen und ofleo- 
logiſchen Verſtand in fidy hätte. 

93. Hat ſich nun auf diefe Weife Die Nothwendigfeit fos 
wohl, wie die Erfprießlichfeit einer theologifchen Kenntuißnahme 
vom Naturgebiete herausgeſtellt, fo wird es nicht ſchwer halten, 
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ſchließlich noch den rechten Geſichtspunkt anzudeuten, von wel⸗ 
chem aus die in die Theologie hereingezogenen Naturparallelen 
gefaßt und begriffen werden muͤſſen. Alle dieſe Naturparallelen 
und Naturanalogieen, wie ſie jetzt noch beſchaffen ſind, und jetzt 
mehr als fruͤher in der theologiſchen Literatur unſrer Tage 
zum Vorſcheine kommen, ſind fuͤrwahr von noch ziemlich gerin— 
gem und untergeordnetem Werthe. Auf eine eigentlich wiſſen— 
ſchaftliche Bedeutſamkeit koͤnnen die wenigſten von ihnen Anfpruch 
machen. Weit entfernt, ſchon wiſſenſchaftlich organiſirt zu 
ſein, ſind ſie vielmehr nur als ein duͤnner, organiſirbarer Stoff 
zu betrachten, aus welchem, ſo Gott will, wiſſenſchaftliche Ge— 
ſtaltungen und Richtungen mit der Zeit ſich entwickeln werden. 
Sie ſind meiſtentheils noch nicht einmal Nebelſterne, ſondern 
bloßer Sternennebel. 

94. Die eigentliche Bedeutſamkeit dieſer Naturanalogieen 
und Parallelen, in ihrem jegigen Auftreten in der Theologie, 
läßt fi) an einem von der Kriegsfunft entlehnten Gleichniffe 
ziemlich klar zur Anſchauung bringen. Man denfe an die fauf- 
gräben bei belagerten Feftungen, Was die eröffneten Laufgraͤben 
im Feftungsfriege, dies find ohngefähr diefe Parallelen in der 
Theologie. Sie find die erften ernftlichen Verfuche, gegen ein 
wiffenfchaftliches Gebiet vorzuräden, und fich defjelben zu bes 
meiftern, das bid jegt für das wiffenfchaftlich theologiiche Bes 
wußtfein hinter Mauern, Schlöffern und Riegeln lag. Mögen 
diefe oft wunderlich genug ausfallenden Hin⸗ und Herzüge noch fo 
fehr verlacht und verfpottet werden, — der Geift der Forſchung, 
dem von daher ein Wort der Verheißung entgegenflingt, wird 
ſich hierdurch nicht irre machen laſſen in feinen Anftrengungen. 

95. Der Geift müßte nicht Geift, fondern Stod und Stein 
fein, wen er es unterlaſſen fönnte und follte, Ausleger der 
datur zu werben, und Priefter ihrer Myſterien und Symbole. 
(Bol. Günther Nord» und Eüdlichter S. 161.) Die Sym— 
bole der Natur find weder inhaltsleer, noch abfolut unverſtaͤnd— 
lich ; denn fie find Buchftaben jenes Urwortes, Dad alle Dinge 
ſchafft und trägt und beſeelt. Und dem Menfcyengeifte iſt ın der 
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intellectuellen Macıt des Wortes eine Macht gegeben, die im 
eben dem Maaße wächft, und dem Verftändniffe aller Sidytbars 
feit entgegenreift, in welcher fie fi zur Homogeneität und Res 
ceptivität für die Lichtfülle jenes Urwortes fteigert. Freilich 
war der gute Reuch lin bei feinen Fabbaliftifchen Traͤumereien 
unvermerft in große Albernheiten hinein gerathen. Das darf 
ung aber nicht hindern, das eben fo Acht Biblifche, als tief 
Philofophifche einzelner Ideen in feinem merkwuͤrdigen Buche 
de verbo mirifico anzuerfennen. Und welcher unfrer Philoſo— 
phen dürfte ſich denn fchämen, ber die Wortvernunft und über 
die Vernunft des Wortes das gefchrieben zu haben, was ſich 
bei dem berüchtigten Agrippa von Nettesheim hierüber 
findet? Eiche Agr. ab N. de occult. phil. I, 39. 40. 

96. Diefe Bemerkung führt und zu einer andern Anficht 
von dem Sinne und Zwede der Naturparallelen in der Theo— 
logie. Es fällt diefen Parallelen nicht ein, für völlige Gleich— 
heitönachmweifer gelten, und die geiftigen Erſcheinungen, denen 
fie zur Seite ftehn, als mit ihnen identifh, und folglich für 
ihr alter ego ausgeben und erklären zu wollen. Das Schic- 
fal, fo fchief gefaßt und beurtheilt zu werden, muͤſſen fie übris 
gend mit ihren Herren Bettern theilen, mit den biblifchen Pas 
rallelitellen, befonderd mit denen, die durch die noch immer nicht 
recht gefnadte harte Nuß des iva nAngwdn eingeführt werden. 
Denen ift ed größtentheild auch nicht beffer gegangen, wie ih« 
nen; man hat auch gar häufig nicht begriffen, was fie eigent- 
lich wollen und follen; fo wie denn auch, um dies beiläufig 
zu bemerken, die Parallelftellen zu den Bibelfprüchen aus den 
heidnifchen Klaffifern felten in dem rechten Einne gegeben und 
genommen worben find, inden man entweder den wefentlichen, 
innern Unterfchied nicht anerfannte, der bei allem Außerlichen 
Gleichlauten zwifchen ihnen obwaltet, oder aber fein Gefühl 
für die nahe Berwandtfchaft von jenen zu diefen hatte. Mögen 
die Theologen zufchn, wie fie mit der Abficht und Bedeutfants 
feit der Bibelparallelen und Klafjiferparallelen in's Reine kom— 
men; wir haben es hier zunaͤchſt nur mit den Naturparallelen 
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md ihrem theologischen Gehalte und Werthe zu thun, und 
diefer beſteht wefentlich in einer das Sdeenlicht fanmelnden 
und zuruͤckwerfenden Wirkſamkeit. 

97. Eine Wiſſenſchaft, welche, wie die Theologie, die 
weite Unendlichkeit vor ſich hat, und deren „Wiſſen und Ver— 
ftand oft genug mit Finſterniß umhuͤllt iſt,“ wie es im Kirchens 
liede heißt, — eine folche Wiffenfchaft follte doch von Herzen 
froh fein, wenn dem nicht felten fchwachen Schimmer ihrer 
dogmatischen und trangsfcendentalen Sdeen dann und wann cine 
gutmäthige Anturparallele zu Hülfe kaͤme, und das Zerfladern 
des duͤnnen Kichtjtreifens in Die unendliche Weite des ideellen 
Seins verhütete. Sie follte fich freuen, wenn ihre Gedanfenz 
aͤnßerungen von Zeit zu Zeit an folchen Naturparallelen ein 
Echo finden, und follte mit dieſem Echo nicht etwa, wie Die 
Kinder, eine indische Kurzweil treiben, fondern es dazu benus 
Ken, einen verftärften Eindruck von ihrem Ausdrude zu befoms 
men, und die Ruͤckwirkung davon in der erhöhten Deutlichkeit 
und Goncentrirmmg ihrer Einficht zu verfpüren. 

98. Und ſomit vor der Hand genug von diefer Materie. 
Sch bilde mir nicht ein, ihr zu ihrem vollen Rechte verholfen 
zu haben, oder verhelfen zu koͤnnen. Sch will recht germ zus 
geben, daß dieſe flüchtigen Bennerfungen im Glühofen einer 
ftrengen Kritif nicht alle Stand halten, und großentheilg Darin 
zu Schlacken werden, denen ſich Fein gediegenes Gold abges 
winnen läßt. Eins aber bilde ich mir doch ein, oder weiß es 
vielmehr ganz gewiß, Daß ich nämlich in der Hauptſache nicht 
ganz Anrecht habe; fondern daß ich mit gutem Gewiffen eine 
fünftige Dcenpation des Naturgebictes von dem theologischen 
Bewußtſein und für daſſelbe behaupten und fordern faun. Es 
it eine Stimme eines Predigers in der Wifte: „bereitet Dem 
Seren den Beg!“ Und bei dem Gotte, der Himmel und Erde 
gejcharfen hut! dieſe Stimme ergcht auch an euch, ihr Ratur— 
forgchervereine, md wird nicht ımımer md ewig die Stimme 
eines Predigers in der Wuͤſte fein! 
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Es gibt Gegenftände der Wißbegierde, von benen fid) 
entfernt zu halten, einen eben fo gefunden Sinn beweift, ald 
fi) vorzugsweise damit zu befchäftigen ; es gibt Refultate wiſſen⸗ 
fchaftlicher Beichäftigung, in Anfehung welcher man dem, ber 
darauf geführt worben ift, billig zumuthet, daß er fie nicht zu 
eilig vor das Publifum bringe, und wenn er hierzu veranlaßt 
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*) Se willkommner der Redaktion die vorliegende, vom fcharffinnis 
nigen Berfaffer der Schrift: Ueber Willensfreibeit und 
Determinismus, eingefendete Abhandlung ift, und je for 
berlicher ihr diefe erfheint, um den Gegenſatz der bier vertheis 
digten determiniftiihen Lehre über die Freiheit von der, welche 
fi die „‚Ipefulative‘ nennt, auf beftimmte Begriffsunterfchiede 
jurüdz;uführen, und fo weitere Berbandlungen zwiſchen beiden 
zu veranlaffen: fo muß doc die unterzeichnete Redaktion, ih 
Bezug auf die antifritifhen Erinnerungen ded Verfaſſers gegen 
die Herren Prof. Weiße und 8. Ph. Fiſcher, vorbehaltlich 
ibrer eigenen etwaigen Gegenbemerkungen, auf die Dabei anges 
jogenen Abhandlungen ſelbſt verweifen, und die Leſer um ges 
naue Bergleihung bderfelben bitten. Die Recenfion von 
Weiße über das Romangſſche Werk if in den Heidelber: 
ger Zahrbb. Oktober 1835. S. 991 ff. abgedrudt; die Abhand—⸗ 
lung von Fiſcher, über den fpeculativen Begriff 
der Freiheit findet fih in dieſer Zeitſchrift Bd. UL. 9. L 
S. 101— 159, 

Die Redattion. 
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wird, doch nur mit der Bedächtlichfeit ed thue, die bei jedem 
Schritte Pflicht ift, durch welchen dad gemeine Bewußtjein in 
feinen wichtigften Ueberzeugungen verlegt oder verwirrt werden 
fan. ‚Allein eben fo gewiß it, was Herbart irgendwo fagt: 
die Probleme der Metaphyſik bleiben und plagen immerfort. 
Man kann ihnen nicht überall ausweichen, man foll auch Die 
bebenflichen Stellen auf dem Wege der Wahrbeitsforfchung nicht 
immer umgeben, am wenigften fie täufchend zu verdecken fuchen. 

Der Berfaffer diefed Auffates hat auch wirklich weniger 
Mißbilligung, ald er felbit erwartete, dafür erfahren, daß er 
vor etlichen Jahren die ohne Zweifel in die bezeichnete Kate— 
gorie fallende Frage über die Freiheit auf eine Weife zur 
Sprache brachte, welcher dad gemeine Bewußtfein widerftrebt, 
und zu ber ſich die Philofophen ungefähr eben fo felten befen- 
nen wollen, als zu der Anficht, welche Pantheismus zu heißen 
pflegt *). Das Problem der Freiheit ift um diefe Zeit wiederum 
in den Borgrund der philofophifchen Forſchung getreten, Freis 
heit und Nothwendigfeit von bedeutfamer Seite her zum Uns 
terfcheidungsmerfmale der philofophifchen Syſteme gemacht, und 
feit dem Erjcheinen unferer Arbeit, gleicywiel, ob mit oder ohne 
Ruͤckſicht auf und, der wiffenfchaftliche Begriff der Freiheit 
verſchiedentlich mit Fleiß und Scharfjinn behandelt worden. 
Wir dürfen daher wohl auch jetzt hoffen, ohne Ungunft anges 
hört zu werben, wenn wir bier nochmals einen Heinen Beitrag 
zu dieſen jedenfalls noch nicht abgefchloffenen Verhandlungen 
zu geben verfuchen. 

Nicht Zufall oder bloße Wunderlichfeit hat den Verfaffer 
zuerft auf diefe Frage und die in jener Schrift mit Offenheit 
dargelegte determiniftifche Auffafung geführt, fondern, wie er 
ſich auf's Deutlichfte bewußt ift, die Gewalt, mit welcher die 
philofophifchetheologifche Anfchanungsweife Schleier mach ers 
im Jahre 1830 ſich ſeiner bemaͤchtigte, und in welcher, geſetzt, 


) In der Schrift: Ueber Willensfreiheit und Determinismus. 
Bern bei Jenni. 1835. 
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ed fei nie recht auf dieſen Punft eingegangen worden, eine 
andere Auffaffung der Freiheit unmöglich Platz zu haben fchien. 
Zugleich auch hat er weder damals, noch feither, belehrt werben 
mögen, daß das Heg elſche Syſtem einen andern Freiheitsbe— 
griff zulaffe. Bei einer andern Auffaffung der Freibeit fchien 
es unmöglich, in jener doch fo ſchwer abzumeifenden Anficht 
zu acquiesciren; und doch würden wir lieber auf das Wiſſen, 
ald auf die anfcheinend damit nicht verträgliche Sittlichkeit 
verzichtet haben. Daher wurde und dies die wichtigfte Vorfrage 
für die Selbftberuhigung und für die wifjenfchaftliche Betrachs 
tung der religiöfen und fittlichen Dinge. 

Hier nun erlauben wir und hauptfächlich deswegen wies 
derum diefe Sache zur Sprache zu bringen, weil in einer bei 
Schultheß in Zürich jetst erfcheinenden Arbeit: „über natirs 
liche Religionslehre”, der in der frühern Echrift einge: 
nommene Standpunft, ungeachtet mehrfacher, aller Ruͤckſicht 
würdiger Mahnungen, nicht aufgegeben worden ift, auch die 
Erörterung der Frage felbft durch eine are Darlegung des 
gegenwärtigen Standpunftes der Verhandlungen auf pofitive 
oder negative Weiſe gefördert werden zu fünnen ſcheint. Anf 
Mehreres von dem direct gegen und Bemerkten werden wir 
und beziehen müfjen; doch ift es und nicht um eine Antifritif 
unferer Gegner zu thun. Nicht was über unfere frühere Schrift 
Freundliches oder Unfreundliched, fondern was über die Sache 
Bedeutſames gefagt worden ıft, darf hier eine Bedeutung haben. 
Wenn daher auf num bereits Älter gewordene Fritifche Jonrnals 
Artikel Rücficht genommen wird, fo foll es doch nur in deu 
jenigen Sinne gefchehen, wie es mit folchen, wijfenfchaftlich be> 
deutfamen, Abhandlungen auch in felbftftändigen Schriften Un— 
betheiligter zu gefchehen pflegt. Und wie die eigne Perfönlich- 
feit zurücktreten foll, fo werben wir, nad) der von und ange: 
nommenen Weife, ed und auch nicht ſehr Angftlich zur Gewifs 
ſens⸗Sache machen, jedesmal bei der fremden Anficht den Nanıen 
des lirhebers hervorzuftellen. Iſt doch überhaupt die Sitte, 
daß überall die Einzelnen mit ihrem Namen hervortreten, haupt: 
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füchlich nur deswegen, weil fo die Eitelfeit, in Ermangelung 
jeder andern Zucht, durch ihr eignes Uebermaaß fich felbjt et— 
welcdhermaaßen in Schranken hält, der uralten Weiſe vorzuzie- 
hen, bei weldyer fein Einzelname ſich aufzuthun vermochte, 
fondern die ganze Bildung ſich ausarbeitete, ald das gemeinfame 
Werk der Gebildeten. 


Die vereinzelte Erörterung einer Frage wird felten ganz 
anf die nämliche Weife angefangen und durchgeführt werden 
fönnen, wie diejenige, welche ihr an ihrer organifchen Stelle 
im Syfteme des vollendeten Wiffend zu Theil werden würde. 
Für eine foldye Abhandlung ift es wohl jeder Zeit am Richtig 
ften, nad) dem Beifpiele Plato’3 zu beginnen mit ber Erörterung 
ded Begriffs der Sache zuerſt für ſich. 

Ein Gewiffer hat ed Cin einer bei ihrer gänzlichen Bedeu⸗ 
tungsfofigfeit in wiffenfchaftlicher Hinfiht nicht näher zu bes 
zeichnenden Abhandlung) als einen unedeln Kunftgriff chätte 
nur er fo edeln Sinn, folche Aufrichtigkeit, fo viel Fähigkeit 
begriffeinäßiger Erörterung) der frühern Arbeit über unfern 
Gegenitand gerügt, daß in derfelben vom gemeinen Bewuftfein 
ausgegangen, und die Anhänger der gewöhnlichen Freiheitdvors 
ftellung Aequilibriften genannt würden. Noch jet können wir 
jedody nicht anders, ald die dem Determinismus entgegengefetste 
Auffaſſung fo bezeichnen, nud werden ed auch um fo eher thun 
dürfen, da Hr. Prof. E Ph. Fifcher in einer in diefer Zeits 
ſchrift mitgetheilten, bei fernern Verhandlungen über diefe Frage 
nicht zu überfehenden Abhandlung über den fpeculativen Frei— 
heitöbegriff den Determinismus das entgegengefegte Ertrem des 
ndifferentismus genannt hat, und neben dieſen zweien eine 
dritte Auffaffung erft felbft aufftellt, bei den Frühern aber nicht 
anerfennt. Unter dem Indifferentismus nämlich verfteht nicht 
nur diefer Schriftiteller genau dasjmige, was wir Aequilibrig- 
mus nannten, fondern der laͤngſt feftgeftellte Sprachgebrauch 
hat beide Worte wejentlich gleichgewerthet, fo daß wir denn 
aud) ganz gern und des erftern bedienen wollen. Und eben fo 
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feheint uns auch jegt noch in einer ifolirt für fich anfangenden 
Abhandlung diefer Ausgang vom gemeinen Bewußtſein der ans 
gemeffenfte. Der indifferentiftifchen Vorftellung aber werben wir 
wenigftend für ben Anfang die determiniftifche gegenüber ftellen 
dirfen, obgleich fie uns gelehrt haben, daß nur die gemeine 
Reflerion bei diefem Gegenfage ftehen bleibe. 

Die determiniftifche Auffaffung kennt nur ein Handeln oder 
Wirken nad) oder aus der Beftimmtheit des Weſens; die ins 
differentiftifche hingegen läßt Entfchluß und That nicht aus einer 
feften Wefensbeftimmtheit hervorgehen, fondern aus einer Selbſt⸗ 
beftimmung, welche chen fo Teicht auch anders gefonnt haben 
fol. Alle beveutfamern Gegner der determiniftifchen Anficht 
wollen jedoch gegenwärtig die indifferentiftifche nicht zu vertheidi⸗ 
gen das Anfehen haben, fo daß wir zunächft wenigſtens nicht 
zu unterfuchen brauchen, ob vielleicdyt Diefelbe unrichtig verwor: 
fen worden fe, Wer nun weder die beterminijtifche, noch die 
indeterminiftifche Auffaffung zulaffen will, hat einen wirklich 
von dieſen beiden verfehiedenen Freiheitdbegriff aufzumeifen und 
als den richtigen zu begründen. Dies hat denn auch verfchies 
dentlich gefchehen follen. 

Hr. Prof, Weiße, der und gewiß nicht als über einen 
Mangel, weder an Hochadhtung, noch an dankbarer Anerkennung 
ber und felbft bewiefenen Freundlichkeit, zürnen wird, wein 
wir auch jetst nicht ganz in feine Weiſe einzugehen vermögen, 
verwirft das indifferentiftifche in jedem Augenblicke Auchanders⸗ 
können, fowohl beim creatürlichen, als beim göttlichen Geiſte; 
allein er lehrt ein Auchandersſein- und handelnfönnen beider, 
nicht zwar als ein actualed, gegenwärtig wirffiched, aber als 
ein aufgehobene®, 

Wir dürfen ed hier nicht unternehmen, diefe Philoſophie 
überhaupt einer Kritif zu unterwerfen, in weldyer, vom echt Se: 
gelfchen Standpunkte aus, in netbwendigem Fortſchritte der 
Hegelſchen Dialektik, ber das Gebiet der abfolnten Nothwen— 
digkeit der Togifchen Kategoricen auf ein Gebiet der Freiheit 
hinausgegangen, und fo den Eyitemen der Nothwendigkeit Das 
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allein wahre Syſtem der Freiheit entgegengeftellt werben foll. 
Die Auffaffung der Metaphyſik als einer bloß negativen Wiſ— 
fenfchaft ift fchon in dieſer Zeitfchrift von bebeutfamer cite 
her beftritten, und dagegen erinnert worden, was freilich in 
unferer Zeit, und befonderd gegen eine aus der Hegelichen fich 
hervorarbeitende Anficht, nicht mehr zu erinnern notwendig 
fein follte, daß die Form nicht als ein nur Negatives, Umwirf 
liches, von dem pofitiven Inhalte ausgefchieden werben fann. 
Sind die Kategorieen in ihrer Totalität Die nicht nichtfein 
oder andersfein Eönnende Form ded wahrhaft Seienden, fo 
werben fie dies fein, als reales Geſetz und fubftanzielle Beſtimmt⸗ 
heit des eine. 

Wenn wir recht verjtehen, fo follte es nach diefer Lehre, 
bei der fchlechthinigen Nothwendigfeit der Form alles ring, 
doc feine Nothwendigfeit eines wirklichen Seins geben, viel 
mehr foll das Syſtem der Kategorieen in feiner volljtändigen 
Entwidelung zulegt hinausweiſen auf ein fie felbit und mit 
ihnen das reale Sein, defjen Form fie find, Setendes, weldyes 
zum Wenigſten das Sein auch anderd oder gar nicht hätte fet- 
zen fünnen, alfo wohl auch fie felbft. Sie wären alfo nicht 
nicht und nicht anders fein koͤnnende Form des Seins nur 
vermöge der ewigen Setzung ihrer felbit und des fie erfüllenden 
Seins durch Gott, bei dem ed aber, man darf nicht fagen, ge 
ftanden hätte, und nody weniger fteht, aber doch quasi. geftan- 
- den (quasi sanguis der Epicureifchen Götter), das reale Sein, 
und, wenn Die Kategorieen nur an und in diefem find, auch fie 
anders zu feßen. 

Daß die Kategorieen mit allem fie Erfülfenden durch Gott 
gefetst feien, werden nur diejenigen beftreiten, welche fein wahr: 
haft Goͤttliches anerkennen, fein urſpruͤnglich Setzendes, fordern 
im erſten Anfange nur Geſetztes oder Vorausgeſetztes. Hier 
koͤnnen wir jedoch nur eintreten auf dad und gegenwaͤrtig zu— 
naͤchſt Anterefjirende, das Auchnichthabengeſetztſeinkoͤnnen der 
jetzt beſtehenden realen Nothwendigkeit. ungeachtet des aufs 
richtigiten Bemühens ift ed und mu, wie auf maucher audern 
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Stelle, fo aud hier, nicht möglich, die wirfliche Nothwendig⸗ 
Feit der Auseinanderfolge der in dem vor und liegenden Syſteme 
aufgeftellten Lehrbeftimmungen einzufehen *), was uns denn 
freilich bereits ald Unvermögen wiffenfchaftlicher Erfenntniß bes 
zeichnet worden ift; und immerfort trifft ed auch und, wie übers 
haupt die Gegner diejed neuen Freiheitsbegriffs, daß wir den« 
felben nicht recht zu unterfcheiden willen von dem Aquilibrijtis 
fhen. Diefe Auffaffungsweife ift nicht ganz die des gemeinen 
Bewußtfeind. Nach der Meinung des letztern wäre die Mögs 
lichkeit des Andern eine fortwährend reale, im Dafein jedes 
Dinge jeden Augenbli vorhandene, wobei nach dem ausdruͤck⸗ 
lichen Gejtändniffe des Urhebers diefer Xchre Feine Wiffenfchaft 
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2) Waren die metaphyſiſchen Kategorieen nur die leere, aber doch 
abiolute, nicht nichtſein oder andersfeinfonnende Form des 
wahrhaft Seienden: fo würden fie ihrem Begriffe nach, da dieſer 
nur in der Megation des Realen und Audnidtfeinfonnenden 
gedaht wird, allerdings in gewiſſem Einne binausmweifen auf 
den Begriff eines folhen. Allein damit ift keineswegs die 
Wirklichkeit eines folben Seins erwiefen. Freilich wird nad 
der alleinwilfenfhaftliben Methode gar bäufig fo bewieſen. 
Wuürde aber dann von jeder Denkbeſtimmung, ähnlich wie im 
Platoniihen Parmenides, nicht immer Das Entgegengefegte eben 
fo febr, mie das wirklich Geicgte, zu ſetzen fein? Es wird 
gelehrt: Dur das bloße Daſein eines nit nichtſein, nicht 
andersfeinfönnenden Gebietes fei fhon gefegt, daß alles ibm 
nicht Angebörige ein Aucdnictfein:, Aucanderstfeinfonnendes 
fei. Run meinten wir ein wenig gelobt zu werden, wenn nad) 
dieſem Mufter wir z. B. aus der von den Hegelianern der 
fogenannten linfen Seite offen gelchrten Nichtperfönlichfeit Got: 
tes gerode die Perfönlichfeit erwiefen, da ja das nicht in der 
Nichtperſenlichkeit Begriffene notbwendig die Perſönlichkeit ſein 
müſſe. Wie aber, wenn wir num ferner fauten: Aus dem Das 
jeın des abjolut auten Geiſtes folge die Notbwendigkeit eines 
abjolut boſen? Denn was nit der gute Geiſt iſt, müſſe der 
böſe fein? Hier hätten wir ja nch genauer das Muſter 
copirt. 
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von realen Dingen möglich wäre. Aber das urfprüngliche, an 
fi) feiende Auchnichtfeins oder Auchandersſein⸗ umd fchaffenköns 
nen beffen, der alles”Sein;gefett, oder das urfprüngliche fich 
anders beftimmen, fich eine andere Eriftenz nehmen Können 
bes endlichen Geiſtes, — ift Died denn etwas Anderes, als die 
Borftellung ded.gemeinen Indifferentismus, nur aus dem actuels 
len Sein, fowohl des Göttlichen, ald des Endlichen, hinausge—⸗ 
fhoben in ein ſogenanntes potentielleds Sein beider, welches 
nicht recht ein Sein, noch ein Gewefenfein fein foll, und dem 
body eine gewiffe reale Priorität vor dem actuellen Sein würde 
zufommen müjfen. Diefe Lehre erinnert an die ehemalige, ans 
tife und moderne, in welcher die nothwendige Beſtimmtheit des 
realen endlichen Seind anerkannt, die creatürliche und göttliche 
Freiheit aber in die Region des Intelligibeln hinansverjegt, 
und dort ald Indifferentismus vorgeftellt wurde. Sie it anders 
geftaltet, aber wahrlich ihrem Wefen nad) feine wahrhaft aus 
‚dere. Es muß daher immerfort auch gegen fie eingewendet 
werden, was gegen ihre früher geborne Schweſter. Obgleich 
die, welche fagen wollten, daß dem Syſteme der Freiheit zus 
folge die Zwecdmäßigfeie der Welt auf dem Zufalle beruhen 
würde, ald Uubelehrbare, deren eigene Rede fie Ligen ftrafe, 
bezeichnet, und demnach fich felbft Äberlaffen worden find; fo 
müffen wir dennoch zu diefen Armfeligen und ſtellen, und trös 
ften einftweilen und damit, daß, wie aus den neulichſt lautges 
wordenen Aeußerungen eines gewiß nicht Bornirten (Strauß, 
Dogm,) ſich erzeigt, aud) Andere in dem und befchäftigenden 
Syſteme nicht durchweg die firengfte Denfnothwendigfeit zu 
erkennen vermögen. 

Allerdings würde, nach der ausdruͤcklichen, faft ınmoillig 
nahdruffamen Bemerkung des tiefjinnigen Urhebers dieſer Lehre, 
„diejenige Notbwendigfeit, die aud der Ueberwindung des unmits 
telbar Möglichen, aus der freien (fei ed bewußten oder unbes 
wußten) Wahl zwifchen den Momenten diefer Möglichkeit bers 
vorgeht, zwar cine Nothwendigfeit, aber doch von jener Notb: 
wendigkeit, weiche, ald cine urfprängliche Nothwendigkeit, eine 
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Möglichkeit des Andern nicht überwunden hat, verfchieden fein 5“ 
allein ihre urfprüngliche Vorausſetzung wäre nicht verfchieben 
von der beftimmungsiofen Indifferenz. 

Das jenfeits des actualen Seins angenommene Auchnichts 
und Auchandersfeinfönnen würbe, wenn es ein wirkliches Auch« 
andersfönnen fein fell, fi) von dem des Andifferentigmus nicht 
realiter unterfcheiden, und wenn die Möglichkeit des Auchandere⸗ 
feins fo fehr eine aufgehobene ift, daß fie „gar nicht mehr zur 
That fommen kann,“ fo ift nicht zu fagen, wie fich Die Auffaſ— 
fung des Wirflichfeienden von der beterminiftifchen unterfcheibe, 
Vielleicht aber ift durch Andere die fowohl vom Determiniemug, 
ald vom Indifferentismus verfihiedene richtige Auffaffung ent» 
wickelt und begründet worden. 

In der bereitd erwähnten, in dieſer Zeitfchrift erfchienenen 
Abhandlung über den fpeculativen Freiheitäbegriff hat man 
damit angefangen, zu bemerfen, die determiniftifche Anficht fei 
das andere Ertrem zu der inbifferentiftifchen, und „Deswegen“ 
laffe fie ſich ſo wenig rechtfertigen, wie diefe. Demnach wird 
das Wahre in einer dritten und böbern gefucht. 

Allerdings ift ed auch außerhalb der Tpeculativen Methode, — 
welche, im Borbeigehben gefagt, noch nicht war, ald J. ©. 
Fichte ſich Profeffor der Speculation nennen zu dürfen glaubte, 
und nicht mehr ift bei manchen der nicht unbedeutendften und 
ſich keineswegs für unfpeculativ haltenden Hegelianer, — auch 
ſonſt iſt es anerkannt, daß gar oft das Richtige zwiſchen zwei 
Extremen in der Mitte liege. Auf dem praktiſchen Gebiete 
wird indeſſen die richtige Mitte nicht ausnahmlos fuͤr das 
Richtigſte gehalten. Und ſo wenig die Tugend jedes Mal mit 
Sicherheit nach dem Ariſtoteliſchen Grundſatze als die Mitte 
zwiſchen zwei Laſtern aufgefunden und gefaßt werden kann, iſt 
es uͤberhaupt auf dem Felde der wiſſenſchaftlichen Eroͤrterung 
ſofort entſchieden, daß von zwei entgegengeſetzten Anſichten keine 
die Wahrheit enthalten koͤnne. Zu dem Meiſten, hvas irgend 
aufgeftellt wird, würde fich cin einfeitiger, auf die Epike ige 
triebener Gegenfaß entweder bereits auch aufgeftellt finden, 
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oder doch leicht aufitellen Taffen; fol Deswegen immer die Wahrs 
heit weder in dem einen, noch in dem andern der entgegenge: 
festen Säge enthalten fein? Gefegt, in den meiſten Fällen 
fei dad directe Gegentheil einer einfeitigen Anſicht cbenfalls 
eine theilweife unwahre Einfeitigfeit, fo bildet doch zu der günz- 
lichen Unwahrheit — und ald gänzlich unwahr wird, ihrem 
Principe nad), die indifferentiftifche Anficht erfanut, — zur 
gänzlihen Unwahrheit bildet eben die Wahrheit den ertremften 
Gegenfat. Das Entweder — Oder der gewöhnlichen Berftans 
des-Reflerion führt nicht immer zur richtigen Einficht; aber das 
Weder — Noch, dad Sowohl — Alsaud) eben fo wenig. 
Beides find Handgriffe, über deren richtige Anwendung nur bie 
fonft zu gewinnende richtige Einficht in die Sache entfcheiden 
fann. Die gemeine Verſtandes-Reflexion handthiert allerdings 
nicht felten zu fehr nur außen um die Sache herum; aber mit 
der neuern fpeculativen Methode dreht man fich zuweilen , wie 
nad) dem befannten Ausfpruche des Mephiſtopheles, im Kreife 
um ſich felbit herum. 

Hier wird denn als die Wahrheit der ertremen und in 
ihrer Einfeitigkeit unwahren Anfichten der urfprünglichen Ins 
Differenz einer nnd der urjprünglichen Beſtimmtheit andrerfeits 
der Begriff der eigenthümlichen Beftimmungsfäbigfeit 
aufgeftellt. Sehr geſchickt wird dabei gegen die determiniſtiſche 
Anficht bemerkt: „Sobald eine Selbjtbeftimmung zum Wirfen 
angenommen werde, und doch jedes Weſen nur nad) feiner 
eigenthämlichen Beftimmtheit oder Natur wirfen folle, gerathe 
man mit feiner eigenen Rede in Widerſpruch. Ein Werfen, 
das nach feiner eigenthümlichen Beftummtheit wirfe, bejtimme 
ſich nicht felbjt zum Wirken, indem ed ja fihon an ſich oder 
feiner Natur nach beſtimmt fei, fo daß ed in feinem Wirken 
nur urfprängliche Beftimmtbeiten herausſetze. Durch Aufnahme 
diefed Gedaukens der Selbſtbeſtimmung werde die determiniftis 
jche Anſicht bei confequenter Kortentwicelung ſowohl über jich 
felbjt, ald über den Indifferentismus hinausgewieſen. Sei das 
freie Weſen ſich ſelbſt beſtinmendes Ich, fo fer feine Beſtimmt— 
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heit durch feine Selbftbeftimmung gefeßt, oder fei bie Folge 
von diefer, und ed wirfe nicht nach feiner urfprünglichen Bes 
ſtimmtheit.“ 

Ohne Zweifel muß die determiniſtiſche Anſicht ſich in Acht 
nehmen, wenn ſie mit dem Begriffe der Selbſtbeſtimmung ſich 
nicht in Widerſpruͤche mit ſich ſelbſt verwickeln will; indeſſen 
geſchieht es doch nicht nothwendig aus bloßer Gedanfenlofigs 
keit, wenn dieſer Begriff aufgenommen wird. Freilich aber 
kann auf dieſem Standpunkte von eigentlicher Selbſtbeſtimmung 
nur die Rede ſein, inwiefern das Subject, von dem ſie ausge— 
ſagt wird, als ſich ſelbſt wollend voͤllig ſelbſtſtaͤndig iſt. Das 
goͤttliche Weſen wuͤrde auch nach dieſer Anſicht ſich wahrhaft 
felbft beftimmen, wenn es wirklich als Eubject gedacht, fein 
Sein ald Wille gefaßt wird, fo daß es eben fo fehr nur ift, 
weil es fich will, als fich will, weil es dieſes beftimmte ift. 
Für das endliche Wefen hingegen gibt es allerdings unter dies 
fem Gefichtspunfte nicht eine abſolute Eelbftbeftimmung, indem 
dieſes, weil nicht fchlechthin durch und aus fich felbft ſeiend, 
nicht in gleicher Reife ift, weil es fich will, und ſich will, weil es 
ift, fondern, wenn auch nicht wahrhaft geworben und feiend, 
bis es ſich als Wille felbit erfaßt, alfo ſich will, Tod, mehr 
will, weil es ift, ald umgefehrt. Im Verbältniffe zu Dem Abs 
foluten wird anf diefem Standpunkte dem endlichen Weſen gar 
feine wahre Eclbftbeftimmung beigelegt werden können, — woruͤ— 
ber jedoch noch fpäter, — wohl aber in einem gewiffen Einne 
im Berhältniffe zu den andern endlichen Wefen. In ihrer 
Sphäre nämlich fommt diefen allen, und jeden gegeneinander, 
eine relative Eelbjtitändigfeit zu, und inwiefern bier das eine, 
zur Selbſtheit in fein eignes Eein vertieft, nun aus Diefer 
Mitte feiner eigenen Natur heraus wirft und thätig ift, wird 
beziehungsweiſe, im Unterfchiede gegen feine von außerendlichen 
Beſtimmungen abhängige Wirkfamfeit, ihm eine Selbftbeftin:- 
mung zugefchrieben werden dürfen. 

Doch es handelt fid gegenwärtig nicht um die Nechtfertis 
gung einzelner früherer Wendungen, fondern um die Förderung 
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ber Uinterfuchung. Sit nun die Löfung bed und befihhftigenden 
Problems wirklich gefördert durdy diefen Begriff der Beltimm- 
barfeit, welcher die Wahrheit der beiden entgegengefesten falfchen 
Anfichten fein fol? „Die Beftimmungsfähigkeit,“ wird gelehrt, 
„it weder Indifferenz oder abftracte Unbeftimmtheit, noch iſt 
fie Beitimmtheit, fondern fie ift die Macht (potentia) der Selbſt⸗ 
beftimmung. Das nach determiniftifcher Auffaffung aus feiner 
eigenthämlichen Beftimmtheit wirkende Weſen ift entfchieden 
unfrei, und bad an fich indifferente Wefen kann fich in feiner 
MWillenlofigfeit gleichfalls nicht als frei erweifen; als 
abftractes, wejenlofes Princip iſt e8 eben fo fehr der wahrhaft 
freien Selbjtentfcheidung unfähig, wie das an fich unfreie, ins 
nerlich determinirte Subject. Allein das Wefen ift einerfeits 
nur innerliche Möglichkeit oder Macht (potentia) der Selbjtbes 
ftimmung, andrerfeitd beftimmt das wollende Subject ſich fo 
wenig abftract oder aus Nichts, Daß ed vielmehr in feiner Bes 
thätigung fein eigenthümliches Wefen verwirklicht. Da ed aber 
an ſich mächtiges, d. h. beftimmungsfähiges oder ſich felbit 
beftimmendes Princip ift, fo verwirklicht ed nicht nur eine feis 
ner Selbitbeftimmung zu Grunde liegende Anlage, fondern was 
es ift, it e8 in feinem Wollen und durch fein Wollen.“ 

Hier foll wirflid, eine neue Auffaffung gegeben, nicht nur 
die alte indifferentiftifche aus dem Entwiclungsverlaufe des We— 
fens in feinen Anfang binausverfetst werden, Das frei zu 
nennende Weſen foll, nad) aucbrüdlicher Verfiherung, nicht 
mit einem Auchanbersfönnen, welches nur eine abftracte We— 
fenlofigkeit fein müßte, anfangen, und doch auch nicht mit einer 
bereit feienden Beſtimmtheit, fondern durch Selbjtbeitimmung 
foll das an ſich nur Beltimmbare ſich feinen Sharafter felbit 
entfcheiden. Die Ausdriüce find nicht die der Weißefchen 
Bücher, und auch die Vorstellung ift bei vieler Achnlichkeit 
nicht ganz diefelbe. Die Spitze oder der Kern dieſes Freiheite- 
begriff3 wäre die fowohl von der determinijtijchen Beſtimmtheit, 
als der Unbeſtimmtheit oder Wefenlofigfeit, als welche die ins 
differentiftifche Vorſtellung anerfannt wird, fich unterfcheidende 
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reale Macht eines eigenthuͤmlichen Weſens, und zwar eine Macht 
der Selbftbeftimmung, aus weldyer heraus doch keineswegs jede 
ald möglich) zu denkende Beftimmung hervorgehen könne, fondern 
nur eine beſtimmte, wenigitens relativ bejtimmte, wie im weis 
tern Verlaufe der Abhandlung gelehrt wird. Dies würde das 
Anficy des freien Wefens fein, fowohl des göttlichen, ald des 
creatürlichen. 

Diefe Auffaffung ift allerdings eine mittlere zwifchen, oder 
in einem gewifjen Sinne höhere über den zwei entgegengefebten 
des Indifferentismus und ded Determiniemud. Cie ift weder 
die eine, noch die andere, enthält aber die Elemente beider in 
fih, — ob aber in einen wirklich denfbaren Begriff vereinigt, 
ift zu unterfuchen. 

Das Element der Aquilibriftsfchen Anficht ſteckt darin, ins 
wiefern, mit ausdrädlichfter Abweifung jeder feften, die weitere 
Entwidlung in fich fchließenden Beftimmtheit, eine Selbftbeftims 
mungsfähigfeit angenommen wird, aus welcher das eigenthümliche 
Weſen, wie man zunächft meinen fönnte, ohne bereits irgendwie 
gegebene Befchränfung und Bedingtheit erft entftehen, entſchieden 
werben fol: das Element des Determinigmus ferner, inwiefern 
doch nicht abftracte Weſenloſigkeit, fondern eine urfpriüngliche, 
reale Wefenhaftigfeit der erften Selbftbeftimmung vorausgefchidt, 
und dann auch in der Folge ein fehr beftimmtes, die unbeſtimm⸗ 
ten Möglichkeiten des Koͤnnens ausfchließendes Wefen ange 
nommen wird. Was ift fie aber denn, dieſe Beftimmbarfeit 
des noch nicht Beſtimmten, diefe Wefenheit ded noch gar fein 
beftimmtes Weſen Habenden? Wir vermögen es nicht einzufes 
ben, und wollen dieſes Unvermoͤgen offen ausſprechen, auf die 
Gefahr hin, als jedes fpeculativen Begriffs unfähig behandelt 
zu werden, in der Hoffnung, durch diefe neue Anregung der 
Frage dürften Erörterungen veranlaßt werden, die entweder 
und gründlicher von unferer Denfunfähigkeit überzeugen, oder 
doc, den Stand der Verhandlungen aufhellen, und die letztern 
auf die eine oder andere Weiſe fördern koͤnnten. 

Gewiß wird der Urheber diefer Lehre nicht fagen wollen, 
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daß überhaupt reales, wirfliches Weſen irgend fein und gedacht 
werden fönne ohne Beftimmtheitz gewiß fehreibt er fonft jedem 
Weſen eine Wefenhaftigkeit nur zu je nach feiner Beſtimmtheit, 
ohne die ed, was es ift, nicht wäre, in deren Totalität ed cben 
feine ganze Wefenheit habe. Wie ift denn diefe Wefenheit des 
Freien zu denfen, che fie eine Beftimmtheit gerwonnen bat ? 
Mas ift das für eine Macht, der noch feine beſtimmte Mäche 
tigfeit zufomm? Muß nicht um fo mehr diefe Macht der 
Eelbitbeftimmung bereits ein beftimmtes Wefen fein, da fie Doch 
keineswegs eine unbebingte, fondern austrüdlich eine nach ihrer 
jedesmaligen Eigenthämlichkeit verfchiedene, durch ihre Selbſt— 
beftimmung nur die Wefenseigenthümlichkeit verwirklichende fein 
ſoll? Ienn das Freie in feiner Vethätigung fein eigenthuͤm— 
liches Wefen verwirklicht, fo hat es feine eigenthümliche Be— 
ftimmtheit zum Wenigſten eben jo wohl erhalten, ald es fie erit 
durch feine Bethätigung gewinnt, was Diejenigen, welchen nicht 
durch die vortreffliche Methode, nicht nur die jeweiligen Denk 
beftimmungen, fondern die Denkfaͤhigkeit felbit flüffig geworden 
ift, kaum wefentlich anderd werden vorjtellen fünnen, als nach 
der ausdrüdlic; abgewiefenen Analogie Des ſich entwickelnden 
Keimes. Das wirflicdy feiende Beftimmbare muß bereits eine 
Wefenheit und in diefer eine Beftimmtheit haben, aus welcher 
feine fernern Beftimmungen, ald Entwiclungen des bereitd? Ge— 
festen, hervorgehen, oder, wenn e8 deren nicht hat, fo ift es 
auch gar nicht realiter; fein angebliched Wefen it nur die Icere 
Weſenloſigkeit des Indifferentismug, und die fogenannte Selbft- 
beftimmung, in welcher es feinen Charafter entjcheiden foll, wäre 
ein Entftchen aus dem Nichts. 

Se nachden man Ddiefen ald die Wahrheit der unwahren 
Anfichten ded Indifferentismus und Determinismus ſich darſtel— 
lenden Begriff der Beſtimmbarkeit anſieht, Fonmit er auf die 
indifferentiſtiſche oder determiniſtiſche Vorſtellung zuräd, und iſt 
nur deswegen weder die eine, noch die andere recht, weil er 
immer das Moment der andern auch au ſich traͤgt. Allein dieſe 
Momente find nicht, wie man einem bei ſolchen logiſchen Kunſi⸗ 
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ſtuͤcken zu verfichern pflegt, mit Auflöfung ihres Widerſprechen⸗ 
den und Erhaltung ihrer Wahrheit in einem denkbaren höhern 
Begriffe aufgehoben, fondern fie ftehen bier in eben fo unaufs 
gelöftem Widerfpruche und abfoluter Unverträglichfeit nebeneins 
ander, wie in den genannten ald Extremen einander gegenüber: 
ftehenden Anfichten, — das fchlechthin Unverträgliche ift bier 
nur gleihfam in einen engern Raum zufammengebannt, wähs 
rend ed in den zwei entgegengefeßten Anfichten weiter audeis 
nandertritt. 

Diefe Vorftellung ift im Grunde ganz und gar nichtd Ans 
deres, ald die ded gemeinen Bewußtfeind. Dieſes Letztere will 
ebenfalld nicht eine fefte, die Entwidlung mit Nothwendigfeit 
prädeterminirende Wefensbeftimmtheit, aber cben fo wenig eine 
leere Wefenlofigfeit, fondern, in ganz ähnlicher Weife, eine 
reale Madıt ohne fefte Beſtimmtheit, und doch mit einer 
Beitimmtheit, vermöge welcher nicht nur überhaupt das freie 
Weſen auf’ Entfchiedenfte ausgefondert fei von dem unfreien, 
fondern jedes freie nad) feiner Eigenthümlichfeit von allen ans 
dern. Nur weil denn doc dem gemeinen Bewußtfein die Bes 
ftimmungslofigfeit in den Vorgrund tritt, und es unter der 
Freiheit nur die Indifferenz verftcht, kann von ihm gefagt 
werden, ihm eigne ber indifferentiftifche Freiheitsbegriff, und 
nur gegen biefe Eine Eeite ded gemeinen Bewußtfeins kehrt 
ſich die determiniftifche Anficht. Eigentlich aber liegt allerdings 
in feiner Tiefe auch noch etwas ganz Anderes. Allein Diefes 
Andere ift eben nur das Princip des Determinismus, welcher 
daher eben fo fehr, ald der Indifferentismus, auf unumftößliche 
Thatfachen des unmittelbaren Bewußtfeing fich zu ſtuͤtzen behaup⸗ 
ten fann, und, weil doc; diefe entgegengefetten Momente in 
demfelben unvermittelt einander gegenüberjtehen, nicht ungereimter 
Weiſe ſich für die einzig richtige Auffaffung des ganzen Bewußt⸗ 
feinsgehalted anfehen wird, wofern ed ihm gelingt, die andere, 
indifferentiftifche, Eeite des Vorftelleng, als auf Eelbfttäufchung 
beruhend, barzuftellen, die Thatfachen des Seelenlebens aber 
von feinem Standpunkte aus genügend zu erklären. Daß alfo 
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von diefer Gruntvorftellung aus diefe nene Lehre fih auch mit 
den indifferentiftifchen Ausfagen des gemeinen Bewußtfeind gar 
gut verträgt, ift gar nicht zum Verwundern, da fie von Anfang 
die beiden widerfprechenden Seiten feines Inhalts aufnimmt. 
Eher mag man ſich wundern, wie es ihr, nachdem fie zuerit in 
der allgemeinften Auffaſſung, ganz wie das gemeine Borftellen, 
das indifferentiftifche Moment einfeitig bat hervortreten laffen, 
denn doch in der Folge widerfahre, fich gar fehr der determis 
niftifchen Anficht zuzumenden. 

Es ift dies uͤbrigens nicht das einzige Beifpiel, wie die 
Formeln der neuern Speculation, in denen die fpeculative Auflös 
fung unwahrer Refleriong:Anfichten gewonnen fein foll, bei einis 
ger Prüfung ſich erweifen ald bloße Zufammenzwängung der 
unverträglichen Momente in eine den unaufgeloͤſten, allerfprödes 
ften Widerfpruch in fich enthaltende Scheinvorftcllung. Worte 
find es gar oft nur, mit denen man fich vor Schülern dad An 
fehen geben mag, die Probleme gelöft zu haben, wobei aber 
die Wiffenfchaft nicht gefördert if. Ja es dürfte überhaupt 
zweifelhaft fein, ob, wenigftens für die nächite Zufunft, Durch 
die Hegelfche Bearbeitung der allgemeinen Begriffe die wahre 
Erfenntuiß mehr gefördert worden fei, als durdy die Anwendung 
der Manier, vermöge weldyer man fich auf dem Gebiete der 
Religion und fonft mit Leichtigfeit dad Anfehen gibt, den uns 
veränderten Inhalt der gemeinen Vorſtellung fpeculativ erfaßt 
zu haben, ihr von Manchen gefchadet wird. Die frühere Art 
der Kathederlogif ift im Ganzen nicht viel beffer, ad Me— 
phiftopheles fie dem Schüler anpreift, gar Manches in ihr 
wird fich jedoch ald richtiger bewähren, benn die angebliche 
Berichtigung. 


— 


Bloß auf dem Standpunkte abſtracter Begriffsbeſtimmung 
kann ſich noch immerfort die determiniſtiſche Anſicht nicht als 
widerlegt erkennen, um ſo weniger, da Niemand die indifferen⸗ 
tiſtiſche wilfenfchaftlich zu vertheidigen unternimmt, während 
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doch nur am Diefer dem gemeinen Bewußtfein Etwas gelegen 
iſt, und neben diefer feine andere, ald die determiniſtiſche, bis— 
her aufgeftellt worden ift, und überhaupt übrig zu bleiben 
fcheint. Wenn aber, wie von fehr bedeutfamer Seite her felbit 
in dieſer Zeitjchrift ausgefprochen worden iſt — und jeder, der 
unbefangen fich nur einigermaaßen mit diefen Sachen befchäftigt 
hat, wird aus volliter Ueberzengung beipflichten — wenn die 
Metaphufit noch in ihren Anfängen liegt, fo wäre ed leicht 
möglich, daß wir nur der abftracten Begriffserörterung wegen 
uns Doch nicht dieſer Anficht überlaffen follten. Auch fonft 
muß auf mehr ald Einem Punfte an Leberzeugungen feftgehals 
ten werden, deren Grundbegriffe in der ontologifchen Analyfe 
Widerſpruͤche aufzeigen, die ihre wahrhaft genügende Loͤſung 
noch nicht gefunden haben. Gegen diefe Auffaffung ift denn 
auch, nebſt dem Tängit Bekannten, noch Neues eingewendet 
worden von dem Standpunkte der creatürlichen und göttlichen 
Perſoͤnlichkeit aus, und fie it, in Ruͤckſicht diefer Perfönlichkeis 
ten an und für fi) und auch ihrer beiderfeitigen Beziehung zum 
Naturzufammenbange, in forgfältige Erwägung zu ziehen. 

Man hat der deternumiftifchen Anficht in derjenigen Ges 
ftalt, die im Uebrigen nicht als die nachläffigfte anerfannt wurde, 
ven Vorwurf gemacht, fie vermöge fich zum wahren Freiheits- 
begriffe nicht zu erheben, weil fie den qualitativen Unterfchied 
Des Geifted und der Naturdinge zu wenig anerfannt habe, und 
das Ich zur bloß paſſiven Einheit entgegengefeßter Kräfte 
machen wolle. Da bier nicht eine Antifritif gefchrieben werben 
fol, fo ift auch nicht weitläufig zu unterfuchen, inwiefern fruͤ— 
here Darftchlungen zu diefen Einwuͤrfen Anlaß gegeben habe. 
Bielleicht ließen fidy dieſelben fo ziemlich rechtfertigen. Der 
Gegenſatz von Natur und Geift it auf's Nachdruͤcklichſte als 
der bedeutfamfte aller Gegenfäge hervorgehoben worden, und 
die determiniftifhe Anſicht hat durchaus Fein Intereffe, ihn zu 
verwifchen. Und was den Ießtern der beiden Einwürfe anbes 
langt, fo hätte man ihn wohl natürlicher der Herbartifchen 
Lehre gemacht, obſchon er in folcher Härte auch bei diefer 
Zeitſcht. f. Vhiloſ. u. fpef. Theol. Neue Folge. IM. 13 
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nicht geziemend fein wuͤrde. Wenn doch aufs Beſtimmteſte 
gelehrt wurde, daß unter allen näber bekannten endlichen Wefen 
nur in der Menfchenfeele das Sein fid) zum wahren Selbſt 
concentrire und in fich vertiefe, fo daß von Eubjectivität und 
eigentlicher Selbititäudigfeit erft hier die Rede fein koͤnne, fo 
wird der Wille doch wahrfcheinfih als ein nicht bloß Paſſi—⸗ 
ves aufgefaßt fein. Doc gleichviel, wie frühere Darftellun: 
gen lauten, 

Die eutfchiedenfte Determiniftifche Anſicht braucht jedenfalls 
weder die relativ felbftmächtige Weſenheit Ceine abſolute will 
Niemand vertheidigen) des individuchen Willens, noch den 
qualitativen Gegenfag von Natur und Geift zu leugnen. Quas 
litative Differenzen und eignes Wirken jedes Individuirten muß 
jede Betrachtung anerkennen, der nicht alle Beftimmtbeit des 
Seins ſich in eine dumpfe Confuſion auflöfen fol. Die Indi— 
viduation und das Verbältniß des realen Einzelwefens zu dem 
Allgemeinen dürfte wohl fortwährend zu demjenigen gehören, 
was noch am Wenigften genügend erkannt if. Darüber jedod) 
wird man auch von den verfchiedenften Standpunkten aus nicht 
ernftlich ftreiten wollen, einerfeits, daß mit Dem Allgemeinen 
zugleich dad Befondere und Einzelne it Cin finnlicher Anfchaus 
ungsweife am Continuum die Disceretion), und umgefehrt; ans 
drerjeitd, daß jedes individuirte Endliche eben fo wohl beſtim— 
mend auf dad Andere einwirft, als felbit beftimmt wird von 
den Andern. Diefe allerallgemeinfte Auffaffung gilt nothwens 
dig auch von dem endlichen Geifte Wenn fie nun ferner nicht, 
wie man ehedem pflegte, bei nicht zu iguorirenden Echwierigs 
keiten fich hinter die nothwendige Unbegreiflichkeit zuruͤckziehend, 
die Freiheit in der Aquilibriftifchen oder indifferentiftifchen Weiſe 
auffaffen, wo dann im Prozeffe des Beftimmend und Beftimmts 
werdend die einen MWefen nach ihrer Weſensbeſtimmtheit, die 
andern, die freien, hingegen nach der indifferentijtifchen Beftims 
mungslofigkeit fich verhalten würden — wenn fie dag jetzt nicht 
mehr wollen; was bleibt denn, in Hinſicht auf die und befchäf 
tigende Frage, fir eine fo wefentliche qualitative Beſtimmtheit 
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Des Geiſtes uͤbrig? Man müßte auch auf dieſem Punfte der 
Debatte vor Allem Flar werden wollen, ſowohl fich felbit, als 
den Andern. Es iſt bier zunächit nicht ein Etreit zu erheben, 
ob bei der einen Anficht die qualitative Beftimmtheit Des Geis 
ſtes gegen Die Natur gemigend anerfannt worden fei oder nicht, 
fondern e8 fragt ſich zuerft, ob man cinen von Dem indifferen- 
tijtifchen, den man doch nicht anerfennt, einer- und Dem Deter: 
miniſtiſchen andrerfeit3 verfchiedenen, haftbaren Freiheitsbegriff 
aufgeitellt habe. Wäre dies gefchehen, dann wuͤrde zu unters 
fuchen fein, ob die qualitative Figenthümlichkeit eines beſtimm⸗— 
ten Weſens, bier Des menschlichen Ichs, Diefem nichtdeterminis 
ftifchen Freibeitsbegriffe entfpreche? So lange aber ein ſolcher 
Freiheitsbegriff nicht gehörig begründet, und doch auch der in— 
differentijtifche nicht anerkannt ift, halten wir fortwährend das 
für, e8 koͤnne bei der Unterfuchung unferer Frage von der quas 
Sitativen Beſtimmtheit — eigentlich follte bei den Indeterminiſten 
gar nicht von irgend einer Beſtimmtheit Die Rede fein — ohne 
groͤßern Nachtheil abjrrahirt werden, ald den überhaupt jede 
Beſchraͤnkung des Blicks in Anfchung der angränzenden Gebiete 
für die vereinzelte Unterfuchung nad) ſich zieht. 

Zwar wollten wir gerne die ſpecifiſche Differenz deſſen, 
was Geift zu heißen verdient, von den niedrigern Weifen be: 
wußter ebendigfeit genau angeben koͤnnen. Denn ohne Zweifel 
ijt Diefe Differenz von der allergrößten und wichtigften Bedeutung, 
und allerdings Feineswegs nur ein Gradunterfchied, obſchon 
fie, da das Quantitative auf gewiffen Punkten in das Quali— 
tative übergeht, der qualitative Unterfchied infofern alfo and) 
als eine höhere Stufe gegen die andere Qualität fich daritellt, 
in oberflädylicher Betrachrung nicht jo ungereimt unter Dem Ges 
ficytspunfte Des Grades als hoͤchſte Lebendigkeit gefaßt werden 
mag. Lieber lajjen wir und jedoch bis auf Weiteres an der 
unzureichenden Beſtimmung gemigen: Geiſt fei die hoͤchſte Meife 
bewußter Lebendigkeit, ald daß wir offenbar falfche Beſtimmun—⸗ 
gen annehmen möchten, wie die, Daß der endliche Geiſt To— 
talität, Weltindividuum, fe. So weit erkennen wir 
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feine Eigenthämlichkeit, Daß wir wiffen, er könne ſich, ohne fein 
individuelles Fürfichjein aufzugeben, mit dem Allgemeinen und 
Ganzen infofern identificiren, daß er in den allgemeinen Geſe— 
ten des vernünftigen Seins fein eigenes höheres Weſen, feinen 
eigenen Willen gewinnt. Deswegen ift er und auch unter al 
lem Endlichen das einzig Freie, im Berhältniffe zu dem andern 
Endlichen, wenn gleich nicht im Verhaͤltniſſe zu Gott, Selbits 
ftändige, überhaupt das fich felbit Beſtimmende, weil er nicht 
von dem andern Endlichen füch gegen die Natur feined eignen 
Willens beftimmen zu laffen braucht, und auch in der allgemei- 
nen Gefegmäßigfeit des univerfellen Prozeſſes Feine ihm fremde 
Beftinimungen erleidet. Nidytd deito weniger ift er als Enbli- 
ches nothwendig ein Beſchraͤnktes. Die Totalität ift auch in 
ihm, ähnlich wie in andern ähnlichen Weſen, nur inwiefern 
das Ganze in ihm zufammenläuft, bloß mit dem Unterſchiede, 
daß das Letztere in ihm nicht nur zufammenfcheint, wie in 
einem Spiegel, für einen Andern es in ihm Schauenden, fons 
dern daß er felbft gewiffermaaßen, obgleich nic vollfommen, das 
Ganze zu fchauen vermag; doch immer nur fo, daß er fidy das 
bei nad, feiner realen Einzelheit in dieſes Ganze eingeordnet 
fchaut, keineswegs je fich nach feiner individuellen Eriftenz ald 
reale Sndividuation des Ganzen erfaffen fünnte. Und da doch 
die wiffenfchaftlichen Gegner der determiniftifchen Anficht dem 
creatürlichen Geifte, wenigftens in feinem jeweiligen zeitlichen 
Beitande, nicht die indifferentiftifche Freiheit beilegen, fondern 
und ohne Zweifel erlauben, ihn ald das allerrealfte, inhaltss 
vollfte der endlichen Wefen aufzufaffen; fo vermögen wir denn 
auch fchlechterding® nicht zu fehen, wie er nad) dieſer feiner 
Stellung eine andere Freiheit befigen und entwideln könnte, ald 
die Wirkfamfeit vermöge feiner ausgezeichneten Natur oder 
Weſenheit. 

Weltindividuum koͤnnten wir, obſchon die Angemeſſenheit 
ded Ausdrucks deswegen nicht behauptet werben ſoll, einzig 
den abfoluten, göttlichen Geift nennen. Diefer umfaßt die 
wahrhafte Totalität auf reale Weife, fo daß, wenngleich die 
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Welt fidy nicht eigentlich in ihm individuirt, er fie doch nicht 
nur zuſammenſchaut, fondern realiter zufanmenhält, auf feine 
Meife von ihr bejtimmt werdend, fie fchlechthin nur beftimmt. 
Daher ijt dem auch, nad) einer bereits angebrachten Andentung, 
die göttliche Perfjönlichkeit ganz anders frei zu nennen, als die 
ercatlirliche, inwiefern fie, inden fie nach der Beftimmtheit ibs 
red Weſens handelt, doch keineswegs mehr in ihrem ein und 
Weſen beſtimmt ift, als ſich durch ihren Willen bejtimmt, weil 
Gott eben fo fehr ift, nur weil er fich will, ald will, weil er 
ift, und im jeder Beziehung das Beſtimmte will, zwar weil er 
diefe beftimmte allerhoͤchſte Vollkommenheit ift, aber eben ſo 
gewiß, ald dieſe letztere nur iſt, weil er fich als diefe will. Sein 
und Wollen namlich ift bei ibm fchlechthin Eind und daffelbe. 
Allein auch in der auf's Ernftlichite feitgehaltenen Perfönlichkeit 
Gottes finden wir durchaus Feine Hinweifung auf eine andere 
Faſſung weder der göttlichen, noch der ercatürlichen Freiheit. 
Wir halten cd zwar für eine ungeheuere Anmaaßung, bei 
der gegenwärtigen Unvollfommenheit des Wiſſens zu meinen, 
dad ganze Wefen der Gottheit ſei volftändig erfannt. Die 
Borftellung, Die man fi, febald man Gott als wirflichen 
Geiſt denken will, unvermeidlich nach der Analogie des menſch— 
lichen Geiſtes bildet, hat ohne Zweifel manches Unangemeffene. 
Wenn aber irgend ein Bertrauen zu unſerm Denfen feftgehals 
ten werden foll, fo können wir dies wenigitend und nicht zweis 
felhaft machen laſſen, daß dem göttlichen Weſen, ald dem als 
lerrealſten, allerreichſten und inhaltsvollſten, auch Die allerbes 
ſtimmteſte Weſenheit eignen muͤſſe, vermoͤge welcher es in Allem, 
was es iſt und wirkt, durch die Vollkommenheit ſeines Willens 
nicht weniger beſtimmt iſt, als es ſich in jedem ſeiner Acte ſelbſt 
beſtimmt, nach der Weiſe, wie wir gezeigt haben, daß bei Gott 
Sein und Wollen das Naͤmliche iſt. Durch jede andere Vor— 
ſtellung von dem goͤttlichen Weſen wuͤrde daſſelbe in die indif— 
ferentiftifibe Weſenloſigkeit aufgeloͤſt, wie Dies offenbar und 
unvermeidlich von allen denen geſchieht, Die, gefett fie verwer— 
fen fenft mie den ausdruͤcklichſten Werten Die Beſtimmungs— 
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und Weſenloſigkeit des wirlichen Dafeins, doch cin urfpringli: 
ches Auchnichtſeinkoͤnnen fogar des Göttlicdyen und jedes göttlis 
chen Aetes annchmen. 

Auch von einer andern, ald der bisher ausdruͤcklich bes 
ruͤckſichtigten, hoͤchſt beachtenswerthen Seite ber ift, theils in 
diefer Zeitfchrift, theils in eigenen wiſſenſchaftlichen Werken, 
gelegentlich gelehrt werden: „Das Einzelne fei uiemald an und 
für fich ein Nichtnichtfeinfönnendeg, fondern nur nad) feiner Bers 
knuͤpfung im Zufammenbange der Dinge, und damit fer eben 
die Abjolutheit des Nichtandersſeinkoͤnnens zuruͤckgewieſen. Ja 
sicht einmal an den eriten und allgemeinften Begriffen ſei 
ihre unbedingte Nothwendigfeit oder ein Nichtandersfeinfönnen 
derfelben aufzuweifen. Schon in den abftracteften Gebiete feien 
wir genöthigt, zuzugeben, daf das Gegebene, feiner allgemeins 
fin Grundlage nach, audy anders fein koͤnnte; daß alfo von 
dem , was es wirflicdh beftimmt ift, der letzte, der That nadh, 
zureichende Grund nur liegen kann in einem fehlechthin zwifchen 
Möglichkeiten wählenden, freibeftimmten Principe, in der Wahl: 
entfcheidung eines hiermit wiffenden und wollenden abfolnten 
Eubjectd.” Was das Nuchnichtfeinfönnen der abftracteiten 
Denkbeſtimmungen anbelangt, fo beißt es denn doc, etwas viel 
behaupten, daß z. B. die Eumme der Winkel eined Dreieds 
auch mehr, ald zwei rechte, betragen könnte. Anbelangend hin: 
gegen das einzelne Endliche, fo ift allerdings gewiß, daß feine 
Nothwendigkeit fich erft in feinem Zufammenhange ergibt. Als 
lein dieſe Möglichkeit des Auchandersſeins ift eben nichts Ans 
deres, ald wir und erimern, fie von Hegel in feiner befannten 
Weiſe des muͤndlichen Vortraged erflären gehört zu baben mit 
den Worten: „Alles it moͤglich. Es ift fehr möglich, daß 
eine Kuh den Berg hinauffliege. Man braudyt nur von den 
Beſtimmungen der concreten Natur der Kub, der Luft u. ſ. f, 
vermöge welcher e8 nicht gefeheben kann, zu abftrabiren.“ Eur 
zig das fehfechtbin in, and und Durch fich ſelbſt Seiende wiirde, 
wenn es eine Notbwendigfeit fir daffelbe gibt, au und durch 
ſich ſelbſt ein Nethwendiges fein. Daß aber Diefes Hinausweiſen 
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jeder nur im ihrem Zufammenhange begründeten Nothwendig— 
feit in fich fchlöffe, das letzte Begründende müffe nach einer 
Wahlentſcheidung, die eine auchandersſeinkoͤnnende würde ge 
weſen fein, die unentfchiedenen Möglichkeiten des Andersſeins 
ausgejchloffen, und die gegebene Wirklichkeit feftgeftellt haben, 
das vermögen wir eben fo wenig nach dDiefer Argumentationd- 
weife einzufehen, ald nad) jener früher berührten ähnlichen. 
Alle dieſe Darjiellungen machen unvermeidlich durch diefe Aus 
nahme eines Auchandersfönnend dag Göttliche zu einem Leeren 
und Nichtigen. Aber wenn dies denn doch auf's Entfchiedenfte 
in Abrede geftellt wird, fo wijjen wir bei der ganzen Rede 
Nichts zu denfen, und erwarten von der gründlicheren Gefümung 
des gemeinfamen wifjenjchaftlichen Bewußtſeins den Entſcheid, 
ob wir ganz denfunfähig, oder die Lehre undenkbar fei. 

Wenn diejenigen, welche mit dem bedeutenditen Aufwande 
von Scharfſinn die determinijtifche Auffaffung beitreiten, einers 
feits eine Wahlfreiheit, die von der gemeinhin angenommenen 
indirferentijtifchen Willführ nicht verfchieden ift, ſowohl bei 
Gott, ald bei den creatürlichen Geiftern, annehmen; fo iſt es 
auf der andern Seite bemerfenswerth , wie entfchieden fie das, 
worauf cd dem gemeinen Bewußtſein doch gerade am Meiften 
ankommt, das Auchandersfeinfönnen in jedem zeitlichen Act des 
freien Weſens, abwehren. Der eine jener tieffinnigen Männer, 
auf deren Kehren, ald auf die in der und befchäftigenden Sache 
bedeutendften, wir und durchgängig beziehen, gibt zu: Wenn 
Die Mögliczkeit des Andern eine reale, im Sein jeded Dinges 
jeden Augenblick zu verwirflichende wäre (fo daß Gott «8 in 
jedem Augenblicke in feiner Gewalt hätte, fein eigenes Dafein, 
oder das Dafein der Welt zu vernichten, oder eine andere 
Welt zu ſchaffen), jo wire alle Gewißheit und Zuverjicht aufs 
gehoben, und Feine philofopbifche Wiffenfchaft von realen Din— 
gen möglich. Und der andere ift beinahe in nichts ferafältis 
ger, als in dem Theile jeiner Abhandlung, wo er die Faͤhig— 
Feit, eben ſowohl zu der einen, als zu der andern Handlung ver: 
wirft, und nachweiſt, wie Der individuche Wille Das Syſtem 
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des Ganzen nicht ftöre, vielmehr „jeder eben fo fehr erganzens 
ber und mithin nothmwendiger Entwicelungspunft der allgemeis 
nen Gefchichte der Menfchbeit, cben fo fehr nothwendiger Ber: 
mittelungspunft und Organ in der Organifation der geiftigen 
Welt, wie Dadurch, daß er felbft Eubject oder Princip feines 
Wollens und Wiffens it, fich ſelbſt bejtimmendeg, den allgemei— 
nen Geift der Menfchheit auf eigenthuͤmliche Weiſe verwirkli— 
dyendes Ganzes ſei.“ 

Iſt aber dieſe Zufanmenftimmung ber Freibeitsacte Des 
Einzelnen mit der univerfellen Gefeßmäßigfeit des Ganzen ans 
erfannt; fo wird man doch ſchwerlich leugnen koͤnnen, daß, auch 
ehe die jedegmalige Willensentfcheitung eintritt, in der objec— 
tiven Geſetzmaͤßigkeit des Ganzen fchon vorher beitimmt war, 
wie Diefe einzutreten babe, da fie doch nur auf eine einzige 
Weiſe eine wahre Zufammenftimmung und Ergänzung der ob— 
jectiven Gefegmäßtgfeit fein kann. Wenn die beftimmte Wil— 
Iensentjcheidung Feine Störung im Syſteme ded Ganzen fol 
fein können, fondern nur eine Ergänzung derfelben, fo muß das 
Ganze von Anfang auf fie berechnet gewefen fein, und zwar 
auf fie ald eine beftimmte. Könnten verfchiedene Entfcheiduns 
gen gleichſehr als richtige Ergänzungen auf einer beftimmten 
Etelle in den objectiven' Zufammenhang hineintreten, fo müßte 
es Feine beftimmte Gefegmäßigfeit und Zuſammenberechnung 
deffelben gegeben haben; und fo gewiß es eine folche gibt, if 
damit Die Beftimmtheit der jedesmaligen Willensentſcheidung 
vorausberediner und geordnet. Es iſt auch wenig gewonnen, 
wen Das gefihichtliche Individnum nach feiner Etellung im 
objectiven Zufammenhange durd Das Vorausgehende vermittelt, 
aber, nach austrüdlicher Verwahrung, nicht verurfacht beißen 
ſoll. Gingen andere Bermittelungeglieder ibm voraus, fe 
würde es nicht Daffelbe fein; daß aber.die beftimmten Neiben 
von Weſen und Zuftänden, mit der Weiſe der Beſtimmung 
der nachfolgenden Durch die vorhergehenden, vorausgeben, das 
durch wird feine eigene Wefenheit und Entwidelung bedingt, 
fo daß fie auf cine beftimmte Weiſe fich zu geftalten nicht umbin 
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fan. Allerdings kann man mit vollfemmen gleichem Rechte 
fagen, wenn in einer folchen Reihe das beftimmte fpätere Mos 
ment nicht dieſes beftimmte wäre, fo würden auch die vorand- 
gehenden andere fein, und das fpütere fei eben fo conſtitutiv 
für das Ganze, wie die frübern. Allein ganz eben fo verhält 
cd ſich mit Den Reiben, die man Gaufal = Verfettungen nennt. 
Daß die Ausdräde: Grund, Urfache, Vermittelung — ganz ohne 
Unterfchied an jedem Orte gleich richtig gebraucht werden füns 
nen, wollen wir Damit nicht behaupten. Wer jedoch die Sachen, 
von denen es ſich hier handelt, richtig in's Auge zu faffen weıß, 
der wird Wichtigered zu thun haben, als über folche Ausdruͤcke 
zu mafeln. Die über das „verurſacht“ angefochtene Anficht 
wenigſtens kuͤmmert fich um dieſen Ausdruck nicht ſehr; denn 
die Sache bleibt fuͤr ſie bei dem einen Worte ganz, wie bei 
dem andern. 

Wie bei dieſer Theorie, die in ihren Anfang, wie 
bemerkt worden iſt, die Elemente ſowohl des Indifferentismus als 
des Determinismus aufgenommen hat, zuerſt dasjenige des In— 
differentismus mehr hervortrat; ſo laͤßt ſie nun auf der hier vor 
uns liegenden Seite dasjenige des Determinismus einſeitig in den 
Vordergrund treten. Nicht nur wird auf's Wiederholteſte das 
indifferentiſtiſche Können des Entgegengeſetzten als gaͤnzliche 
Weſen-⸗ und Willenloſigkeit, und Unfaͤhigkeit irgend einer Ents 
ſcheidung verworfen, und die Selbſtbeſtimmungsfaͤhigkeit des 
freien Weſensacts als eine nur relative, nicht abſolute, darge— 
ſtellt; ſondern ausdruͤcklich wird gelehrt, daß die Selbſtmacht 
und Freiheit der verſchiedenen freien Weſen an Grad und Um— 
fang fo verfchieden fei, wie ihre Sndividualitit, wobei jedes 
Freie durch feine Selbſtbeſtimmung nur feine Eigenthuͤmlichkeit 
verwirflichen Eönne. Bei diefen Worten ſcheint doch wahrlich 
nichts Anderes gedacht werden zu koͤnnen, als, Die individuelle 
Eigenthümlichkeit jedes freien Weſens ſei ſeine concrete, alje 
wohl in fich ſelbſt feſtbeſtimmte Wefeuheit, welcher gemäß alle 
feine Entwidelungen und Berhätigungen fidy auseinander legen, 
und auch nur auf Die eine, in der Beflimmtheit des eigenthuͤm⸗ 
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lichen Weſeus vorherbeftimmte Weife fich auseinanderlegen kön 
nen. So läßt es ſich denn auch denken, daß, indem diefe reale 
und feſtbeſtimmte Weſenheit des freiem Eubjectd aufgenommen 
fein wiirde in die Geſammtberechnung Des univerſellen Zufams 
menhangs der Dinge und ihrer Geſetzmaͤßigkeit, aus den freien 
Handlungen keine Störungen, jondern nur die zur Vollſtaͤndig— 
feit des Ganzen jedesmal an der bejtimmten Stelle erforderlis 
chen Ergänzungen und VBermittelungen hervorgehen können. Wie 
ift aber dieſes Alled von der jerengiten determiniſtiſchen Lehre 
zu unterfcheiden ? Es ift dabei freilich ſofort ausdrüdliche Ruͤck— 
fidyt genommen worden auf Die zu erwartende Einrede: Das 
freie Wefen würde nach Diefer Darjtellung nur feine Anlage, 
bie es fid) doch nicht jelbit gegeben, verwirklichen, und es fonune 
am Ende denn doch auf den Determinismus hinaus, Allein 
in der Erwiderung anf den eriten Theil des Einwurfes ver: 
mochten wir eben nur Die Verjicherung zu fehen, fo fei ed nicht: 
weil ter freie Wille nur beſtimmbares, nicht bereitd beitumms 
tes, Weſen fer, und füch erjt felbjt wirklich beftimme, fo fei er 
an feine Anlage gebunden — wobei dem, gegemiber dem fo 
eben Augeführten und Belcuchteten, fi) Etwas denfen mag, wer 
kann! Und den andern Theil des Einwandes zu widerlegen, 
wird nun nicht unternommen, fondern blos darauf hingewie— 
fen, wie die Lehre denn Doch nicht determiniſtiſch fei, Da fie ja 
mit dem gemeinen Bewußtſein in jo manchem Stüucke in Ueber— 
einſtimmung ftche, wo der Determinigmus fich gar nicht mit 
ihm vertragen koͤnne, was bei der vortrefflihen Vielſeitigkeit 
diefer fpeculativen Auffaſſung fehr Leicht darzuthun war, weil 
Diefelbe von der andern Seite eben fo unverfülichter, gemeiner 
Indifferentismus ift, wie von der jegt eine Zeitlang und zuges 
fchrten Seite wohlberedyneter Determinismus. 

Nicht weniger, als bei der creatuͤrlichen Perfenlichkeit auf 
ihr Zufammenfein mit der objectiven Gefermäßfigkeit der Din— 
ge, muß eine forgfältige Unterſuchung dieſer Sachen bei der 
göttlichen Perſoͤnlichkeit Nücjüht nehmen anf Das Verhaͤltniß 
des Endlichen zu dem Goͤttlichen. Die Determiniftiiche Auffaffung 
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geht entweder von dem Begriffe des Göttlichen, ald des ſchlech— 
thin nothwendigen Weſcus, aus, oder fie wird von der zus 
erft in abstracto und in der Sphäre des Endlichen erfanns 
ton Nothwendigkeit zur Annahme der göttlichen Nothwendig— 
feit fortgefeitet. In beiden Fallen iſt ihr Das Göttliche, wenn 
gleich als Perſoͤnlichkeit erfannt, die mit fehlechehiniger Noth— 
wendigfeit aus und in ſich felbft feiende und Damit auch alles 
Andere fchlechthin beſtimmende Macht, welcher gegenüber dem 
Endlichen Feine wahre Eelbitjtändigfeit zugeſchrieben werden 
kann. Dagegen wollen die Theorieen, mit denen wir es zu 
thun haben, im Mefentlichen übereinftimmend mit dem gemeinen 
Bewußtſein, Dem Endlichen eine gewijfe Selbſtſtaͤndigkeit fogar 
gegen das Göttliche vindiciren. Das gemeine Bewußtſein, obs 
ſchon e8 Gott Allmacht und Unendlichkeit zufchreibt, nimmt es 
sticht ernftlich mit diefen Prädicaten, kommt Dabei denn freilich) 
aus feinen gewöhnlichen Snconfeguenzen nie heraus; hat aber 
auch eine Entfchuldigung, wenn e8 fid) in den Worten wibers 
fpricht, Da es die Begriffe nicht fo fcharf auspraͤgt, daß fie in 
einen eigentlichen Widerfpruch mit einander gerathen Fönnten. 
Die neuere Philoſophie hingegen hat fo fehr Eruft gemacht mit 
Ten Begriffe des Unendlichen, daß fie nicht jo feicht das Ends 
liche felbfttändig dem Abfolnten gegenüber ftellen fann. Die 
pantheifirenten Philofophen Fönnen das Endliche eben fo fehr 
durch fich ſelbſt entitchen, als durch Gott gefchaffen werben 
laffen, ta zu dem Einen und ganzen Sein das Moment der 
Beſonderheit eben fo weſentlich gehört, wie dasjenige der All 
gemeinheit, es daher im gewiffen Sinne als felbitftandigscons 
ftitntiv für das Ganze angefehen werden mag. Nicht fo leicht 
ift eine ſolche Selbſtſtaͤndigkeit des Endlichen mit der theiftis 
fchen Auffaffungsweife zu vereinigen. Dennoch wollen fie eine 
folche behaupten, und zwar, wie es einer vollftändigen Ab— 
handlung ziemt, fowohl was das erfte Entitchen des Endlichen 
anbelangt, als was fein dauerndes Beftchen. | 

Sie fagen, bei abfolnter Abhängigkeit von Gott wäre das 
Endliche nicht mehr Geſchoͤpf, fondern gar nicht von Gott zu 
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unterjcheiden. Allerdings ift diefe Unterjcheidung handgreif— 
licher, wenn das Endliche als auch gegen Gott felbitjtändig 
vorgeftellt wird. Wenn danı nur nicht Das Abfolute ganz und 
gar abhanden kommt! Und wenn zu der wirflich unerlaßlicdyen 
Unterfcheidung Des Greatürlichen und Göttlichen eine eigentliche 
Selbſtſtaͤndigkeit des Freien nothwendig it, wie halten fie denn 
die felbitlofe und unfreie Greatur von dem Zufammenfinfen mit 
dem Görtlichen zuruͤck? 

Sobald man fidy nicht von der unbedingten Abhängigkeit 
des Endlichen von dem Göttlichen überzeugen kann, fo iſt es 
ohne Zweifel das Angemeſſenſte, ſchon die Eutftchung des Ends 
lichen nicht als eine einfeitige That der Gottheit aufzufaffen, 
wie im Weißeſchen Syſteme überhaupt in Anſehung alles end» 
lichen Dafeind gejchicht, uud bei Fiſcher wenigitens in Hinficht 
der freien Weſen die Meinung wird fein muͤſſen, wenn diefe 
ſich doch zur beftimmten Weſenheit ſelbſt verwirffichen, durch 
keine erhaltene Anlage in ihren Entwickelungen beſtimmt ſein 
ſollen. Um der determiniſtiſchen Anſicht zu entfliehen, wird ir— 
gend etwas dieſer Art angenommen werden muͤſſen. Allein, wie 
in manchen andern Dingen, koͤnuten wir ſuns auch bier leichter 
zu der gemeinen Vorſtellung befennen, nad) weldyer Gott fdhlechts 
hin ungeworden tft, alles Andere aber durch ihn geworden, 
Segliches in feiner Beſtimmtheit, obſchon danı die Beſtimmtheit 
des Freien Feine reale, die Eutwicdelung prädeterminirende, fein 
fol. Eine Erfchaffung zu einem bejtimmten Daſein, durdy dei 
fen Bejtimmtheit jedocdy die fernere Entwickelung gar nicht bes 
Dinge wäre, iſt freilich ein Ungedanfe. Aber it denn die Scelbits 
erſchaffuug Des doc) nidyt Ungewordenen ein Achter Gedanke ? 
Ob man in Anſehung des Guten und Boͤſen durch Diefe Au— 
nahme viel gewinne, wollen wir fpäter unterſuchen. Zunaͤchnt 
befchäftigt uns die Denfbarfeit der Sache für ſich. 

Das Entftchen des Nichtgewefenen it überhaupt ſchwer zu 
einer deutlichen Anfchanung zu bringen. Doch fogar ein Eur; 
fichen aus dem Nichts , geſchweige denn aus Anderem durd 
Anderes, wird man ungeachtet des alten Spruches, ex nihilo 
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uihil, blos dieſer Schwierigkeit wegen nicht ohne Weiteres vers 
werfen Dürfen. Daß aber Etwas vor feinem Geworden s und 
Gewefenfein, alfo vor feinem bereite wirflichen ein, felbft 
ſchon gewirkt und fo fein Dafein bervorgebracht habe, wie fol 
man der Vernunft dieſe Vorſtellung zumuthen? Dies aber wird 
ihr zugemuthet , man gebe ſich ein Anfehen, wie man wolle, 
mit der Potentialität,, die ſich in die Actualitaͤt erft überfete, 
fei e8, daß man ausdruͤcklich Ichre, Gott fei nur der Grund 
der Möglichkeit des daſeienden Endlichen, feine Wirklichkeit 
aber nehme dieſes fich jelbft, oder daß man von einem durch 
Gott begründeten Sein des freien Weſens rede, dieſes aber 
bie reale Wefenheit erft durch feine eigne Selbftbeftimmung fidy 
geben laſſe. Gott causa sui zu nennen, iſt etwas ganz An⸗ 
deres, ald dieſes Selbftnehmen der Eriftenz und Weſensbeſtimmt⸗ 
heit des Endlichen. Sn Anfehung Gottes ift bei dem Ausdrucke 
die Meinung, er ſei ungeworden „von Ewigkeit her ſchlechthin 
nur aus und durch ſich ſelbſt ſeiend. Sollte auch das Endliche 
causa sui ſein, ſo muͤßte es ebenfalls ungeworden von Ewig⸗ 
keit her Gott gegenuͤber geſtanden haben. Dann aber waͤre 
Gott nicht das unendliche, abſolute Weſen, ſondern bei dem 
Gegenuͤberſtehen dieſer nicht durch ihn gewordenen, von ihm 
unabhaͤngigen Exiſtenzen waͤre er ſelbſt nur ein endliches We⸗ 
ſen. Ja er waͤre nicht einmal der Grund der Moͤglichkeit der 
endlichen Weſen, denn dieſe wuͤrden gleichurſpruͤnglich ſein, wie 
er, und uͤber ihm und dem Endlichen muͤßte ein Allgemeines, 
Allumfaſſendes, Begruͤndendes und Zuſammenhaltendes ange—⸗ 
nommen werden, wie denn auch in einer andern, weiter unten 
zu beſprechenden Beziehung diejenigen, welche in Gott keine 
Nothwendigkeit zulaſſen wollen, dafuͤr uͤber ihm eine ſolche 
anzuerkennen gezwungen werden. 

Und nicht anders, als in Hinſicht des erſten Eutſtehens, 
verhaͤlt es ſich in Ruͤckſicht des Fortbeſtehens der endlichen 
Dinge. Die von uns vertretene Anſicht kann dem Endlichen 
in ſeinem Verhaͤltniſſe zu anderem Endlichen eine relative Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, dem zur Selbſtheit und Perſoͤnlichkeit in ſich Ver⸗ 
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tieften und Befeſtigten eine relative Freiheit zuſchreiben, inwie⸗ 
fern es nicht durch das Endliche beſtimmt wird, ſondern, in 
ſeiner eignen Weſenheit ſtehend, dieſer gemaͤß thaͤtig iſt und ſo 
die Andern beſtimmt. Auch im Verhaͤltniſſe zu Gott kommt 
ihm ein, nad dem Maape feiner Wefensgediegenheit und in 
ſich concentrirten Bedeutſamkeit verfchiedeneg, relative Füryiche 
fein zu, inwiefern es Doch außer Gott it; und außer Gott iſt 
der determinirte Gegenjtand nicht weniger, als der indetermis 
nirte, wie einem bei jedem Klotze follte Deutlich werden, fo daß 
wir auch, wie das Göttliche und Weltliche auseinander zu 
halten fei, bier nicht genaner zu erörtern brauchen. In dieſem 
relativen Fürfichjein Fam dasjenige Weſen, weldye® de Bes 
wußtſeins des Allgemeinen und der Zufammenftimmung feiner 
eignen Individualität mit dem Allgemeinen fähig it, fein Wols 
len aufgehen laffen in das Geſetz des Allgemeinen oder in den 
Willen Gotted, und Dann ift ed im dem allerhöchiten Sinne 
frei, in weldyem das Endliche frei werden kann. Allein deswegen 
ift das Fürfichjein des Eudlichen feine Unabhängigfeit, wie Die 
Gegner unjrer Aufaffung annehmen, und wie fogar bei ciner 
determinijtiichen Vorſtellung augenommen werden könnte, wenn 
das Verhaͤltniß des Endlichen zum Unendlichen nicht tiefer ge 
faßt würde. Jede wirkliche Selbftitändigkeit des Endlichen 
gegen das Göttliche auch in dem Dafeinsverlaufe des Erjtern 
würde nicht weniger, als die fo cben beſprochene im Entite: 
bungsmomente, das Letztere befchränfen und zu einem Endlichen 
verfchren. 

Eine eigne Wirkſamkeit muß freilidy dem einmal Seienden 
zugefchrieben werben; denn fu wie es geworden it, fommt ihm 
eine Wejensenergie zu, während im Gutjtchungsmemente, che 
es geworden, es auch feinerlet Energie hat und entwidelt, und 
infofern fcheint ed, man könne fagen, das endliche Wefen ſei 
deun doc etwas felbitftändiger gegen das Göttliche in feinem 
Beitchen, als in feinem Entſtehen. Nichts defto weniger ers 
kennt felbjt die gemeine Anficht, Daß das Endliche, während 
feines ganzen Daſeins, nie und nirgends auf fich felbit ſtehe, 
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fo fehr, daß man ja die Wirkung Gotted zu feinen Fortber 
ftande, oder die Erhaltung, eine fortdauernde Schoͤpfung nennt, 
Diefed außer Gott Sein des doc nur durch Gott Eeienden 
it Schwer in eine anfchaufiche Vorftellung zu faſſen; allein die 
Schwierigkeit liegt eben fo fehr auf der gewöhnlichen Anficht, 
als auf der unfrigen, und man entrümt ihr nur Durch die 
gleich falfchen Vorſtellungen, einerſeits eines Aufgehens alles 
Endlichen in dem Weſen Gottes, andrerſeits einer Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit des Endlichen, bei welcher Gott nicht das Abſolute 
ſein koͤnnte. 

Auch jene ſcharfſinnige Abhandlung, auf welche wir, der 
Sache wegen, eine ſo haͤufige Ruͤckſicht nehmen muͤſſen, will 
feine Beſchraͤnkung der göttlichen Thaͤtigkeit durch die menſch⸗ 
liche Ichren; vielmehr wird ausdruͤcklich gefagt, Die göttliche 
Thätigfeit fei als Wirkfamfeit des abfolnten Urgeiſtes eine 
unendliche. Statt der unzulaßlichen Befchränfung wird aber 
eine Berfehrung der göttlichen Wirkfamfeit durch die egois 
ftifche Thätigkeit des Menfchen angenommen. In gewiffem 
Sime fan, ja muß, auch unſere Anficht Diefen Ausdruck aufs 
nchmen. Das Böfe, inwiefern es böfe ift, ift nicht Dem abfos 
Intguten Willen Gotted entſprechend, fondern ed findet eine 
Berfchrung des Guten dabei Statt. Doch ift dasjenige, was 
wir zugeben fönnten, nie eine folche Berfehrung der göttlichen 
Wirkſamkeit, daß dieſe, als folche, in ihrer Ganzheit fich nich 
in ihrer urfprünglichen Richtung erbichte. Wie Died gemeint 
fei, können wir an der gegenwärtigen Stelle, um nicht ber 
eignen Rede vorzugreifen, zu erörtern nicht unternchmen, und 
werden e8 überhaupt in einem Aufſatze, der doc; nicht gar zu 
ausgedehnt werden darf, nicht auf eine Weiſe fagen können, 
Daß ed denjenigen, die mit diefen Dingen und Verhandlungen 
nicht fchen befannt find, Mar werden koͤnnte. Das hingegen 
muß wohl Jedem, fo wie ed audgefprochen ıft, einleuchten, daß 
eine wirkliche Verkehrung der göttlichen Wirkffamfeit, in Folge 
weldyer diefe von ihrem Ziele und wahren Wege abgelenft 
würde, fo daß gefchehe, was der göttliche Wille nicht wollte, 
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dasjenige aber, was er bezweckte, nicht geſchaͤhe; — es muß ein⸗ 
leuchten, daß eine ſolche Verkehrung nichts Geringeres wäre, 
als eine Beſchraͤnkung. Oder wie wird eine Wirkſamkeit bes 
ſchraͤnkt, wenn nicht dadurch, daß ihre angeſtrebte Wirkung 
zuruͤckgehalten und ein Anderes an ihre Stelle geſetzt wird? 

Soll alſo keine Beſchraͤnkung der goͤttlichen Wirkſamkeit 
angenommen werden, ſo wird eben nichts Anderes uͤbrig blei— 
ben, als daß man anerkenne, nie und nirgends werde dieſelbe 
dem ganzen und vollſtaͤndigen Willen Gottes zuwider gewendet, 
nie eigentlich verkehrt; dieſe Macht wohne keinem Endlichen 
ein: im Verhaͤltniſſe zu dem allmaͤchtigen Willen Gottes ſei 
das Endliche in jedem Momente ſeines Daſeins nicht weniger, 
als in ſeinem erſten Entſtehen, ſchlechthin abhaͤngig. 

Während dieſe neue Freiheitstheorie, welche die Einſeitig— 
keit und Unmwahrbeit, ſowohl des Indifferentismus, als des 
Determinismus, in einer hoͤhern Auffaſſung zu berichtigen ver— 
ſprach, in Hinſicht auf die Stellung des Einzelweſens zu der 
objectiven Geſetzmaͤßigkeit des Endlichen, das determiniſtiſche 
Moment faſt einſeitig hervortreten ließ, widerfaͤhrt es ihr in 
Ruͤckſicht auf ſein Verhaͤltniß zu Gott, daß wiederum dasjenige 
des Indifferentismus ſich mehr aufthut. Doc darf fie, fo 
wenig ald das gemeine Bewußtjein, dieſes leßtere jo recht ge: 
währen laffen, hat aber auch auf diefer Seite ficherlich feinen 
realen Inhalt gewonnen, der von demjenigen des gemeinen 
Bewußtfeins wahrhaft verfihieden wäre — eine Selbitftändig- 
feit des Endlichen gegen das Göttliche, wodurch Diefes zu einem 
Endlichen herabgefeßt wiirde, dann aber, da fie Died doch auch 
nicht möchte, fofort wieder eine Befchränfung diefer Selbititäns 
digfeit, die fi) nur in der Weife unferer Anficht confequent 
denfen läßt. 

Die nahdrudfamften Einwendungen werben jeder Zeit 
vom moralifchen Standpunfte aus gegen die beterminiftifche 
Anficht aemacht werden, wie denn aud) in den leßten, Diefe 
Sache behandelnden, Schriften die von diefer Seite erhobenen 
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Einreden ohne Zweifel die bedeutendften find. Und weil die 
ganze Frage einerfeitd die Freiheit des Echöpfers, andrerfeits 
die des Gefchöpfes betrifft, fo proteftirt man auch vom Gefichtes 
punfte des Guten und Böfen aus eben fo entfchieden gegen die 
beterminiftifche Auffaffung des göttlichen, als gegen die des 
menfchlichen Handelns. Wie bei unfrer erften Abhandlung über 
diefen Gegenftand, iſt es noch gegenwärtig unfre Meinung: wenn 
ſich Das richtig verftandene und mit fich ſelbſt verftändigte fitt- 
liche Bewußtſein nicht mit ber determiniftifchen Auffaffung aus⸗ 
föhnen laffe, fo dürfe diefelbe nicht feftgehalten, fondern , wos 
fern feine haltbare andere Lehre follte aufgeftellt werden koͤunen, 
felle lieber in der Vorftellungsweife des gemeinen Bewußtfeins 
zu acquiesciren gefucht werden. Auch von diefer Eeite wollen 
wir übrigens nicht unfre frühere Darftellung noch einmal auds 
führlih wiederholen, noch gegen jede dawider Iautgewordene 
Einwendung aͤngſtlich jtreiten. Nur der Etand der Frage, uns 
abhängig von ben Verhanbelnden, ſoll uns befihäftigen. 

In Anfehung des Guten und Böfen im menfchlichen Mes 
fen hat man ed an der hier vertretenen Anficht mehrfach gerüigt, 
daß, abjtrahirend von den qualitativen Bejtimmtheiten, auf die 
ed hier anfomme, der Gegenfab des Guten und Boͤſen auf 
einen bloß graduellen Unterfchied reducirt, Das Gute, als die 
höhere, geiftige Kraft im menfchlichen Weſen aufgefaßt, das 
Böfe Dagegen aus der nicdrigern oder der finnfichen Kraft abs 
geleitet, aus der Unzulänglichkeit und relativen Schwaͤche des 
geijtigen Princips erklärt, wohl gar als bloßer Mangel dee 
Guten bargeftellt werde, nad) welcher Vorjtellungsweife der 
Menſch, von diefen zwei entgegengefegten Kräften bewegt, als 
paſſive Einheit derfelben ſich willenlos durch die überwiegenden 
Beweggrinde beftinnnen laſſe. 

Schon haben wir bemerkt, daß keineswegs Das Ich als bloß 
yafjive Einheit entgegengefeßter Kräfte oder difparater Elemente 
von uns vorgefichtt werden full. Das nach einer folchen Auf 
faſſung zwifchen den Efementen, deren Wechſelwirkung das 
Weſen und Leben der Seele augmachen wuͤrde, Inneliegende, 
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wiirde etwas noch Geringeres fein, ald cine paffive Einbeit 
diefer Elemente, namlich, c8 würde gar Nichts fein, als ber 
ideelle Punkt, wo die Elemente in der Bildung des beſtimmten 
Individuums zufammen träfen. Wäre unfre Meinung fo be: 
fchaffen, fo hätte ſich wahrfcheinfih hiermit ihre Ungereimtheit 
gar ſichtbar herausgejtellt, uud es wiirde und fehr wenig ni: 
ken, wenn wir und auf den, übrigens bier nicht griimdlicher 
zu wilrbigenden, Ausjpruch Herbarts berufen wollten: „daß 
das Sch nichts Anderes it und fein Fan, ald ein Mittelpunft 
wechjelnder Vorſtellungen.“ 

Nach unfrer Meinung foll keineswegs dieſe Leerheit eines 
ideellen Punktes als das Ich, ald das Eubject, vorgeſtellt 
werden. Das Sch ift und unter allen endlichen Weſen das 
alferreaffte, zur fefteften Gediegenheit in fich vertiefte. Und 
als höchit realed, einen ausgezeichneten Neichthum ven unters 
fchiedlichen Momenten enthaltendes Wefen ift es poſitive, ac 
tive Einheit, aber nicht abftracte, fondern Einheit verſchiede— 
ner, ed weſentlich conftituirender Elemente oder Momente. Wie 
fie vom unmittelbaren Bewußtſein gewußt, nad) ihrer Selbig— 
feit in den verfchiedenften Kebenszuftänden, weldye dad Bewußt— 
fein umfaßt, ald Selbft gewußt, und nach ihrer iunerſten, bei 
dem Wechfel der vielen Beftimmungen einheitlich beharrenden 
Mitte diefed Selbſt's Sch genannt wird, ift nun einmal vie 
Seele nichts fchlechthin Einfaches, fondern das naͤmliche Selbit 
und Sch fchließt in ſich die mannigfaltigften höhern und nie 
dern Lebensmomente des ganzen dafeienden Menfchen,, von de 
nen die eine Hauptklaffe mit dem Namen der Sinnlichkeit be 
zeichuet zu werden pflegt, Die andere mit dem der Bernunft. 
Es wäre eine leichtere Vorftellung, wenn wir, wie verfchie 
dentlich verfucht worden ift, das Einheitliche dieſes Mannig— 
faltigen, ald in feiner einfachen Einheit für fich Seiendes und 
das Mannigfaltige Zufammenhaltended, von dieſem Leßteren 
ausfcheiden könnten. Allein fo wirden wir die Wahrheit der 
Sache nicht ergreifen. Die Seele ift eben die Einheit dieſes 
Einen und Vielen. 
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Doch ift Das Seelenweſen auch nicht vorzuftellen als Aus 
Berliche Zuſammenſetzung, entftanden durch Das Zufammentreffen 
der verfchiedenen, felbftftändig von außen kommenden Elemente, 
fondern es ift wahrhafte innerliche , obſchon Außerjt concrete 
Einheit. Dad Mannigfaltige ift von einer innerlichen Kraft 
zufammengehalten und beherrfcht , das ganze ſeeliſche und leib— 
liche Dafein von diefer weit mehr gebifdet, ald dap man etwa 
meinen dürfte, die Lebenseinheit bilde fich aus dem Zufammens 
ftoß ihrer Elemente. Bei der niedrigften individuellen Lebens— 
erfcheimmg auf dem Gebiete des Drganifchen würde das ins 
nerliche Wefen, die Seele, nicht als etwas Geringered vorge: 
ftellt werden dürfen, um wie viel weniger bei der hödhiten 
Weiſe des und befannten Lebendigen. Aber diefe einheitliche 
ſubſtanzielle Macht, die keineswegs über der Vielheit der accis 
dentellen Momente zu überjehen ift, darf man bier cben fo 
wenig, als fonft, zu einem eignen Fürfichfein von den accidens 
tellen Beſtimmungen des ganzen realen Seelenlebens ausfon: 
deru wollen. Wo von Enbftanziellem und Neccidentellem die 
Rede ift, fagt ja Niemand mehr, daß die Subſtanz fir fich da— 
fiche (dad Wirthshaus mit den leeren Gemächern, nach Her: 
bart), und Daß die als flatternde Schatten fidy berum treibenden 
Accidenzen auf einige Zeit einziehen in diefe Leerheit, um, fie 
dann wiederum verlaffend, andern Raum zu geben. Vielmehr 
ift es allgemeine Einficht geworden, nur in der Totalität der 
Aecidenzen habe die Subſtanz, als die allgemeine Macht der: 
felben, ihre Realität und Wahrheit. 

Wie das cine beftimmte Seele conftitwirende Wefen fich 
individuirt, wie das einheitliche Mefen der Subftanz fi) in die 
beftimmte Bielheit von Accidenzen zerlegt habe, oder wie die 
verfchiedenen realen Elemente ald Accidenzen eines beſtimmten 
Eubftangiellen zuſammengebracht worden, dies koͤnnen wir das 
hingeftellt Taffen, chne daß die hier angebeutete allgemeinfte 
Auffaffung der Ecele beftritten werden fünnte Das Wefen 
einer jeglicdyen Seele befteht in der Geſammtheit ihrer Beftimmt- 
heiten oder Momente. Geſetzt, der ganze Neichtbum von 
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Momenten fei beherrfcht von einer einheitlichen Macht, fo wird 
doch Niemand fagen wollen, daß das, im Unterfchiede von den 
einzelnen Momenten, Subftanz zu Nennende nicht ein anderes 
fein würde, wenn die conftitutiven Momente ded Inhalts ans 
dere wären, da fie ja doc nur ald die Macht diefer beftimms 
ten Accidenzen diefe beftimmte Subftanz ift. 

Die Beftimmtheit der einzelnen Momente ded Seelenwe⸗ 
fend nah Maaß und Qualität eines jeden, und die Weiſe ih— 
red Zufammenfeind in der individuellen Lebendeinheit, Dice 
macht das eigenthämliche Weſen des ganzen Individuums aus, 
Und wie fehr die einzelnen Elemente bejtimmt werben durch 
die übrigen, und beherrfcht von der Macht des Ganzen, fo ift 
doch offenbar, daß in dem Lebensprozeſſe einer Eeele fie, jedes 
nad) feiner Energie und Beftimmtheit, fo lange es für jedes 
ein wirkliches Beftehen und eine reale Nachwirkung gibt, ſich 
werben geltend machen, fowohl im Berhältniffe zu den Außern 
Einwirkungen, ald im Innern der Seele gegen einander. Aug 
Diefer innerlichen Gonftitution und den von außen fommenden 
Einwirkungen würden alle und jede Tebenserfcheinungen in dem 
Dafein einer jeglichen Seele erklärt werden können, wenn man 
fie vollftändig erkannt hätte, fowohl jedes Moment an und fir 
ſich felbit, als ihr allfeitiges Verhältniß zu einander und zu 
dem Aeußern. | 

Was wir hier conftitutive Elemente ded concreten. Seclens 
weſens nennen, find ung aber nicht, wie.man die Herbartiche 
Seeleulchre beinahe auffaffen follte, bloße Vorftellungen und 
Borjtellungsgruppen. Leicht fönnten wir und zwar zur Dars 
ftellung unferer Meinung des Ausdrudes der Selbiterhaltungen 
und Etörungen bedienen; und nicht mur die Seele, ald Einheit 
in ihrem DVBerhältniffe zu dem Aeußern, wird jegt Störungen er; 
leiden, jegt fi) Dagegen erhalten, fondern eben daffelbe wird 
Statt finden mit jedem, ald ein eigenthuͤmliches zu unterfcheis 
denden, Momente des ganzen Seelenweſens, fowohl im innern 
Lebensprozeſſe ſelbſt, als im Berhältuiffe zu dem Aeußern, woven 
es beruͤhrt wird. Allein Vorſtellungen bloß für fich find Feine 
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rcalen Mächte des Seelenlebens. Näher ſteht unfere Auffaffung 
den Anficdyten Beneke's. Jeder realiter in der Seele vorhans 
denen Vorſtellung (dad Wort im weitern Sinne genommen, 
umfaſſend alle in’d Bewußtfein getretene, alfo irgendwie ges 
wußte und vorgeftellte Momente ded Seelenlebens) liegt notl- 
wendig eine reale Kraft der Geele zu Grunde, oder doch eine 
Beftimmtheit oder Erregung der Seelenkraft; denn allerdings 
find die Seelenyermögen nicht eine atomiftifche, wie in einen 
Sack zufammengewprfene, Menge. Solche Krafterregungen 
benfen wir als die realen Elemente des pſychiſchen Prozeffes. 

Se nad) der im Momente ihrer urfprünglichen Individna⸗ 
tion ihr mitgegebenen allfeitigen Bejtimmtheit und jedesmali- 
gen Energie, und zugleidy nad) den in ihrem jeweiligen Ber: 
bältnifje zu den andern Weſen des ganzen creatärlichen Zufams 
menhangs auf fie einwirfenden Beftimmungen, wird demnach 
das wirffiche Wefen und Leben einer jeben Seele ſich geftal 
ten; doc) fo, daß die urfprüngliche Ausftattung für ihr ganzes 
Dafein wohl das Wichtigfte, fie fchon im Zuftande der tiefften 
Unentwidelung feineswegs als tabula rasa anzufehen ift. 

In dieſem Sinne nun würde der ganze Lebensprozeß der 
Seele zu begreifen fein in der Weife, welche noch immer wohl 
am richtigften angebentet ift in Spinoza's Buch von den Affec- 
ten. Se nadydem ein Beweggrund oder ein Syftem von bes 
wegenden Kraftelementen in der Seele überwiegt, wird in je 
dem Augenblide ein Willenszuftand vorhanden fein, jedesmal 
eine Willensentfcheidung erfolgen. Und diefer Hergang ijt nicht 
fo vorzuftelfen, ald würde die Seele pafjivifch bewegt von frem⸗ 
den Impulſen, aber cbenfowenig fo, als ob der Wille cine 
von dieſer ganzen realen Lebendigkeit des Seelenweſens ver; 
fchiedene Macht wäre, und, über dem Gonflicte der bewegenden 
Lebensmächte fo zu fagen unberührt ſchwebend, aud dem Leeren 
heraus jedesmal entſchiede; wobei nicht nur der Wille felbit 
ſich in gaͤnzliche Wefenfofigfeit auflöfen, fondern auch alle reale 
Vedentung Der, wie man etwa fagt, ihn follicitirenden Mächte 
Dabinfallen würde. Und nur Dies Letztere bleibt auch nad) 
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jener neueften Theorie übrig, da fie doch gegen Die Anficht der 
determinirten Entwicelung nichts aufführt, als: Der Wille werde 
nicht durdy Motive beſtimmt, fondern, ald an fich blos nod) 
beftimmbare Selbſtmacht, beftinnme er ſich ſelbſt. Wenn die 
Darftellung , auf weldye wir ung bier beziehen, ihres fpeculas 
tiven Coſtuͤms entfleidet wird, fo fteht von diefer Seite durch— 
aus nichts Anderes vor und, ald die trivialite Borftellung des 
gemeinen indifferentiftifchen Bewußtfeing, nach welcher der Kern 
der Seele nur eine leere Weſenloſigkeit fein wärde, die jeweis 
lige Thätigfeit ganz zufällig erfolgen müßte, und unmöglich, 
wie doc zugleich gelehrt wird, mit der realen Gefegmäßigkeit 
der Dinge zufammen beredynet fein könnte, 

Das Richtige ift, daß in dieſem Prozeffe der conftitutiven 
Erelenelemente der Wille fich felbft, nad) der in jedem Willens— 
acte ſich auslegenden Beftimmtheit, erzeugt. Nicht laͤßt ſich 
der Wille jeweilen dur die Impulſe hin und ber bewegen, 
fondern je nach dem Gange der innern Lebensbewegung des 
wollenden Weſens entfteht die beftimmte Volition. Daß mit 
Dem bier Ansgefprochenen und Angedenteten Die Natur des 
pfschifchen Lebensprozeſſes durchaus genuͤgend erklärt fei, be 
haupten wir keineswegs. Ueberall jedoch, wo von Seele dic 
Rede ift, audy auf dem Gebiete des vegetativ und des animas 
liſch Organifchen, wird in dem angedenteten Einne mit dem 
Worte eine die reichhaltige Mannigfaltigkeit eincd nie ruhenden 
Lebensprozeſſes beherrfchende, aber eben fo fehr in diefem beſte— 
bende, einheitliche Macht bezeichnet. Die, welche diefe allge 
meinfte Auffaffung nicht anerfennen wollen, follten billig in be: 
ſtimmten und ausführlichen Saͤtzen eine richtigere aufitellen. 

Nun erkennen Alle einerſeits finnliche, andrerfeits geiſtige 
oder verminftige Elemente in dem concreten Weſen der Erle 
an, und zwar von beiden cine reihe Mannigfaltigfeit. Damit 
wird denn freilich Die Seele ald Einheit der fchroffiten Gegen: 
fätze angefchen; denn einen entfchiedenern Gegenſatz, als den 
von Natur und Geift, gibt ed nicht in der ganzen Region des 
Endlichen. Allein dieſes Entgegengefegte iſt nun einmal ım 
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Weſen des Menfchen zur Einheit verbunden, und conftituirt in 
feiner eigenthuͤmlichen Vereinigung das Eigenthümliche dieſes 
Weſens. Und das Gute und Böfe wiffen wir nicht anders 
zu erflären, als fo, daß wir fagen: bad Gute fei die reine, 
lautere Energie der Vernunft, das Boͤſe zwar nicht die Wirk— 
famfeit der natürlichen Agentien, als folcher, welche an fid, 
wie in den unverminftigen Weſen, genugfam zu Tage liegt, 
weder gut, noch böfe find, wohl aber die Zuriddrängung des 
Vernuͤnftigen, wo nach der allgemeinen Geſetzmaͤßigkeit des 
menſchlichen Weſens eine Vernunftentwicklung gefordert werden 
muß, und die poſitive Verkehrung des Vernuͤnftigen, in Folge 
welcher dieſes, anftatt das uͤber das Sinnliche Herrſchende zu 
ſein, zum Dienenden wird. Aus dieſer Andeutung ergibt ſich 
fuͤr die mit dieſen Sachen uͤberhaupt, wenn auch nicht mit 
unſern früher Darſtellungen, Vertrauten leicht, daß wir das 
Boͤſe nicht nur als ein Negatives auffaſſen. Uebrigens verlohnt 
es ſich meiſtens nicht, uͤber den Unterſchied des Poſitiven und 
Negativen großen Streit zu erheben, da im Negativen uͤberall 
auch ſchon ein Poſitives iſt. 

Dieſe Auffaſſung, nach welcher die Veruunft, ale ſolche, 
nicht das Boͤſe thut, iſt keineswegs nur ein Einfall bloß von 
uns. Aus der Geſchichte der Philoſophie ließen ſich manche 
Autoritaͤten dafuͤr anfuͤhren, obſchon nicht gerade fuͤr die von 
uns entwickelte Geſtalt derſelben, wenn es uns darum zu thun 
waͤre, auf jede Weiſe die fruͤhern Darſtellungen zu verfechten 
und plauſibel zu machen. Nur auf den in der chriſtlichen Lehre 
ſo durchgreifenden Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt wollen wir 
indeſſen aufmerkſam machen; denn obgleich, was ein Einzelner 
fagt, ganz natiirlicher Weiſe weniger Gewicht hat, als vielfach 
wiederkehrende Ausfagen der gemeinfamen Bildung, fo iſt es 
Doch eben fo edel, nicht zu begehren, daß cine eigne Behanp- 
tung gelte, wenn fie ſich nicht durch ſich ſelbſt Geltung zu ver— 
jchaffen vermag, und wir wuͤnſchen um fo weniger etwas An— 
deres, Da wir Die Verhandlung nur führen vor Unbefanaenen 
und Urtbeilsfähigen, und für ſelche. 
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Daß der Wille fidy bei der böfen Handlung als vderfelbige 
wiffe, wie bei der guten, ift fein Einwand von irgend einer 
Bedeutung gegen unfre Auffaffung. Auch nad) diefer kann und 
fol er fi) ald derfelbige wifjen. Als menfchlicher Wille fchließt 
er jeder Zeit, ſowohl finnliche, als vermänftige Elemente in fich, 
und der Unterfchied, daß er jet überwiegend finnlicher,, jetzt 
überwiegend vernünftiger Wille ift, hebt feine wefentliche Iden⸗ 
tität in beiden Zuftänden nicht auf. Erft dann wuͤrde dieſe 
ganz aufgehoben fein, wenn er das eine Mal ganz nur ſinn—⸗ 
lich, das andere rein vernänftig geworden wäre Auch daß 
das Böfe oft in fehr intellectneller, das Gute in fehr wenig 
intellectueller Form auftritt, kann und nicht irre machen an uns 
frer Grundauffaffung, da auch, abgefehen von diefer Frage, Die 
höhern und niedern Efemente bed Seelenweſens gar mannigfach 
und oft wunderbar ineinander über und herüber fließen. Fälfch- 
lih bat man dann auch gemeint, nach unfrer Anficht müßte 
man fich bei jener Sofratifchen Frage dafuͤr entfcheiden, Daß 
der Menfc nur unwiffend das Böfe thue. Auch nach den fehr 
ungenigenden obigen Andeutungen follte es leicht erfichtlich fein, 
daß bei der Mannigfaltigfeit der in's Bewußtſein eingreifenden 
Lebenselemente ein Wiſſen um dad Gute zu Stande kommen 
fann, während doch die Potenz des Guten noch zu ſchwach 
ift, um den Willen zu einem wahrhaft guten zu machen und 
fo zur Thar des Guten fortzuführen, wobei benn nicht felten 
gerade die widermwärtigften Geſtalten des Boͤſen hervortreten 
werben. Und daß die Gelbitfucht, auf welche doch auch unfer 
Gegner das Böfe zuruͤckfuͤhrt, auf dem nichtvernünftigen Ele 
mente berubhe, wuͤrde ſich allerwärts nachweifen laffen. 

Nichts deito weniger verhehlen wir und keineswegs, Daß 
aud) von diefer Sache eine genügendere Erklärung wuͤnſcheus— 
werth wäre, und wir werden die unfrige willig aufgeben, fo- 
bald wir bei irgend Einem eine befjere gefunden haben. Mas 
mentlich it ed mehr oder weniger anftoßend, daß man, nad) uns 
ſrer Anjicht, leicht dazu fortgeleiret werden könnte, Das Bernunft: 
weſen ald vor aupen her in Das Sinnenweſen bereingefommen, 
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daher denn in dieſer ihm fremdartigen Umhuͤllung gehemmt 
und gedruͤckt, anzufehen; während doch auf dieſe Weife, obſchon 
die Meinung fein unerhörter Einfall wäre, die Einheit Dee 
ganzen menfchlichen Seins in eine Zweiheit aufgelöft zu wers 
den fcheint, und ed bis auf Weiteres fir und dabingeftellt 
bleibt, ob nicht das Vernunftleben in feiner zeitlichen Erfcheis 
nung fi aus dem finmlichen gewiffermaaßen erzeuge. Doch 
würde auch die legtere Annahme mit unfrer allgemeinften Auf: 
faffung nicht fchlechthin unverträglich fein. Auch auf andern 
Lebensgebieten erhebt ſich das Höhere, allmählig fich erzeugen, 
aus dem Niedern empor, von Diefem oft gehemmt, in der gluͤck⸗ 
lichen Entwicklung aber es überwinbend, und endlich, als fchlechte, 
zerfprengte Schale, es abwerfenb. 

Diejenigen, welche das Böfe in alfen feinen Geftalten 
aus der Thätigfeit der Vernunft ableiten, follten jedenfalls, 
wenn fie doch die allein wahrhaft Wiffenfchaftlichen fein wol: 
len, zeigen, wie aus ber Vernunft, die doch wohl auch nach 
ihnen in ibrer Reinheit gut ift, dad Böfe hervorgehen koͤnne; 
denn die Hinterthuͤre der indifferentiftifchen Freiheit haben fie 
fich jelbft verfchloffen. Oder, wenn fie die Vernunft nicht efjens 
tialiterg gut fein laffen, fondern nur, inwiefern fie fid) dem 
Geſetze des Guten gemäß beftimme, fo märe ed an ihnen, zu 
zeigen, worin denn dieſes Geſetz feine Realität habe, wenn 
nicht gerade in dem Weſen der Vernunft felbft; was das Gute 
realiter fei — aber nicht bloß durch leere Worte, wie, es fei die 
dee x. — ferner, wie die Seele zu feiner Erfenntniß komme, 
zur Billigung des Guten, zur Luft an demfelben, zur That u. 
f. fe Sobald fie wirklich haltbare Loͤſungen diefer, und übers 
haupt der ethifchen, Probleme werben gegeben haben, wollen 
wir unfre Auffaffung aufgeben. So lange aber nichts gegen 
und aufgeführt wird, ald nur in andern Worten immer die 
triviale Meinung, vermöge feiner indifferentiftifchen Freiheit 
beſtinime fich der vernünftige Wille zu dem, feinem realen We⸗ 
jen nach durchaus nicht erflärten, Guten oder Boͤſen, bleiben 
wir, nicht nur, weil wir muͤſſen, oder weil die Gegner felbit 
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uns die gemeine Freiheitdvorftellung nicht mehr uͤbrig laſſen, 
fondern weil wir dabei wirflich befriedigter find, bei unſerer 
Auffaſſung, bei welcher wir auch die einzelnen Thatfachen des 
fittlichen Bewußtſeins, wenn gleich nicht durchaus genugend, 
doc gewiß beſſer erflären können, ald von den Andern bis 
dahin gefchehen it, und nach der ung einzig entgegenftehenden, 
überhaupt alle Möglichkeit des Erfenuend aufhebenden indiffe: 
rentijtifchen Anficht irgend geſchehen kann. Dies nachzuweiſen 
dürfen wir freilich, bei der Befchränttheit ded bier in Anfpruch 
zı nehmenden Raumes, bier nicht verfuchen,, obſchon in unfrer 
frühern Abhandlung nur noch einige Andeutungen und Proben, 
nicht vollitändige Ausführungen, gegeben find. Es würde recht 
genuͤgend nur gejchehen können in einer Ethif, die als ſolche 
eine Phyſik wäre, obfchon mit nicht geringerer Unterjcheidung 
des Beiftigen und des Materiellen, als felbit bei den orthodo— 
xeſten Theologen oft gefunden wird. 

Die bier in flüchtigem Umriffe angedeutete Auffaffung Des 
Guten und Boͤſen in feiner zeitlichen Erfcheinung halten wir 
noch gegenwärtig für die einzig richtige. Uebrigens ift dies 
nicht die Seite, von welcher fi) unfre Auficht am Anftoßendften 
darftellt. Weit härter ift fie in der Art und Weife, wie fie 
das Böfe einerfeitd? auf Gott zuruͤckbezieht, andrerfeitd als in 
dem Totalzufammenhange des Guten befaßt denft. 

Schlechthinige Nothwendigfeit des Guten ut mur die ins 
nerlichfte Beftimmtheit des göttlichen Weſens. Diefe Annahme 
brauchen wir wohl nicht weitläufig zu rechtfertigen, obfchen 
man auf fehr fpeculativem Standpunfte mit dem durchgaͤngi— 
gen Andersfönnen des nöttlichen Willens eine Möglichkeit auch 
des Boͤſen für Gott gelehrt, and nur in der Ucberwindung und 
Aufhebung dieſer Möglichkeit feine Bolltommenheit erkannt hat, 
ganz Ähnlich, wie das gewöhnliche Bewußtfein bei dem creas 
türlichen Millen einen Werth und cin Verdienft nur anerkennt, 
wenn es bei der löblichen That die Möglichkeit ihres Gegen 
theil8 vorausſetzen kann. Diefe Möglichkeit bei Gott fell Dach 
feine actuale fein. Und ziemlich allgeme nehmen fie auch 
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noch jet bei der ausdrüdlichiten VBerwerfung der metaphyfifchen 
Kothwendigfeit bei Gott eine moralifhe an. 

Nach unfrer Grundanſchauung des Göttlichen, weldye wir 
in Hinfiht auf das Gute noch etwad genauer ausjprechen 
müffen, iſt daffelbe der fchlechthin ungeworden durch und aus 
ſich felbft feiende, eben fo fehr, weil er fidy will, eriftirende, 
ald nach der Beſtimmtheit feined Seins fich wollende, alfo in 
Allem, was er ijt und thut, nicht weniger fich felbft beſtimmende, 
als in fich beftimmtjciende Urgeift, und diefer ıft an und 
in fich felbft, nad) feiner realen Wefenheit, nicht etwa bloß 
der Idee ded Guten gemäß, fondern in feinem Sein, und durch 
daffelbe,, das abfolute Geſetz und Wefen des Guten, die Idee 
des Guten alfo nur der Gedanke diefed in ihm feienden und 
demgemäß in der Greatürlichfeit gefegten vollftändigen Guten. 

Allein wenn Gott, wie denn died am Allerentfchiedenften 
behauptet werden muß, das wahrhaft Abfolute ift, und im 
feiner abfoluten Allbeftimmung und Altwirkffamfeit nur die 
Kothwendigfeit feined ewigen Weſens zeitlich auscinanderlegt ; 
fo muß unvermeidlich auch das Boͤſe einerfeitd auf eine goͤtt⸗ 
liche Verordnung und Berurfachung zurücgeführt, antrerfeits 
ald Moment in die Vollfommenheit des göttlichen Weltwirkens 
aufgenommen werben. Diefe Außerfte Härte unſrer Anficht ift 
und feinedwegsd unbekannt, und wir haben und auch in die 
leßtere nicht ergeben, ohne feiner Zeit das entfchiedenfte Wis 
derftreben dagegen empfunden zu haben, weil wir dad Gute 
nicht dabei feftzuhalten wußten, obgleich wir fehr gut bemerkt 
hatten, wie gerade die fittlicdy ausgezeichnetften Männer Anfichs 
ten huldigten, mit welchen diefe Gonfequenz unabweisbar vers 
knuͤpft zu fein fchien. Und immerfort bleibt dies eine Außerft 
abftopende Wendung unfrer Lehre. Defto unverhülfter ſoll fie 
hervorgefchrt werden. - 

Sehr angemeffen hat Hr. Prof. Weiße dieſer Auffaffunge- 
weife entgegengehalten: „Es fol ja die Nothwendigfeit der 
göttlichen Natur Das Gute fein Wie nun, fragen wir, vers 
trägt fich mit Diefer Beftimmung, das Gute zu fein, jene 
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zweite Beftimmung, das Böfe fchaffen zu müffen ?“ Und fer 
ner: „Wenn die Anordnung des Böfen durdy Gott Die con- 
ditio sine qua non des Guten iſt, fo gibt es eine Nothmenz 
digkeit des Böfen, die mächtiger ift, ald Gott, fo iſt Gott nicht 
Gott. Allein nicht das Böfe, fondern die Möglichkeit des Bis 
fen ift die mumgaͤngliche Bedingung der Wirklichkeit ded Gu⸗ 
ten. Su der Selbftbeftimmung der Creatur, im welcher dieſe 
fi) ihre Eriftenzg und ihre charafteriftifche Wefensbeftimmtheit 
ſelbſt gibt, Tiegt eine Möglichkeit des Böfen, die Gott felbit 
nicht befeitigen kann.“ Hiermit würde, obſchon wir und nicht 
erinnern, daß er fich eben fo ausgefprochen hätte, auch Hr. 
Prof. Fifcher bei feiner Freiheitsthegrie in allem Weſentlichen 
zufammenftimmen. 

Wir wollen und nicht beflagen, daß und eine falſche Con—⸗ 
ſequenz aufgebürbet werde, wenn und porgehalten wird, nad) 
unferer Lehre gebe ed eine Nothwendigkeit bed Böfen, ald con- 
ditio sine qua non des Guten. Und wenn wir fagen wollten, 
diefe Nothwendigkeit fei deswegen nicht mächtiger, als Gott, 
weil fie eine Wefensbeftimmtheit fei in Gott, fo würde ſich 
damit nur greller die Nichtigkeit ded andern Vorwurf heraus: 
geftellt haben, nach diefer Lehre wäre Gott nicht Gott. Aber, 
fragen nun auch wir, eine Nothwendigfeit, das Boͤſe moͤglich 
werden zu laffen, erfennet doch auch ihr an? Habt ihr aljo 
damit nicht eben fo fehr, als die von euch befämpfte Anficht, 
eine Rothwendigfeit, die ftärfer if, ald Gott ? Freilich „wer: 
fet“ ihr ausdruͤcklich dieſe Nothmwendigfeit aus Gott „hinaus,“ 
laffet tie Greatur ihre Eriftenz und Wefensbeftimmtheit ſich 
felbft nehmen, und haltet, vermittelft diefer Wendung, allerdings 
das Böfe anfcheinend beffer von Gott fern; allein was gewinnt 
ihre damit, ald daß ihr nun über der Gottheit und aller Crea⸗ 
tur eine unbeftimmte, allbeherrfchende Nothwendigfeit ftatuirt, 
aber eine foldye, die denn doch gefällig genug it, dem Zupalle 
und der Willkuͤhr überall Raum zu geben! 

Zunaͤchſt mag es freilich erträglicher fcheinen, eine Noth— 
wendigfeit der Möglichkeit des Böjen über Gott anzunchmen, 
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ald, wie fich unfere Auffaffung geftalten will, eine Nothwens 
digfeit des Böfen in Gott. Damit wir die erfte Beftimmung 
des göttlichen Weſens, welche die allergewiffefte ift, daß Gott 
das Abfolnte fei, fefthalten, und mit der Nothwendigfeit auch 
des Böfen nicht nur für ihn, ſondern gewiffermaßen in ihm, 
vereinigen können, werden wir und zu einer Auffafjung. des 
Böfen genöthigt fehen, nach welcher diefes, fo wie es bei Gott 
eine Nothmendigfeit deffelben gibt, und wie ed vor Gott ift 
und in der Ganzheit feines Werkes, nicht eigentlich böfe hei⸗ 
Gen kann, fondern ald aufgehobeneds Moment des in der Weife 
des Endlichen fich entwidelnden Guten ſich darftellt. Diefe 
Lehre laͤßt freilich dem Böfen eine beinahe zu geringe Bedeu: 
tung übrig, Aber daß Gott das Gute fei, daß er Gott fei, 
fünnen wir mit allem Ernite fagen. Hingegen die andere Lehre, 
wie darf fie died Nämliche behaupten? Nicht nur fteht ihr 
Gott unter einer, wie wir fie werben verftehen müffen, nicht 
in ihm begründeten Nothwendigfeit zu einer unbeftimmten Mdgs 
lichkeit bed Böfen, und wird dadurch, fo wie durch die zufäls 
ligen,, aber gegen ihn nichts befto weniger eine felbftftändige 
Macht bildenden, Handlungen der Menfchen offenbar zu einem 
Endlichen, fondern bei biefer ausdruͤcklich gelehrten Unmoͤglich⸗ 
feit, das ungetrübte Gute hervorzubringen, welches er nad 
unferer Anſicht auf's Vollkommenſte bewirkt, ift er felbft, wie 
überhaupt nicht das Abfolute, fo denn namentlich nicht das 
abfolut Gute, In anderer Weife, ald mit einigem Scheine und 
Schuld gegeben werden kann, aber wahrlich nicht weniger ernſt⸗ 
lich, Iäuft diefe Lehre Gefahr, fi in's beinahe Blasphemifche 
zu verirren. 

Zur gehörigen Rechtfertigung unferer Anficht, die, weil 
fie nun einmal ohne Gott weder eine Welt überhaupt, noch 
diefe beftimmte Welt mit dem an jedem Drte heraustretenden 
beftimmten Böfen, zu denfen vermag, und dabei Ernft machen 
muß mit der Abfolutheit Gottes, unverftellt auch dad Böfe in 
einem gewifjen Sinne auf göttliche VBerurfachung zurädführt, 
— zur gemigenden Rechtfertigung dieſer Lehre follte nun 
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allerdingd gezeigt werben, wie das Boͤſe Denn doch nicht auf die: 
felbige Weife, wie das Gute, ald durch Gott geordnet, aufge: 
faßt wird, wie ihm, obgleich wir ed nur ald ein in der Ganz 
heit des göttlichen Werks ewig Aufgehobenes und in der zeit— 
lichen Auseinanderlegung des Ichtern immer Aufgehobenwer: 
dendes anerfennen, dennody in feiner jedesmaligen zeitlidyen Ers 
fheinung eine pofltive Realität zufommt, eine weit bedeuten- 
dere, wichtigere, ald jeder andern Dafeinshemmung , unter 
welche allgemeine Kategorie es in gewiſſem Einne freilich zu 
befaffen ift. Allein hier Dürfen wir es nicht unternehmen, dieſe 
nicht ohne Weitläufigkeit mögliche Nachweifung zu geben. Wir 
haben und mit aller und zur Zeit möglichen Beitunmtheit dar: 
über ausgefprochen in der oben erwähnten Arbeit über die 
natürliche Religlondlehre, von der wir wohl annehmen dürfen, 
daß fie von denjenigen mehr oder weniger werde beachtet wer- 
den, die von dem gegenwärtigen Aufjate Kenntniß nehmen 
mögen. 

Ganz befriedigend wollen wir unfere Auffaffung von Dies 
fer Seite felbjt nicht nennen. Daß fittliche Bewußtjein möchte 
gern die Bedeutung des Böfen ftärfer hervorgehoben fehen. Uns 
hat man das Zeugniß gegeben, daß wir eine ernfte religiöfe 
und fittliche Geſinuung bei unferer Anficht fejtzuhalten wilfen, 
nur hat man died eine Inconſequenz genannt. Und cd wäre 
allerdings nicht das erfte Mal, daß in der Forın der Incon— 
feguenz nicht das Unachtbarſte in menfchlichen Reden aufge: 
treten wäre. Wir haben und indeffen nicht überzeugen können, 
daf wir nur durch Inconſequenz diefe Gefinnung bewahren, 
fonft hätten wir gewiß, in bag freilich unerfreuliche Nichtwiſſen 
und refignirend, Die ganze Theorie aufgegeben. Leugnen jedoch 
dürfen wir nicht, daß man bei diefer Anficht Teicht dahın fom- 
men fanı, wie bei einer Doctrin, die Übrigend Nichts mit ung 
gemein haben will, offen ausgefprochen wird, aus dem Boͤſen, 
auch dem und felbit anhaftenden, fidy eben Nichts zu machen, 
und daß man damı in dieſem Sichnicdytsbarausmachen feire Berus 
higung und die Erlöfung vom Böfen zu finden wähnt. Und 
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Tap es mit einer Anficht dieſe Wendung nehmen kann, ift jehr 
ichlimm ; darum wollten wir aud) hier diefes Schlimme weder 
ung felbft, noch Andern, truͤgeriſch verbeden. 

Wenn mur die Andern, fobald fie ſich Tarauf einlajfen, 
die unaufgeloͤſten Gegenfüge Des gemeinen Bewußtſeins dialeks 
tifch zu heben, und ihre Auffaſſung des Bojen mit der, wir 
die Wiſſenſchaftlichen nicht umhin können, ernſtlich feſtgehalte— 
nen nothwendigen Geſetzmaͤßigkeit der Welt und des göttlichen 
Weltplans in Uebereinſtimmung zu feßen, etwas weſentlich von 
demjenigen Verfchiedened, worauf wir geführt werden, aufzus 
ftellen vermöchten! Denn wie geräth es ihnen? Einer der Ber 
daͤchtigſten, Ernfthafteften und Achtungswärdigiten Ichrt in aus: 
drüdliben Worten: „Ed laͤßt fich nicht leugnen, daß nach dem 
Plane oder Syſteme einer Welt, in welcdyer, damit die Macht 
und Wahrheit des Geiſtes in allfeitiger Bermittelung fid) er: 
weife und erfannt werde, alle realen Moͤglichkeiten wirklich 
werden, felbft die der Idee des Geiſtes widerfprechendften Er: 
fcheinungen nicht zufälliger, fondern nothwendiger Weife 
hervortreten. “ Ferner: „Wird zugegeben (und dies ift die 
ausgefprochene Meinung bed Autors), daß die erlöfte Menſch⸗ 
heit zu einer höhern Vollendung gelange, ald ein Reich von 
Geiſtern, die nie gefallen find, und mithin auch Feiner Erlös 
fung bedürfen, fo muß auch zugegeben werben, daß die Erlö- 
fung höchfter und abfoluter Zweck der Weltentwidelung it, 
und daß Gott, wenn er die Erlöfung wollte, die Suͤnde, welche 
ald negatives Moment burd die Erlöfung aufzuheben ift 
und aufgehoben wird, nicht nicht wollen fonute. Gott 
hat um der Erlöfung willen die Sünde zugelaſſen, d. b. er 
hat fie niht ale Sünde, fondern als durd die 
Erlöfung zu überwindended Moment gewollt. 
So gedadıt ift für Gott Das Böfe aufzuhebendes und aufgehor 
benes VBerwirklihungsmoment ded Guten.‘ 

Gerade dieſes nämlich it auch unfere Auffaffung. Nicht 
im Geringſten ein Mehreres brauchen wir zur Berichtigung der 
allerhaͤrteſten, für fich genenmen allerdings unzuläffigen, Saͤtze 
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von einer gewiffen Verurſachung und Verordnung des Boͤſen. 
Ganz in diefem Einne fuchen wir in unferer neueften Arbeit 
unfere Anficht durchzuführen, und in der früßern haben wir 
ung ja unter Auderm bereits folgendermaßen ausgefprochen : 
„Dasjenige, was nach der vereinzelnden Betrachtung als Uebel 
und Böfes erfcheint, wird im Ganzen feine Berichtigung umd 
Ausgleihung finden, und ift dann nach feiner Stellung im Zus 
fammenhange auch nicht eigentlich vom Uebel und vom Böfen. 
In Anfchung des phyſiſchen Uebeld wird man dies felcht zu: 
geben; es muß aber auch von dem moralifchen behauptet wer: 
den. Das Uebel und das Boͤſe hat feinen Ort umd feine wahre 
Geltung nur im Einzelnen. Für das Ganze will ſich, nicht 
nur weil ed das vollftändige Werf Gottes ift, fondern audı, 
weil ihm nirgenbwoher eine Hemmung zuftoßen fann, nidyt recht 
ein Uebel ausdenfen laſſen. Am Allermeiften ift das Boͤſe, als 
Anflchnung der Egoität gegen dad Allgemeine, nur eine Be 
ſtimmtheit des einzelnen Daſeins, und muß daher unmittelbar 
ald That des Gigenwillend gewußt werden. Der Eigenmille 
möchte dad Boͤſe als folched, um in ihm feine Befriedigung zu 
finden. Gott aber iftfein Urheber nidht in dieſer 
für fih fein wollenden@inzelheit, nicht als eines 
Bleibenden und pofitiv Seienden, fondern nur 
inwiefern ed ein unvermeibliches, im Ganzen 
auc berichtigtes und aufgehobenes Moment bes 
Greatärlihen if. In diefem Sinne können wir ohne 
Ungereimtheit fagen: alles Uebel fei durch Gott geordnet, und 
doch wirfe Gott nur das Gute, und in der Einfiht, daß es 
nur als verfchwindende Beftimmtheit des Einzelnen eine reale 
Bedeutung hat, wird das Bewußtfein in Hinfüht auf das Uebel 
und Sünde feine Beruhigung fuchen muͤſſen und finden koͤnnen.“ 

Darüber wollen wir mit feinem hadern, ob, weil Gott 
das Böfe nicht als folched wolle, fondern nur als negatives 
Verwirklichungsmoment ded Guten, was laͤngſt unſere Anſicht 
geweſen iſt, richtig geſagt werde, Gott verurſache es, fer Ur— 
heber deſſelben. Natuͤrlich konnte unſere Meinung bei dieſem, 


Beiträge zur Lehre von der Freiheit. 221 


hauptfächlich, weil wir die Härten unferer Auffaffung nicht uns 
ter mildernden Worten verftecfen wollten, gewählten Ausdrucke, 
nicht die fein, daß er ed als etwas Anderes fee, ordne, oder 
verurfache, ald wir ausdrüdlich gefagt hatten, wie er es eins 
zig wolle. inwiefern er aber, wie unfer Gegner felbft lehrt, 
die Ende will, wird er fie wollen mit jenem productiven Wols 
fen, welches für alles durch daſſelbe Gewollte die Urfache ſei— 
ned Seins iſt; und infofern wird es denn doch fo ungereimt 
nicht fein, von einem Berurfachen dieſes Gewollten zu fprechen. 
Jedenfalls ftellt ſich, was den realen Inhalt anbelangt, auch 
bei diefem Hauptpunfte des Streits, wie bei ben meijten aus 
dern, dad Wunderliche heraus, daß die Gegner daffelbige ver 
fechten, wie der Angegriffene. 





Diefe auf feine erfchöpfende Gründlichfeit, weder in der 
Darlegung der eignen Gedanken, nod in der Erörterung ent 
gegengefegter Lehren, Anſpruch machende, und, um nicht zu 
einer ungiemlichen Ausdehnung anzumwachfen, gar Manches, das 
ſich aufdringen wollte, abſichtlich entfernt haltende Schutzrede 
fuͤr die Beibehaltung des beſprochenenen Standpunktes, wollten 
wir uns erlauben. Wir koͤnnen jedoch die Abhandlung nicht 
ſchließen, ohne das mehrfach Angedeutete noch beſtimmter aus⸗ 
zuſprechen, daß wir die Bildungsweiſe keineswegs geringſchaͤtzig 
anſehen, welche zwar anerkennt, daß das gemeine Bewußtſein 
bier ein unaufgeloͤſtes Problem in ſich trägt, nichts deſto wer 
niger aber, fefthaltend an den zwei allerentfchiedenften Ausſa— 
gen deffelben, daß der Menſch verantwortlich fei für fein Thun, 
Gott aber bei aller Anordnung der endlichen Dinge ſchuldlos 
fei, acquiedcirt in Diefer gemeinen Ueberzeugungsweiſe, und von 
der fpigfindigen Befhäftigung mit diefen Fragen, als von ct: 
was nicht fehr Erfprießfidyem, zurüdhalten, Zeit und Kraft 
für andre Dinge benugen möchte. Gar ftoßend ift Manches 
in unfrer Anficht für das gemeine Bewußtjein. Und wenn wir 
gleidy von der Ueberzengung nicht laſſen koͤnnen, daß fi, 
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richtig gefaßt, fein thatfächlicher Inhalt eben fo gut mit unfern 
Saͤtzen vertrage, ald die tägliche Erfahrung von dem Auf⸗ und 
Nicdergehen der Eonne mit der GCopernifanifchen Lehre; fo 
wird es dod) noch ſchwerer halten, daß diefe Auffaffung ohne 
verderbliche Mißverftäntniffe in das gemeine Bemußtfein ein 
gehe. Und dies ift denn, obfdyon keineswegs ein Beweis von 
der Unmwahrheit einer Lehre, doch eine ernfte Erinnerung, fie 
noch genauer burdhzufehen, wobei man denn wohl am Ende 
dazu fommen dürfte, in jener Eelbftbefchränfung,, die für den 
Menſchen, ungeachtet all des übermüthigen Redens vom bereits 
errungenen abfoluten Wiffen, oft das Weiſeſte ift, auf das 
vollfommene Berftändniß der Sache zu verzichten. Wenn nur 
nicht mit diefer Einen Frage fo gar Mandyed von dem Aller: 
wichtigften zufammenbinge! Und dem Intereffe des forfchenden 
Geiſtes laffen ſich ohnehin nicht willführliche Schranken fegen. 

Bei der ganzen Verhandlung ift es und jedoch eben fo 
fehr darım zu thun, durch möglicht forgfältige Darftellung 
diefer Anficht zu einer gründlichern Erfaffung der Sache über: 
haupt antreiben zu helfen, ald unfere Meinung geltend zu 
machen. 

Die aber, welche, fei es auf unfere Veranlaſſung, oder 
obne fie, Den Standpunft ded gemeinen Bewußtfeind preißgebend, 
wie Died ganz allgemein gefchehen zu wollen fcheint, doch den 
unjrigen nicht anerkennen, follten wohl eben fo fehr fich erins 
nern laffen, daß man mit der Sache nicht am Ende if. Sie 
werden und auch über das an einigen Stellen vielleicht etwas 
fchneidende Entgegentreten nicht zürnen, wenn doch die Erörte- 
rung fo objectiv gehalten wird, und nur die Gedanken aneinans 
der gelaffen werden; wobei fie ja, obſchon im Ganzen eine 
höchit verdanfenswerthe Freundlichkeit beweifend, Doch die hier 
vertretene Anficht zuerft ald eine nur dem niedrigen Standpunkte 
angehörende, aus dem Unvermögen wahrhaft wiffenfchaftlicher 
Betrachtung hervorgegangene, bezeichnet haben. 

Diefem letzterwaͤhnten Bedeuten gegenüber erlauben wir 
und denn noch hier am Schluffe die Bemerkung, daß, aͤhnlich 
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wie Dr. Strauß das Symbolum quicunque cher zehnmal be; 
fhwören, als gewiffe neufpeculative Trinitätstheorieen einmal 
loben wollte, fo auch wir ungleich leichter, in das asylum 
ignorantiae fliehend, in dem gemeinen Bewußtfein acquiesciren, 
ald bie hier berüdfichtigten neuen Freiheitstheorieen anerken⸗ 
nen könnten. 

Uebrigend werden wir, es fei denn beiläufig auf die Ver: 
anlaffung anderer damit zufammenhangender Unterfuchungen, 
nicht leicht wieder über diefe Sache das Wort nehmen, da wir 
eben nicht begehren, und zum ftehenden advocatus servi arbitrii 
aufzumerfen. 


Einige Bemerfungen 


über den Lnterfchied der immanenten und der Offenba— 
rungdtrinität nad) Züde und Nitz ſch, 


auch mit Beziehung auf Hegel und Strauß, 
vom 
Herausgeber. 


Noch immer fcheint der in der Ueberfchrift angegebene Bes 
griff der Hauptmittelpunft der Verhandlungen unter Theologen, 
wie Philofophen, zu bilden; und mit Recht, wie es ung duͤnkt: 
denn im Gedanfen der Dreieinigfeit, wie tief oder wie concret 
er gefaßt werde, culminiren die wichtigften andern dogmatifchen 
und fpefulativen Probleme der Theologie. Es ift, wenn auch 
feine Lebens⸗, doc; eine Principienfrage für diefelbe, was und 
ein wie Vielfaches in jenem Gedanken liege, und man wird 
deßhalb auch dieſer Zeitfchrift vergönnen, daß fie, Durch einen 
theologifch berufenern Mitarbeiter, noch einmal ausführlicher 
auf dieſen Gegenftand zuruͤckkommt. Wir müffen und bier be 
gnügen, da jener Begriff auch ein philofophifch gebräuchlicher 
geworden ift, die legten Nefultate der exegetiſch dogmatiſchen 
Behandlung deffelben für die Philofophie zu benugen, damit 
man aud) von Seiten der Philofophie aufhöre, in demfelben 
zu fuchen oder in ihn hineinzufegen, was theologifch urfpräng- 
lich gar nicht in ihm enthalten ift. 

Zuvörderft ift nämlich Dreieinigfeit — die Einheit eines 
zwei Gegenfäße in ſich, als dem Dritten, vermittelnden Wes 
ſens — an fid) felbit ein fo allgemeiner, fo vielfacher Deutung 
faͤhiger Begriff, — er verleiht daher zugleich, durch Die neuere 
Entwidlung der Spekulstion aus feiner urfpränglich kirchlichen 
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Bedeutung einmal in bie Syſteme der Philoſophie hinüberges 
bracht, diefen, wie verfchieden ihre Principien auch uͤbrigens 
fein mögen, fo fehr das Gepräge einer gewiffen rechtgläubigen 
Tiefe, daß Jeder, Pantheift, wie Theift, von Leibnig an 
feine Verftellungen jenem Dogma anzupaffen gefucht, Dadurch 
aber nur zu ganz entgegengefeßter philofophifcher Deutung defe 
felben Beranlaffung gegeben hat. Den Grund davon aufzus 
been, der allerdings in der bisherigen dogmatifchen Faſſung 
des Dreieinigfeitöbegriffes felber liegen möchte, Damit aber zus 
gleich den Verſuch zu machen, jene Bieldeutigfeit zu befeitigen, 
ift der Zweck der nachfolgenden Saͤtze. 

Ob es für die Entwidlung des rein fpefulativen Gottes: 
begriffes förderlich geweſen fei, die kirchlichen Beftimmungen 
von Vater, Sohn und Geift in fi aufzunehmen, darüber wird 
das Folgende den Maapftab geben: aber auch umgekehrt ift dem 
Theologen nicht zu verargen, wenn er gegen die freiwilligen 
Erbietungen der Philoſophie von allen Seiten, jene dogmatis 
ſchen Unterfcheidungen fpefulativ zu deuten und allgemeingältig 
feftzuftellen, nach ihren bisherigen wiberftreitenden Erfolgen, 
mistrauifch geworden if. Und endlich — warum die Philofos 
phie an ſich es nöthig habe, wenn fie es nicht mit völlig freier 
Bruft vermag, ſich fo eilig ald möglich an's Ghriftliche, noch 
Dazu nach einer beftimmten dogmatifchen Faſſung, anzufchlies 
fen, wäre auch noch zu fragen: und ſcheint daraus, den bid- 
herigen allgemeinen Erfolg in's Auge gefaßt, für Beide cher 
Berwirrung, ald klare Förderung hervorgegangen zu fein. 
Doh Strauß hat dies ſchon jenen wohlmeinenden fpefulatis 
ven Vermittlern auf's Derbfte gefagt, worin, der Sache nad, 
nur jeder wahre Denfer ihm beijtimmen wird. 

Bor allen Dingen fcheinen und jedody in Bezug auf Diefen 
Begriff die Theologen, und zwar Die eregetifchen Theologen, 
gehört werden zu müffen. Die Spekulation älterer und neues 
rer Zeit darüber hat nämlich, indem fie die biblifch = Dogmatis 
ſchen Ausdrüde: Gott Vater, Cohn und Geift, ſogleich zu all 
gemein philofophifchen Begriffen erhob, die ganz beſtimmte 
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md, fo zu fagen, menfchlich praftifche Bedeutung derfelben in 
einen univerfalen metapbhyfifchen Sinn aufgelöf. Bas 
das Altefte chriſtliche Bekenntniß von höchft concreten Anfchaus 
ungen, Gefühlen und innern Erlebniffen in die einfachen Worte 
zufammenfaßte: e8 „glaube an Gott, den Bater, — einen 
alfgcmeinern, aber perfönlichen Grund der Welt, — näher Den 
(liebenden) Bater des Menfchengefchlehtd, — denn er babe 
Shriftum feinen Sohn, ald den Mittler gefandt, und im heilis 
gen Cheiligenden) Geiſte, im göttlichen Werfe der Heiligung, 
gebe er fich in immer neuer Berhätigung diefer Kiebe zu erken— 
nen: — was jenen Befennern, in folcher nicht theoretifchen, 
fondern durchaus praftifchen Bedeutung, die Dreiheit von Bater, 
Sohn und Geift war, was ihnen darum das eigentlid, Ent⸗ 
feheidende, ein Erfahrenes, der ftetd ſich bewährende Les 
bensgrund ihres Bekenntniſſes wurde, died ward bald, und 
wird ed fortwährend bie auf diefen Tag, in einen metap hy 
fifhen Begriff, in ein allgemeines, die vorweltliche Natur 
Gottes angehende Gedanfenverhältniß verwandelt. 

Hierin lag ohne Zweifel die Gefahr einer Umdeutung jes 
ner Dreiheit göttlicher Erweifungen: Vater, Sohn und Geift 
wurden nun ontologifche Beftimmungen des Wefend Got 
tes an fich felbft, was fie urfprünglich feinedweged wa— 
ren, weder im Alteften kirchlichen Bekenntniſſe, noch in den 
neuteftamentlichen Stellen (vgl. Luͤcke in dem weiter unten 
angeführten Auffage). Jetzt erft, und in Folge diefer 
Umdeutung, mußte die Dreieinigfeit ein „unbegreifliches“ 
Mofterium werden in jenem fchlechten, unphifofophifchen Sinne, 
zufolge deffen cd etwas wider die Vernunft Angehended, oder 
ein „über die Vernunft Hinausliegended bedeuten follte: es 
entftand die Frage, oder ed wurde gegen den MWiderfpruch ans 
gefämpft, wie das an ſich Eine Wefen eine Dreiheit von Per: 
fonen fein könne. Die kirchlich fombolifche und fcholaftifch phi— 
Iofophifche Ausbildung des Trinitärsbegriffes war damit ein- 
geleitet. 

Diefen gleich mit ibrem Urfprunge in einer falfchen 
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Richtung fich vertiefenden Theologie gegenüber, waren, wie ed 
uns dinft, die auf dad Praftifche des Chriſtenthums Gerichtes 
ten in ihrem Rechte, wenn fie von der Forfchung über folche 
Geheimniffe eher abmahnten, als fie beförderten; und die Mys 
ftifer, wenn fie verficherten, daß die Dreieinigfeit in unferm 
eigenen Herzen und aufgehen muͤſſe, — dann erft werde fie recht 
gefaßt und geglaubt, — führten damit nur zur urfprünglichen, 
nicht fpefulativen Bedeutung deffelben zuruͤck, ohne darım, 
wovon die Erleuchtetiten unter ihnen den Beweis gegeben has 
ben, die Richtung auf das fpefulative Gotterfennen im Ges 
ringften aufzugeben. Anknuͤpfungspunkte dafuͤr waren ihnen 
allerdings die kirchlichen Beſtimmungen des Trinitaͤtsbegriffes; 
aber wie frei und felbfiftändig fie ihre eigenen Gedanken in 
diefelben hineinlegten, davon kann ber Bater der neuern Mys 
tif, Jakob Böhme, ein vollgültiged Zeugniß geben. 

Bon jenem urfpränglich falfchen Wege, welchen man früh 
genug eingefchlagen und fo lange verfolgt hat, konnte man nur 
ablenfen, indem man auf die biblifche Grundlage des Dogma 
und auf eine völlig vorurtheildfreie eregetifche Behandlung 
derfelben zuruͤckkam. Bei letterer ſchien eine entgegenges 
feste Klippe zu vermeiden: entweder, nach der Altern Weife 
orthodorer Bibelauslegung, vom einmal feftgeitellten Dogma 
ausgehend, dies in den Sinn der Beweisitelle zuruͤckzuverlegen 
— fchon Leffing hat died Verfahren hinreichend charafteri- 
firt, — oder, was mehr die ſpaͤtere Sitte geworden ift, bei der 
engften Auffaffung ihres Wortfinnes fteljen zu bleiben, und eine 
tiefere, theofophifche Konfequenz durchaus nicht zulaffen zu 
wollen. Aber auch dies fcheint im Principe zu fehlen; denn 
felbft den Sinn eined fonftigen theofophifchen Schriftitellere 
meint man nicht durch eine auf die bloße Woͤrtlichkeit ſich eins 
fchränfende Eregefe umfaßt zu haben, und fo feheint ein rech- 
ter Bibelausleger doc nur derjenige fein zu fünnen , welcher 
die Möglichkeit vorausfegt — gleichviel, ob er ſich diefe Moͤg— 
lichkeit allgemein wiffenfchaftlich oder fpefulativ zu begrüns 
den vermag — in den heiligen Schriften einen wirklich höhern 
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Sinn, eine durchdringende höchite Gotteds und Welterkenntniß, 
anzutreffen, kurz Etwas , das dem Altern Infpirationsbegriffe 
entſpricht. 

Was hierin die bibliſche Auslegungskunſt der letzten Zeit 
geleiſtet hat, kommt mir nicht zu, weder nach ſeinem Geiſte, 
noch nach ſeinen Reſultaten zu beurtheilen. Ich beziehe mich 
daruͤber auf das letzte, vielleicht wichtigſte Ergebniß, das in 
den Send⸗ und Antwortsſchreiben zweier ber erſten Theologen 
Deutſchlands enthalten it *). Das Refultat beider Abhand⸗ 
lungen über den Xrinitätsbegriff nach feiner biblifchen und 
firchlichen Faffung fchien jedoch von exegetiſch dogmatifcher 
Seite ber demjenigen fo fehr entgegenzufommen und fo genau 
zu entiprechen, was mir fchon längft vom fpefulativen Stand» 
punfte ald der einzig rechte, zugleich vollftändige Sinn des 
Trinitätsbegriffes erfchienen war, daß mir died den Muth gab, 
mit meiner Anficht, ald einer vielleicht auch theologifch berech- 
figten, hervorzutreten; denn an fich würde für den Philofophen, 
welcher fidy in theologifchen Dingen faum nur ald einen Dilets 
tanten weiß, Nichts weniger ſich geziemen, ald ein Gutachten 
über einen fo wichtigen Gegenftand der Theologie abzugeben, 
und für dafjelbe Aufmerkſamkeit und Einwirkung auch unter 
ben Theologen zu erwarten. Doc ift der Verfaſſer in dieſem 
Falle nur der Berichterftatter über die gewichtvolle Aus 
fidyt eines bewährten theologifchen Forfchere. 

In den nachfolgenden, von Herrn Dr. Nitzſch geprüften 
und gebilligten Säten glaubte ich nämlid, das hierauf ſich bes 


*) 1) Fragen und Bedenken über die immanente Wefenstrinität oder 
die trinitarifhe Gelbftunterfcheidung Gottes. Gin dogm. Send» 
ſchreiben an Herrn Dr. Nitzſch von Dr. Fr. Lücke. Theo. Stu: 
dien 1840. 1. S. 63. x. ⁊. 

2) Ueber die wefentlihe Dreieinigfeit Gottes, zur Ermwiderung 
auf das dogmatiſche Sendfhreiten des Herrn Eonfiftorialratb 
Dr. Lüde, von Dr. Nittz ſch, in den theoll. Studien ıc. x. 1841, 

«11. ©. 296. 10. ı 
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ziehende Refultat feiner Abhandlung „über die wefentliche Drei- 
einigkeit Gottes” zufammenfaffen zu können: 


1) Es ift durchaus eine doppelte Trinität zu 


unterfcheiden: theils die „Sfonomifdhe”, 
welche fih auf das Berhältniß Gottes zur 
Welt und zum Menfhen bezieht, ihn ale 
Schöpfer, Erlöfer, Heiligmader bezeichnet, 
und im chriftlihen Heilöbegriffe ihren Mits 
telpunft findet, theils die „ontologifche”, 
das innere, an ſich feiende Wefen Gottesbe 
treffende 


2) Nur auf jene — nit unmittelbar auf diefe — 


3) 


4) 


beziehen fih biblifch und paffen an ſich felbft 
die Begriffe: Gott-Bater, Sohn und Geiſt. 
Für die innere Wefenstrinität Gottes dage 
gen wären fie incongruent, fo wenig aud die 
bisherige Dogmatif jenen Unterfdhied, und 
dDiefe Sncongruenz Überall beadhtet hat. 


Um die Momente diefer innern Wefenstrini 
tät Gottes zu beftimmen, giebt die bh. Schrift, 
alten und neuen Teſtaments, zwar unmittels 
bare Beranlaffungspunfte, aber feine him 
reihenden Handhaben einer vollfommenen 
Ausführung. Sie hört daher auf, Gegenftand 
exegetifher Forſchung zufein Die ſpekula— 
tive Entwidlung hat bier ihren Hebel eiw 
sufeßen. 

Für dieſe iſt jedoch der allgemeine biblifche 
Antnüpfungspunft zunähfi der Schoͤpfungs— 
begriff, und zwar der Schöpfung, wie fie, alt: 
teftamentlich durch den Begriffder Weisheit, 
neuteftamentlich durch den des Logos vermit- 
telt wird; dann aber auch die Borftellung ei 
ner That des fich felbft objeftivirenden Gottes 
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oder des vorgefhichtlidhen göttlihen Eben 
bildes. 


5) Die beiden Begriffe nämlich, der Weisheit 
oder des Logos, wie fie Gott in der Welt 
fhöpfung und Erldfung bethätigt, führen zur 
nothwendigen Vorausſetzung der innern om 
tologifchen Trinität Gottes zuräd. Der al 
fo in der Welt fhaffend und erlödfend ſich 
offenbarende Gott fann dies nur fein, indem 
er, an fi felbft oder uranfänglid, der fid 
offenbare, felbfibewußte if. Der ausgeführte 
Beweis vonder Nothwendigkeit dieſes Rück 
fchluffes ift jedoch nur der fpefulativen (me 
taphyfifhen) Theologie zuzuweiſen. 


Died, fo viel wir wiffen, von Seite der Theologie ebenfo 
neue, als entfcheidende, Ergebniß enthält audy für die Speku: 
lation eine wichtige Seite: ed wirb zugeftanden, daß, auch in 
Bezug auf die theologifche Faſſung des Weſens Gottes an fich 
felbft und feiner immanenten Wefenstrinität, die gewöhnlich 
damit in Verbindung gebrachte Unterfcheidung von Vater, Sohu 
und Geift, ebenfo die damit zufammenhangende Behauptung 
von der Dreiheit der Hypoſtaſen ober Perfonen in ihm, eine 
„incongruente”, zugleich aber auch biblifch nicht begruͤn— 
dete fei. 

Eollte nun die Spekulation das Gleiche nachweifen aus 
rein metaphyfifchen Gründen, follte fie zugleich) ebenfo auf 
jenem Begriffe eines ontologifch dreieinen, nur nicht ald Ba; 
ter, Sohn und Geift zu unterfcheidenden Gottes, beftchen, wo⸗ 
mit fie auch zuerft fich gründlich von jeder bloß pantheiftifchen 
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Auffaffung deffelben abgefchieden hätte: fo darf fie nicht mehr, 
weder von Theologen, nody von Philofophen, den Cohnehin 
überfläffigen) Einwurf befahren, darin mit den Beftimmungen 
des chriftlichen Rehrbegriffes in Widerfpruch zu treten. Sie hat 
im Gegentheile- fidy) hiermit dem wahren Sinne beffelben von 
Neuem genähert; noch mehr, fie fteht wieder an der geiftig lebendi⸗ 
gen Quelle, aus welcher zuerft jener Glaube über das chriftliche 
Bewußtſein fi) ergoß: fie hat die große, univerfale, ftets ſich 
ernenernde Thatfache, die im Heilsbegriffe Tiegt, und ohne wels 
chen auch der „Glaube an den dreieinigen Gott nicht der les 
bendige zu fein wermöchte, fidy zu voller Anerfenntniß, zur Präs 
miffe metaphyſiſch theologifcher Forſchung gemacht. 

Dies Fuͤr und Wider, zu welchem wir und bekennen muͤſ⸗ 
fen, läßt fid) daher in folgende Säte zufammenfaffen: 

1) Der Pantheidmus hat Recht, wenn er behauptet, daß 
die Begriffe von Gott dem Bater, dem Sohne und dem Geifte, 
nur innerhalb des Weltbegriffes, in der Weltimmanenz Gottes, 
ihre eigentliche Bedeutung erhalten: den Beweis davon können 
wir als das Refultat der fcharffinnigen Entwidlung anfehen, 
welhe Strauß in feiner chriftlichen Glaubenslehre (Il. Th.) 
dem Dreieinigfeitöbegriffe gegeben hat. — Aber falfch ift der 
Schluß daraus, daß eben darum der Proceß der Selbftanfchaus 
ung und des Selbftbemußtfeind Gottes, der gleichfalld von dem 
‚Begriffe einer Dreieinheit in feinem Wefen unabtrennlic, ift, 
ſich nur in pantheiftifchem Sinne innerhalb der Welt vollziehe. 

2) Der Theismus hat Recht, wenn er behauptet, nur der 
Begriff der Dreieinheit des göttlichen Wefens an fich felbft, 
koͤnne über den pantheiftifchen Lehrbegriff erheben: Unrecht aber 
darin, auf diefen Begriff feines ihm felber immanenten Lebens 
und feiner Selbftanfchauung, die firchlichen Beftimmungen ber 
Trinität, der Dreiperfönlidhfeit von Bater, Sohn und 
Geift anzumenden. 

3) Dies doppelte Recht, wie Unrecht, fcheint ausgeglichen 
werden zu können durch die fchon oben (Thef. 4. u. 5.) von throlos 
gijcher Seite angedeutete Forderung, die pantheiftifche Gottes— 
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auffaffung felber, den Begriff der recht und tief gefaßten Welt 
immanenz Gottes, zum nothwendigen Grunde zu machen feiner 
Trangfcendenz über diefelbe, in jener die Nothwendigkeit von diefer 
aufzumweifen. Nur indem Gott, an fidy dreieinig, ſich ſelbſt ewig 
offenbar ift, vermag er auch, breiperfönlich in der Weltwirk⸗ 
lichkeit, fih, als Vater, im Sohne und im heiligen Geifte 
zu offenbaren. Die univerfale Thatfache Diefer zeitlichen Ofs 
fenbarung Gottes in der Natur und Gefchichte, nöthigt das 
gründliche metaphufifche Denten ein ewiges Sichoffenbarſein 
Gottes an ſich felber vorauszuſetzen. Der entfchiedene mit Eruſt 
und in feinem Umfange gedachte Pantheismus (der Begriff 
der Weltimmanenz Gottes) wird die Prämiffe eined ebenſo les 
bendigen, und nun erft volljtändigen, weil mit jenem verföhns 
ten, Theismus. 

Wenn Strauß etwa darauf erwicbern wollte, daß auch 
ein ſolches theiftifches Refultat ſich durch die Schwierigkeiten 
hindurchzuwinden habe, welche die theiftifche Denkweiſe über: 
haupt darbiete Chriftliche Glaubenslehre, I. S. 520. 502. ff.); 
fo wäre hierauf die einfache Antwort, daß der Grund dieſer 
Schwierigkeiten mit der Wurzel abgefchnitten fei, fofern nadıs 
gewiefen wird, daß, den Begriff der ewigen und abfoluten Pers 
fönlicyfeit Gottes zu finden, nicht ein willführlicher Verſuch, 
fondern daß eine durch die Weltwirflichkeit felbit gegebene Nds 
thigung dazu vorhanden fei, daß jenen Begriff zu erfchöpfen 
und das Weltproblem gründlich zu Iöfen, Eines und daſſelbe 
fei. Hier wäre dann die fpefulative Theologie weiter zu Wort 
zu laſſen, und was näher die beftimmten Einwendungen betrifft, 
welhe Strauß gegen den Gedanken einer abfoluten Perjön- 
lichfeit macht, und welche indgefammt darauf zuräüdgeführt 
werden können, daß Perſon vom Begriffe der Schranfe, Ends 
lichkeit unabtrennlich fei; fo find diefe Bedenfen fo wenig uns 
überfteiglich, oder von der neuern theiftifchen Spekulation, welche 
er zu feiner Hauptgegnerin macht, fo wenig ungelöft geblieben, 
daf der Verfaffer, um bier nur von ſich felbft zu reden, zunaͤchſt 
auf feine Abhandlung „über die fpefulative Begreif 
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lichkeit Gottes’ zurädweifen darf (Zeitfhrift VI. 2. 
©. 156. ff. 159. ff.). 

4) Hiemit wäre jedoch, der von Strauß angebrohten 
Verflächtigung und Auflöfung des Trinitätsbegriffes in ganz nur 
abftrafte Beftimmungen und allgemeine Kategorieen gegenüber, 
fein wahrer, eigentlicher und zugleich völlig fpecififcher Sinn 
gerettet, der für alle folche Verfuche der „Aufloͤſung“ Wider⸗ 
ftandsfräfte zeigen wird, fo lange der chriftliche Heilsbegriff 
felbft noch der Lebendige ift, ſich noch thatfräftig bewährt in 
der Gemeine. Dann hat eben aud die Dffenbarungstrinität 
noch nicht aufgehört, fich wirffam zu ermeifen, fie ift lebens 

dige Thatfache und Erfahrung, in der ein Hiftorifched und ein 
 Spefulatives zugleich ſich immer wieder ald das ewig Gegen 
wärtige zeigt. Bon hier aus in die rechte Tiefe der ontologifchen 
Dreieinheit, des in ſich felbft feienden Lebens Gottes, ſich zus 
rücfeiten zu laffen, ift zwar dem wiffenfchaftlicyen Theologen 
wichtig und nöthig; auch liegt in jenem der ficher orientirende 
Anfnüpfungspunft dafür immer bereit: aber die fpefulativen 
Kämpfe darüber koͤmen den Mittelpunkt des chriftlichen Be- 
mwußtfeind in der Gemeine nicht gefährben, welches in der Of 
fenbarungstrinität und ihrer Bewährung ſchon alles Entfchei- 
dende befist für feinen Glauben, während eine pantheiftifche 
Zerfegung derfelben in pſychologiſch-ontologiſche Alflgemeinheiten 
auch den Kern und die Grundthatfache dieſes Glaubens anzu⸗ 
greifen und aufzulöfen nicht umhin fönnte. 

Died möge für die nachfolgenden Fritifchen Betrachtungen 
zur Einleitung dienen, deren Zwed es ift, die berühmtefte fpes 
fulative Entwidlung des Trinitätöbegriffes in der neuern 
Zeit aus jenem angegebenen Geſichtspunkte zu beurtheilen. Wir 
müfjen dabei vom Allgemeinften beginnen. 

Im Begriffe der Dreieinheit liegt ganz allgemein zunaͤchlt 
der Gedanke einer Selbſtverdoppelung, Selbſtobjectivirung des 
Weſens, dem wir ſie beilegen; eines Sichergreifens deſſelben 
in der Fuͤlle und Mannigfaltigkeit des eigenen Seins, um dies 
„Andere feiner” in ihm als das ſeinige zu faſſen, ſich ſelbſt 
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darin zu fühlen, ober zu wiſſen. So ift diefe Dreieinheit die 
Grundbedingung alled Lebens, beftimmter alled bewußten Le 
bend, und der Duell aller Emtraht, Freude und Geligfeit 
eines Weſens an fich felbft. Umgekehrt, wenn der Begriff Ie 
bendigen Selbſtſeins und Selbitbewußtfeind Ceined Subjekt⸗Ob— 
jefted, wie die Kunftfpradhe ed ausdruͤckt) auf nicht nur ab 
firafte Weife gedacht werden fol, kann er cd nur unter Bor: 
ausfegung einer „Natur“, einer Mannigfaltigfeit realer Gegen: 
fäße in ihm, welche jene Selbftheit ebeufo real vereint und 
beherrſcht, als fie ideell durchdringt oder weiß: die Einheit 
deffelben iſt zugleich nur die fi am eigenen Gegenſatze wiſ— 
fende und genießende. 

Und fo ift, feitdem die fpekulirende Theologie, ſchon im 
Philo und in den Neuplatonifern, nicht nur den Begriff der 
Einheit Gottes, fondern einer Einheit durch und im Geilte, 
zum Mittelpunfte der Gotteserfenntniß gemacht hat, auch ein 
der Firchlichen Trinität weniger oder mehr analoger Begriff 
des Weſens Gottes gefunden, und zum entfcheidenden Kriterium 
der rechten Gottederfenntniß, fo wie ded Glaubens an ihn 
— der lebendige Gott ift nur der Dreieine — gemadıt 
worden. Es ift Died jedoch zumächft nur eine Beſtimmung des 
innern (zur Welt noch in feiner Beziehung gedachten) We: 
ſens Gottes: feine immanente Wefenstrinität. Aber 
diefe ift zu unterfcheiden von demjenigen Begriffe der Dreiei- 
nigfeit, welcher der chriftlichen Theologie aus dem eigentlichen 
und ummittelbaren Gegenftande ihrer Betrachtung, der inner: 
weltfidhen DOffenbarungsthätigfeit Gottes, erwachfen ift, als 
der Vater, welcher fi im Sohne Cin Ehrifto) und im heiligen 
Geifte (in der Gemeine) der Welt gegenwärtigt und Die um: 
fchaffende, wiedererneuernde Kraft derfelben wird. Als Vater, 
als felbftbewußter und perfönlicher Gott, mithin auch als 
breieiniger in ſich felbit, wirb er dabei jedoch ſchon vorans- 
gefeßt; und der, wenn auch nicht überall mit völligfter Klar 
beit ausgefprochene Ruͤckſchluß der chriftlichen Lehre war, wie 
ſchon gezeigt, der ganz richtige: weil Gott fih alſo un 
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Shriftus, alfo in jeder That der Erlöfung und Heiligung ofs 
fenbart hat und offenbart, muß er auch uranfänglid, fid 
felbft offenbar, felbftanfchauended, dreieined Wefen fein. 

So bezog die Glaubenslehre die Dffenbarungstrinität, 
welche fidy innerhalb der Welt vollzieht, in's innere Wefen 
Gotted zurück, mit mehr oder minder entwideltem Bewußtfein 
jedoch beide von einander unterfcheidend, oder, da eine eigent⸗ 
Lich fpefulative und völlig felbfiftändige Gedanfenentwidlung 
dieſes Dogma nicht in ihren Bereich fallen konnte, — eine 
folche Unterfcheidung vielmehr, als das Boraudzufeßende, im 
Hintergrunde behaltend : erft die neuere Dogmatik fchied bes 
ftimmter die ontologifche oder Wefensdreieinigfeit 
von der dtonomifchen oder Ausgangstrinität (C. J. 
Nitzſch Syſtem der hriftlihen Lehre, 3. Aufl. ©. 
163. 165. und: über die wefentlidhe Dreieinigkeit 
Gottes in den Theoll. Studien und Kritifen 1841. 
11. ©. 304.). Da indeß ber Kirchenlehre für jene ontologifche 
Dreieinheit des urperfönlichen Gottes feine andere Beſtimmun⸗ 
gen übrig blieben, als die neufeftamentlic, befundeten, und 
Ehriftus ohnehin ald der menfchgewordene Aoyog bezeichnet war; 
fo gefhah das Unvermeidliche, wiewohl deshalb um nichts 
weniger Unangemeffene, daß die Unterfcheidung der drei 
gefonderten Hypoftafen oder Perjonen des innerweltlicy fich offen⸗ 
barenden Gottes, die urfprünglicy nur Bedeutung und Wahrheit 
hatten in Bezug auf diefen, übertragen wurde auf bad 
innere, urperfönliche Wefen Gottes. 

Bon der Einen Seite fann ed naͤmlich nicht anders, ale 
ungeeignet erfcheinen, die Momente in der Urperfönlichfeit Got- 
ted, nach welchen er feine reale, objektive lnendlichkeit, 
feine innere Weſenmacht und Fülle, fubjektiv, felbftanfchauend 
durddringt, und fo aus feinem Unendlichfein ewig in feine 
Einheit vor fich felbft zuruͤckkehrt, — die Weife, in welcher, 
von Auguftinus an bis aufleibnig, Poiret, Leffing, 
Schelling herab, alle tieferen Denker diefen Begriff gefaßt 
haben, — kurz die Momente des immanenten Einen Selbftbe- 
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mußtfeind Gottes, ſich überfläffiger Weife noch in bie Unter 
fchiede ded Baterd, Sohnes und Geiſtes umzudeuten; — und 
doch ift es vielfach gefchehen von der Speculation: — den 
Bater, ald die urfprängliche, aber wie noch unentfaltete 
göttliche Einheit, welcher den Unterfchied, das unendliche Ans 
dersſein fich giebt, „ben Sohn aus fidy erzeugt“, aber 
Died Andergfein in die eigene Subjeftivität zuruͤcknimmt, „der 
Geift, weldher ausgehet vom DBater und vom 
Sohne.” Ge weniger bier eine wahrhafte, eine Wefendana- 
logie einleuchten will zwifchen jenem und diefem, defto erfün- 
ftelter oder verwidelter mußten die Bergleichungspunfte, wie 
die Unterfchiede, zwifchen beiden beftimmt werden: das enbliche 
Reſultat davon fehen wir in der neueren fpefulativen Ents 
wiclung vor und, — die innere, urfprüngliche Wahrheit jenes 
großen Begriffes ift nad) beiden Seiten hin verloren gegan— 
gen; und dem Nationalismus, wie dem intenfiv gläubigen Bes 
wußtfein, fonnte er nur als etwas Fremdes, darum für den 
Glauben Ueberfläffiges, erfcheinen. 

Ebenfo von der andern Seite ift ed in jedem Sinne nur ala 
irreleitend zu betrachten, die Menſchwerdung Gottes in Chrifto 
als den Selbftobjectivirungss- oder Selbſtanſchauungsakt Gottes 
zu feßen: — die befannte Konfequenz ift davon unabtrennlich, 
gleichviel ob man fie für. Die ausdrüdliche Meinung der neuern 
Spekulation, namentlih Hegels, oder nur für eine weitere 
Folgerung aus feinen Prämiffen zu halten geneigt ift, daß 
Gott in Ehrifto zuerft perfönlicher Geift, Selbitbewußtfein ge 
worden, welcher pfychologifche Proceß ſich nachher im Bewußt⸗ 
fein der fit) Eins mit Gott wiffenden Gemeine fortfegt, worin 
der dritte Moment, der ded Geiftes, gegeben wäre, oder ber 
Rückkehr Gottes in ſich felbft, und fo endlich feine Vollendung, 
fein Ans und= fürfichfein. 

Aber in welchem Berhältniffe fteht doch dieſer Begriff zu 
dem urfpränglichen Dogma von der Ausgießung des göttlichen 
Geiftes durdy die Heiligung und chriftliche Wiedergeburt, 
worin fic) dem alſo Wiedergeborenen die Kraft Gottes that: 
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fahlich und Gott zugleich als der perfönliche bewährt ? 
Diefe durchaus fpecififche und vbjective Bewährung Gottes 
einerfeitd, wie das fubjective Ergriffen- und Ueberzeugtwer- 
den von Gott andererfeitds — was hat dies zu thun mit dem 
metaphyſiſch uuftreitig wahren, aber durch ganze Welten der 
Wiffenfchaft und der Begriffsvermittlung Davon gefchiedenen 
Cake: daß Gott, wie er, ald der perfünlihe, der Unterſchied 
von ſich jei, jo doch in der Selbftanfchanung dieſes Unterſchiedes 
ewig wieder zu fich zuruͤckkehre? Das noch nicht durch dog— 
matifche Vorausſetzungen eingefchränfte, natuͤrliche, wie ſpecu— 
lative Denken kann fich unmöglich verbergen, daß überhaupt 
hier zwei generiſch verjchiedene Begriffsgebiete ohne Fug und 
Recht in einander geſchoben werden. 

Und jene Gründe waren es wohl auch, — wenn vorerft 
auch noch nicht zur Ausdruͤcklichkeit herausgeitellt, — weldye 
die rationaliftifche Theologie der neuern Zeit veranlaßten, das 
ganze Dogma von der Wefenstrinität Gottes, alfv gefaßt, 
entweder, als entitanden aus Dichterifcher Perfoniftfation oder 
Profopopdie göftlicher Eigenfchaften, ganz zu befeitigen, oder 
feine Bedeutung nur im den fubjectiven Formen unferd Erken— 
nens zu finden, welche und nöthigen, das an ſich Eine Wefen 
Gottes in einer dreifachen Relation, zu ſich felbft, ald Vater, 
zur Welt, als der allgemeine Grund derfelben, im Sohne, 
und als das fie in allen Theilen mit Kraft und Geift Erfül- 
Sende, im Geifte, zu denken. Den klarſten Ausdruck dafuͤr, 
und eine Hinweifung auf dad tiefere, richtige Verhaͤltniß der 
beiden noch nicht deutlich unterfchiedenen Trinitäts- Begriffe, 
glauben wir bei Schleiermacher zu finden. Nach feinen 
allgemeinen fpefulativen Grundſaͤtzen giebt e8 gar Fein Denfen 
Gottes feinem Anſich nach, ſondern Iediglih durch den 
Weltbegriff und mit demfelben. Die Anfchauung Gottes 
wird nie wirklich vollzogen, ſondern bleibt nur ein indirefter 
Scyematismus *). Daber, wollten wir von der Dreieinigfeit, 

*, Schleiermaker’3 Dialeftif ©. 159, 53- 

Zeikhr, f. Dbiler. u. fpet. Theol, Meue Folge, III. 16 
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als einer inwohnenden Wefensbeftimmung Gottes, fprechen (a. 
a. O. ©. 159); fo müßte bedacht werden, daß wir hierbei 
nur mit inadäquaten, bildlihen Borftellungen zu 
thun haben, deren befchränfter, fubjectiver Geltung bloß für 
und wir wohl eingedenf bleiben follen. Bon einer objectiven 
Bedeutung der Begriffe: Bater, Eohn und Geift, kann nad) 
Schleiermacher daher für Gottes Anfichfelbftfein gleichfalls 
nicht die Rede fein. Aber in feiner Glaubenslehre faßt er 
jenen Begriff durchaus in der andern, nicht metaphyſiſchen Bes 
deutung: er bezieht ihn auf die Momente des religiöfen Bes 
wußtfeing, alfo auf das Verhaͤltniß Gottes, ald des ſich offen 
barenden, zur Welt und zum Menfchen. 

Nach jenen allgemeinen Prämiffen wird nun auch der He 
gelfche Trinitätöbegriff, welcher unter und eigentlich epochema⸗ 
chend geworden ift für Theologie, wie Spekulation, in einem 
andern Kichte erfcheinen, ald wie man ihn bisher zu faffen 
und zu beurtheilen gewohnt if. Wir wenden und diefem zu. 

Hegel unterfcheidet nicht nur nicht zwifchen der Weſens⸗ 
und Offenbarungstrinität — worin an ſich noch fein Irrthum, 
nur eine unentfchiebene, unentwidelte Faſſung jened ganzen Vers 
hältniffes enrhalten wäre, — fondern weit mehr noch hebt er die 
Möglichkeit eines folhen Unterfchiedes völlig auf. 
Die immanente Wefenstrinität Gottes findet er nur in der Welt 
verwirklicht: das gefchaffene Univerfum ift das Andere, an 
deffen Objektivität dad Bewußtfein Gottes, feine Selbftan 
fhauung ſich entzündet; die Schöpfung ift der Selbſt—⸗ 
objeftivirungsprozeß des ohne diefe Dunkeln, unaufge 
fchloffen bleibenden Cin „abftrafter, unwahrer Idee“ gefaßten) 
Gottes. Und dies ift überhaupt bis jegt die herrfchende fpe 
fulative Auffaffung der Trinität gemwefen. Daher der Eaß: 
Ohne Welt wäre Gott nicht Gott; daher ift das „Endliche“ 
(Geſchaffene) nur flüffiges, wieder zurädgenommenes Montent 
in Gott; daher alle nähern Beftimmungen der Hegel ſchen 
Trinitätdlehre: wir könnten aus ihnen das ganze Syſtem wie: 
der zuruͤckentwickeln! 
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So ftände zuerft feft: die Altere Dogmatik feßt die Of⸗ 
fenbarungstrinität, welche fich in der Welt vollzieht, in Gott 
zuruͤck, unterfcheidet jedoch mehr oder minder ausdruͤcklich von 
ihr die Urperfönlichfeit Gottes von Anfang. Für Hegel, 
und den ganzen (darum) pantheiftifchen Standpunkt, fallen 
dagegen beide zufammen. Nach ums find beide Trinitäten zu 
fcheiden, und die erfte wird mit den Diftinftionen des Vaters, 
Sohnes und Geiftes nicht treffend bezeichnet. 

Das Zweite beftände jedoch in der genauern Erwägung, 
daß auch die pantheiftifh Hegelfche Trinitätsauffaffung noch 
eine Unbeftimmtheit, die Möglichkeit doppelter Auslegung, in 
ſich übrig laſſe. Gott, ſich zur Welt rcalifirend, fchaut zugleich 
darin ſich ewig an, fein Schaffen ift im unendlichen Selbſt⸗ 
realifationsproceffe zugleich der Aft des ewigen Bewußt 
werdeng, und da er, — fünnte man fagen, — was er ale 
Nefultat, auch ald Anfang iſt; fo wäre eben damit (abermals 
in Uebereinftimmung mit dem Sch elling chen Philofophiren 
aus der mittlern Epoche) einSelbitbewußtfein, Selbſt— 
erfennen Gotted von Anfang dargethban. Und in der That 
hat Hegel felbit bei vielen Wendungen und (minder genauen) 
Beftimmungen biefe Auslegungsweife für ſich übrig gelaffen, — 
die Stellen find von feinen Auslegern, die dieſer Erflärung 
beipflichten, Lüngft zufammengeftellt, — und fo behielten diefe 
Männer der lareren Snterpretation (Gabler, Goͤſchel, 
Schaller u. 9.) vielleicht Recht mit ihrer Auslegung? 

Aber vor allen Stellen von fchärferer Begriffsfaſſung, 
mehr noch vor der Konfequenz des ganzen Syſtems, nicht nur, 
wie ed am Schluffe der Logik, ebenfo am Schluffe der Ency- 
Flopädic, wo Hegel eben deshalb den Standpunkt der Res 
ligion in den der Wiffenfchaft aufhebt, fondern auch in feiner 
Religionsphilofophie (gerade nad) den authentifchen Zufägen 
der zweiten Ausgabe) fich zu erfennen giebt, verfchwindet völs 
fig die Möglichkeit jener Auslegung. 

Gott „in feiner ewigen Idee an und für füh“, der „Bas 
ter“ it nah Hegel felbt nur die „abftrafte” (für fich 
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unwahre, nur im abſtrakten Denken exiſtirende) Idee: er bedarf 
der Schoͤpfung des Sohnes, um real, aus jener Abſtraction 
herausgeſtellt zu ſein. Er „erzeugt ſich ewig, als den Sohn“, 
und giebt ſich erſt in dieſem „unendlichen Andersſein“ ſeine 
Wirklichkeit. Aber damit iſt er, in dieſem zweiten Momente, 
noch nicht Geiſt, Selbſtbewußtſein, Perſoͤnlichkeit: er iſt im 
Andersſein, — was an ſich freilich ein ebenſo nur abſtrakter 
Moment iſt. Um aus dieſem „zu ſich ſelbſt zuruͤckzukehren“, 
dazu bedarf es des Dritten, des Geiſtes. Das Selbſtbe— 
wußtſein Gottes kommt durchaus »erft im dritten Momente, dem 
des Geiſtes, zu Stande: nicht im eriteu, des Vaters, wie 
der chriftliche Theigmus behauptet, nicht im zweiten, des Soh— 
nes, wie Schelling in einer frühbern Epoche, und bie 
Gruppe jener Hegelfchen Ausleger, wenigſtens halbpantheis 
ftifch, e8 ehren. „Gott tft der Anfang; aber er ıft fo“ Cd. h. 
als Gott) „audy nur das Eude, die Totalität: fo, ale Tu 
talität, ift Gott der Geift. Gott, ald bloß der Bater, 
iſt noch nicht das Wahre (fo, ohne den Sohn, ift er in 
der jüdischen Religion gewußt“ : — dieſe letztern Worte, aber: 
mals eine von den nachläffiger gehaltenen Beſtimmungen, wie 
fie der mündlichen, wie fchriftftellerifchen Darjtellung Hegele 
nicht felten entſchluͤpften, werden das Verftändniß Des wahren 
Zufammenhangs nicht aufhalten: nad Hegels eigener Ents 
wicelung der jüdifcyen Neligion tft der Begriff der Schöpfung, 
alfo des zweiten Moments Gottes, der wefentliche darin ; 
aber freilich wäre diefer Moment, der des Sohnes, im Juden: 
thume noch nicht bis zu dem Punkte entwickelt, um zur Einheit 
Gottes mit dem menſchlichen Geifte, d. h. bis zum Uebergange 
aus dem zweiten in den dritten Moment, fortzufchreiten.) „Gott 
it vielmehr Anfang und Eude; er madt fih felbfi 
zur Vorausſetzung; dies iſt nur eine andere Form 
des Unterſcheidens“: — dieſe „Vorausſetzung“ iſt aber 
der zweite Moment oder die Schoͤpfung, alſo noch nicht „das 
Ende“, das erſt „im Geiſte“ gefunden wird (Rel. Phil. zweite 
Ausg. I. ©. 228. 29.). Ebenſo entſcheidend für die eigene 
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Philofophie ift die Auslegung, die Hegel (S. 243—47.) den 
Alerandrinern und Gnoftifern zu Theil werden Täßt, welche 
gerade den Verſuch machten, einen immanenten, vormwelts 
lichen Selbitanfhauungsproceß Gottes zum Begriffe zu brin- 
gen: ald Aoyog, ald oopi«, ald Adam Kadmon, als die ewige 
göttliche Selbftbetrachtung. 

Anerfennend, daß in folchen Vorftellungen Die Idee wenige 
ſtens „gegährt” habe — aber ed fomme darauf an, zu verftes 
ben, wie fie in der Vernunft ihren Grund haben, und welche 
Bernunft darin fer — feßt er abfchließend hinzu (S. 246): 
„Diele Idee ift jenfeits des Menfchen geftellt worden, 
fo ihr gegenüber, daß diefe Beftimmung, welche alle Wahrheit 
iſt, betrachtet worden ift als etwas nur Gott Eigen 
thuͤmliches, jenfeits Stehenbleibendes, das nicht 
fich refleftirt im Andern, dad ald Welt, Natur, Menſch er: 
fcheint.” Und Jakob Böhme preiſt er befonders deßhalb, 
weil er gelehrt, „die Dreieinigfeit müffe im Herzen dee 
Menſchen geboren werden.” 

Jene metaphufifchen Begriffe führt er nun an den chriftlichen 
Beftimmungen weiter aus (©. 306. ff). Der Tod Ehrifti, 
dies Aufferliche Negative, fchlägt in dad Innere, Ewige, All 
gemeine um, in die Wahrheit: daß das Andersfein, dag Menjch- 
liche, Endliche, Gebrechliche, göttlihes Moment felbft 
ift, daß ed die Einheit mit Gott nicht hindert. Der Tod hat 
einerfeits diefen Sinn, daß das Menfchliche abgeftreift wird, und 
die göttliche Herrlichkeit wieder hervortritt; andbrerfeits ift er 
aber auch die höchite Spitze des Negativen, dem der Menſch, 
als natürliches Dafein, und eben damit Gott felbit, 
ausgeſetzt iſt. — „Diefe Gefchichte iſt göttliche Geſchichte, 
worin klar wird, daß Gott der Dreieinige iſt“. (S. 308.) „In 
ihr iſt den Menſchen zum Bewußtſein gekommen, daß die Idee 
Gottes fuͤr ſie Gewißheit hat, daß das Menſchliche un— 
mittelbarer, präfenter Gott iſt, und zwar fo, daß in 
diefer Gefchichte, wie jie der Geiſt“ (das fpekulative Denken) 
„auffaßt, die Darftellung Des Proceſſes ıft, was ber 
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Menſch, der Geift it. An fich Gott und todt — diefe VBermitts 
lung” «ift ed einerfeits), „wodurch das Menſchliche abgeftreift 
wird, andererfeitd das Anfichfeiende‘’ (Gott, ald der Vater) „zu 
ſich zuruͤckkommt, und fo erft Geift wird (©. 307.). | 

Diefer Prozeß breitet fih nun von der „unmittelbaren 
Gegenwart‘, — („des einzelnen, finnlichen Individuums, wel 
ched ald Gott zu verehren unendlich hart ift, wogegen die Frei- 
heit des Subjekts fich empört”, ©. 310, vgl. 317. 18.) — die 
er in Chriſti Erfcheinen hatte, in die Allgemeinheit der Ge 
meine aus. Die Bildung der Gemeine hat den Inhalt, daß 
Die finuliche Form in ein geiftiged Element übergeht. 
(S. 311.) Deßhalb fagte auch Ehriftus feinen Juͤngern, heißt 
ed an einer andern Stelle, daß cd ihnen gut fei, von ihnen 
hinweggenommen zu werden, fie von feiner finnlich = aöttlichen 
Praͤſenz zu befreien, damit der Tröfter, der Geift (dad Bewußt⸗ 
fein der göttlichen Gegenwart in Allen, in der Gemeine) über 
fie kommen könne (S. 318.). 

Ebenſo fpäter, ald nach der Beglaubigung gefragt wird, 
welche Ehriftus, als der rechte Gottmenfch für fih aufführen 
fünne, während doc; auch Andere ald Götter verehrt worden 
feien (©. 320. ff.), wird ald das Entfcheidende dafür heraus: 
gehoben, daß feine Gefihichte allein der Idee ſchlecht hin 
gemäß fei. ALS fpefulativer Inhalt aber der, von der 
finnlihen Gegenwart des einzelnen Subjefted «in Chrifto) 
ebenfo (©. 327.), wie von der Vorftellung in der Gemeine (©. 
328) befreiten Idee wird nachmals abfchließend angegeben: 
„daß das Beftehen per Gemeine ihr fortdauernded, ewiges 
Werden ift, welches ſich darauf gründet, daß der Geiſt“ — 
(dody offenbar Fein anderer, ald der Geil Gott) — 
‚Dies iſt, ſich ewig zu erfennen, fih aufzufchließen zu 
endlichen Lichtfunken des einzelnen Bewußtfeing, und 
ſich aus diefer Endlichfeit wieder zu fammeln und zu er: 
faffen, indem in dem endlichen Bewußtfein das Wiffen 
von feinem Wefen, und fo das göttlihe Selbſtbewußt⸗ 
fein hervorgeht. Aus der Gährung der Endlichkeit, indem 
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fiefih in Shaum verwandelt, buftet der Geift her 
vor" (S. 330.). *) 

Dies nun müßten wir allerdings, dem Principe nach, für 
den vollftändig herausgebildeten pantheiftifchen Irr— 
thum erflären, wie er von Strauß tin feiner chriftlichen 
Glaubenslehre) zu vollem Eelbftbemußtfein und ausdruͤcklichem 
Belenntniffe gediehen ift. Nicht das Gleiche läßt fidy von Hes 
gel fagen, beffen fpefulativ gründlicher Sinn und tiefe Ge 
müthsinnigkeit ihn weit davon abhielt, in folchen Sägen aus⸗ 
ſchließlich nur die pantheiftifche Auslegung als das allein Phis 
Iofophifche, hervorzuziehen und dies überhaupt, auch nur vor ſich 
felber, als die letzte Konfequenz feines Principe mit Ausdruͤck⸗ 
lichkeit und abfchließend auszufprechen. Er hätte eben tamit 
vor fich felbft dies Princip zur Ausdruͤcklichkeit der Seichtheit, 
zur leeren zukunftslofen Berflachung herabgebrüdt ; denn es hat 
fi) auch bier ſchon gezeigt, wie der ernft und fonfequent ges 
faßte Pantheismus fich felbit Überfchreiten, aus der Weltimmas 
nenz Gottes zur Transfcendenz ſich erheben muß. Died hat 
Hegel, freilich nicht in beutlichem Bewußtfein, wohl aber als 
dunfle Prämiffe immer vorausgeſetzt, und bied macht das 
Doppeldeutige feiner Lehre in ihren tiefften Principien. Gebt 
wirft man ihm vor, nur aus Infonfequenz, viclleicht aus An—⸗ 
haͤnglichkeit an alte Vorſtellungen, die legte Wahrheit ſeines 
Denkens, die pantheiftifche, nicht felber gezogen zu haben; — 
aber hierin der Halbe, Inkonſequente geblieben zu fein, zeigt 


*) Zum Heberfluffe bemerken wir noch, daß dieſe enticheidenden, be 
fonders in ihrem weitern Zuſammenhange die früher erwähnte Aue: 
legung abweifenden Worte, als neuer Zufagß zur zweiten 
Auflage der Rel.Philofopbie, hinzugefommen find, 
alfo laut den Eroffnungen der Herausgeber derjelben in der 
Borrede (BP. I. ©. VIII.) allem Bermuthen nad dem eigenen 
Collegienhefte Hegels entnommen find. Die erfte Autgabe 
(BB. II. ©. 268.) enthielt dieſen und ähnliche näher befliimmende 
Zufage nod nicht. 
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Hegel vielmehr ald den großen Denfer, deffen Geiſtes- und 
Gemuͤthsmacht Die unmittelbaren Refultate feines Principes weit 
überfchwellte; denn Diefe wären gerade bier nur die halben 
Refultate, Die halbe Konfeguenz: er hätte zum Stillſtand und 
Rückzug dad Zeichen gegeben, während er fo wenigitend die 
Möglichkeit offen gelaffen hat, von ihm felbft aus weiter vors 
zuräcden, und eine neue Geftalt der Philofophie zu erzeugen. 
Und fo legt nun Hegel in der folgenden Darftellung feis 
ner Neligionsphilofophie ‚mit ergreifendem Ernfte in den Sinn 
feiner an fich freilicdy kaum vieldeitigen Formel von der Sdentität 
und dem Einswerden ded göttlichen und ded menſchlichen Geis 
ſtes, die ganze Intenſitaͤt der chriftlichen Wahrheit hinein, ale 
eine von ihm felbft gewußte und erlebte. Gr verichmäht es 
ausdrücklich, Die Begriffe der chriftlichen Heilsichre von der Vers 
jöhnung, der Wiedergeburt, wie es feinem Principe freilich ges 
nügt hätte, und wie es nad) ihm gefchehen ift, in die fchon 
beleuchtete pfychologifche Allegorie zu verwandeln, uͤberhaupt 
ald einen bIoß theoretifchen Vorgang, gleich einer fonftigen Evi: 
denz, zu betrachten. Die Wiedergeburt it ibm alled Ernftes 
die reale, wo der Iebendige Geift Gotted den menfchlid, endli— 
chen Geift „der Partifularität, das natürliche Herz, die beſon— 
dern Intereſſen, Leidenſchaft, Eigenfucht,“ überwindet. Und 
Wer möchte glauben, wenn der Philoſoph von „folchen Durch: 
dringenden Tönen, die die Seele durchbeben und fie, wie Her: 
med der Pſychagoge, aus dem Leibe heraugzichen und in die 
ewige Heimath hinüberführen” (II. ©. 291.), von folcher Wahr: 
heit ſich ergriffen bezeugt, daß bier nicht der vollfte Ernft, auch 
auf die Gefahr hin, der Armfeligkeit einer formellen Snfonfes 
quenz im Principe fich fchuldig zu finden, in ihm zugegen fei? 
Aber diefe Inkonfequenz, Dies Durchbrechen feines Princips iſt 
für Hegel bier wirklidy fehen eingetreten: wenn fihen fonft 
Wohlgefinnte, wie Gegner feiner Bhilofopbie, bemerkt haben, 
daß fein Princip zu ohnmaͤchtig fei, um manche Geifteserfchei: 
nung in ihrer Wahrheit und aus ihrer Tiefe zu begreifen, fo 
hat bier umgekehrt Die Gewalt eined ihn ergreifenden Getans 
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kens fein Princip ihm felber zu Nichte gemacht. Denn es ift 
unabweislih: — Wer die chriftliche Lebensthatfache anerkennt, 
und damit einen göttlichen Geift, aus dem Grunde erneuernd 
und umgeftaltend den menfchlichen, der kann, ohne theoretifche 
Inkonſequenz handgreiflichiter Art, keinen bloß pantheiftifchen 
Gott mehr haben. Diefer Geiſt Gottes kann ihm nicht 
mehr nur fein die aus dem Prozeffe der Welt aufgährende „höchfte 
Potenz“ des Weltgeifted (nad) Schellings älterer Lehre), 
oder (nach Hegel) ein „Bewußtwerben“ deffelben im Mens 
fchen: — das wäre recht eigentlich der Geift des Menfchen 
mit feinen „natürlichen Partifularitäten, Leidenfchaften und 
Eigenfuchten‘‘; denn in die ſen gerade fommen die Abgriinde 
des MWeltgeifted in's Bewußtſein. Darum, der Geift, welcher 
dDiefen (den Weltgeift im Menfchen) überwindet, und fein Pas 
nier einer neuen, höhern Ordnung in der Seele des Menfchen 
aufpflanzt, kann nidyt mehr Einer Art und Einer Reihe ges 
dacht werden mit jenen weltgeiftigen Bethätigungen im Mens 
fchen; wie vermöchte er fonft fie zu unterwerfen, zum 
Knechte zu machen eined fpecififch neuen Antriebes, welcher die 
Wiedergeburt ankuͤndigt? Diefer Gott kann dem Weltgeifte 
felbft nur der jenfeitige fein. 

Diefe unwillführliche Snfonfequenz Hegels, — an fic) die 
Ichrreichjte und berechtigtfte, welche es giebt, weil fie aus der 
Anerkennung des Wirklichen hervorgeht, — laͤßt fich mit einer ans 
dern in der Regel cbenfo verborgen geblicbenen bei Spinofa ver: 
gleichen, durch die er, ohne es deutlich zu wollen, ebenfo fein Prin⸗ 
cip überfchritten hat. „Die intelleftuale Liebe, mit der wir Gott 
lieben, ift nur die Liebe Gottes zu fich felbit, nur ein Theil der 
unendlichen Liebe mit der Gott Cin uns) fich felber liebt‘ (Ethic. 
P. IV, Prop. 33. 36.). Hiermit ift anerkannt, daß Gott nicht bloß 
die allgemeine Subftanz unendlidyer, nothwendig verfetteter Modi⸗ 
fifationen, fondern Cin ung) perfönlicyes Bewußtſein feiner felbft 
fei. Eprinofa hat daburd) fein Princip des Subftantialitätd- 
begriffes Durchbrodyen, und Hegel s Begriff der unendlichen Sub: 
jeftipität oder Negativität des Abſoluten vorübergehend anticipirt. 
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Ebenfo jeßt Hegel: er erkennt die chriftliche Thatſache 
an, daß der Geift Gottes den Geift des Menfchen in feiner Natuͤr⸗ 
lichkeit überwinde, umfchaffe, wiedergebäre ; er reiht dies Faktum 
in fein Denfen ein. Aber darin ift jener Begriff der unendlichen 
Subjeftivität des Abjolnten im Geiſte des Menfchen felber über: 
ſchritten und außer Kraft gefeßt: dad natürliche Auffproffen des 
Menfchengeiftes aus feinem Grunde, mit welchen er eben darum 
Eins bleibt, und der allerdings in ihm zum Bewußtfein feiner felbft 
erwacht, kann als unendliches Subjeftivs oder Perfönlichwerben 
— nicht des Abfoluten, wie wir fchon zeigten, aber ded Welt: 
geiftes, bezeichnet werden, und dies ift die (untergeordnete) 
Wahrheit des Hegelfchen Principe, allgemeiner des Pan- 
theismud. Wie dieſer jedoch Cin der Wirkung einer Wieder: 
geburt) mit fid) in Widerftreit treten, fich felber zugleidy feßen 
und befiegen, beftätigen und überwinden folle, ift nicht einzufes 
hen, fondern ein Sinnloſes, ein Widerſpruch. Und fo glauben 
wir, nach folhem Zugeftändnife Hegels, nur in feinem 
Geifte, wenn auch nicht im Geifte des Spftemed, und zu er⸗ 
fären, wenn wir, — woburd freilich fein Syftem auch von 
diefer Seite aufgehoben wird, — zur Behauptung einer urs 
fprünglichen Transſcendenz des Geiftes Gottes, aber damit, 
wenn diefe nicht wieder nur flach oder abftraft gefaßt werben 
fol, zum Begriffe jener immanenten oder Wefendtrinität, ohne 
Beziehung zum Weltbegriffe und in linterfcheidung derfelben 
von der Offenbarungstrinität zuruͤckkehren. 

Daffelbe Schwanken, diefelbe nicht ganz verhehite Uneis 
nigfeit mit fich felbft und das durch die Tiefe ded Gegenitandes 
gebotene unmwillführliche Hinausgreifen über dad eigene Prins 
cip, zeigt nun Hegel nicht felten auch in der Abhandlung vom 
„Reiche des Sohnes” (Rel. Phil. 1. ©. 247-308). 
Mit welchem Ernft er auf das chriftlich Hiftorifche dringe, dar: 
auf ift ſchon aufmerkffam gemacht worden. So unentjchieden 
and) die Ausdrüde find, mit welchen er fih in der frübern 
Ausgabe des Werkes über das Faftifche von Ehrifti Auferftchung 
und Hinmelfahrt erflärte, — dies fei Faktum ausdrädlich nur 
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fürden Glauben, Ehriftus fei nur feinen Freunden 
erfchienen u. dgl. Cerfte Aufl. II. ©. 249. 50.7: — fo ift doch 
in der neuern Ausgabe eine Stelle dazugefonmen, weldhe an 
Hegels Ueberzeugung von einer hiftorifhen Objektivi— 
tät jener Leberlieferungen faum einen Zweifel läßt. „Gott 
ift geftorben, Gott ift todt: — dies ift der fürchterlichfte 
Gedanke, daß alled Ewige, alled Wahre nicht ift, daß die 
Negation felbft in Gott iftz das Gefühl der vollkomme⸗ 
nen Rettungslofigfeit ift Damit verbunden.” So lautete es 
fhon in der erften Ausgabe: aber jened „Todtfein Gottes”, 
mit allem Dazugefügten, würde felbft als die höchfte Ungereimt⸗ 
heit erfcheinen, wern es für ein Wirfliched oder Faftifches 
gehalten werden follte; ed fonnte faum eine andere Bedeutung 
haben, ald daß Hegel nur aus der Meinung ded Gläubigen 
heraus gefprocdyen habe, der in Ehrifti Tode den Tod Gottes 
felber vor fi zu haben meint. Denn „nun tritt die Umkeh— 
rung ein; Gott erhält fich in diefem Proceffe (der Negation), 
und dieſer ift nur ber Tod ded Todes. Gott ftehet 
wieder auf zum Leben; ed wendet fidy fomit zum Gegentheile.“ 

Der Sinn davon in diefem Zufammenhange konnte faum 
zweifelhaft fein: dies (diefer metaphufifche Cat) ift die „Be 
Deutung” des Todes, wie der Auferfichung Chriſti; d. b. an 
der Borftellung eined darin enthaltenen Sterbens und Aufer- 
ftehens Gotted wird dem Gläubigen die allgemeine Idee 
eines unabläffigen Sterben und Wiederauferftehend des goͤtt⸗ 
Tichen Geifted, einer fteten Selbfternenerung aus der unendlis 
chen Wegation deffelben, zum Bewußtfein gebracht. Darauf 
allein fommt es an; das etwa Faftifche dabei ift gleichgultig 
oder unentfchieden gelaffen; denn Doch eigentlich nur in der 
Borftellung des Gläubigen ereignet ſich jened Sterben 
und Wiederauferfichen Gottes durd Ehrifti Tod und Aufers 
ftehung. „Die Bedeutung der Gefchichte ift, daß ed die © es 
fhicdhte Gottes ſelbſt if. Gott ift Die abfolute Bewe— 
gung in ſich felbft, die der Geiſt ift, und dieſe Bewegung ift 
bier an dem Individuno vorgeftelft. In diefer Gefchichte 
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ift für die Gemeine die Natur Gotted, der Geift, durch: 
geführt, ausgelegt, applicirt. Dies ift die Hauptſache“ 
(Erfte Ausg. 11. 255.). In diefem Sinne glaubten wir in 
einer frühern Beurtheilung von Heg el Religionsphilofophie *) 
die Bedeutung des Ganzen nad) Hegels Geifte mythiſch 
faffen zu müffen, wie ed fpäterhin Strauß gethan hat. Aber, 
— bemerften wir dabei, und wir vermögen ed auch jeßt, dieſer 
Auffaffungsweife gegenüber, noch nicht zuräczunehmen, — it 
jenes Sterben und Auferftehen Gotted etwas durchaus Immas 
nentes, Ewiges, unendblidy Erneuerted; warım bedarf Gott 
noch „im Individuo“, dies Schidfal zu erleiden, oder in die 
fem Einzelnen (Chriſto) das fymbolifche Spiel mit ſich zu 
treiben ; ja wie vermag er ed hier mit einer augfchließendern 
Symbolif, ald anderswo, wenn fich in jeder That der Menjch- 
werbung, und noch mehr in jedem Fortfchritte weltgefchichtlis 
hen Bewußtjeing, daffelbe Symbol erneuert? Dagegen gehalten 
verdiene faft ein heidnifcher, der Ofirismythus den Borzug ; 
denn er ſei menigftend Har und von zutreffender Bezeichnung, 
wenn auch nur im Naturgebiete. Jedes Jahr ſtirbt Ofirig ; 
aber bei der wieberfehrenden Fruchtbarfeit der Natur ſteht er 
zugleich zum Leben auf. Hier ift die ewig fi) erneuernde That 
der Naturbelebung wirklich dag Symbol zugleich und vie 
faftifche Bewährung der Macht des Gottes. 

So damals ; das innere Mifverhäftniß des concreten hiſto— 
rifchen Gehaltes zu einer fpefulativen Begriffsallgemeinheit, in 
welche er übergebeutet werben follte, und die Willtühr der 
ganzen Deutung fonnte faum auf andere Weife bezeichnet 
werden. Aber der Widerfprud, reichte doch nicht bie in's 
Princip hinein; denn jener ganze Hergang fdyien von Degel 
nur in die VBorftellung des Gläubigen hineinverlegt 
zu werden, und die Konfequenz ded Ganzen wenigſtens fchien 
gerettet. 


* „Religion und Philoſophie in ihrem gegenwärti— 
gen Berbaltniffe”, Heidelb. 1851. ©. 2. 
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Anders iſt es jeßo: nad dem angeführten Zufate der 
zweiten Auflage läßt fi eine bloß mythifche Auffaſſung 
jener hiftorifchen Züge in Hegele Sinne faum nody rechtfer: 
tigen. Nach den oben angeführten Worten aus der Neligiond« 
philojophie wird nämlich aus einem „eigenhändig gefchriebenen 
Hefte Hegels“ (S. 300.) hinzugefügt: „Es ift Died die 
Auferftehung und die Himmelfahrt Ehrifti. Wie alles Bis— 
berige, in der Weife der Wirflichfeit für das 
unmittelbare Bewußtfein” (alſo ald empirifche, erlchbare 
Thatfache), „fo gilt auch diefe Erhebung. Für die Anfhaus 
ung ift ebenfo vorhanden Diefer Tod des Todes, 
die Leberwindung des Grabes, der Triumph über dad Negative. 
Die Ueberwindung ded Negativen ift aber nicht ein Ausziehen 
der menfchlichen Natur“ (jo daß nun Alles bloß im Begriffe 
vorginge, und nur begriffsmäßig — fymbolifch, mythiſch — zu 
verftehen wäre), „fondern ihre hoͤchſte Bewährung, felbft im 
Tode und in der höchften Liebe” u. ſ. w. 

Hier zeigt fih Hegels energifches Fefthalten und Be 
haupten der Wirklichkeit für jene zugleich fombolifchen 
Norgänge; aber fogleich damit werden fie auch in ein meta- 
phyſiſch Allgemeines hinäbergefpielt. Chriſti Tod, Auferftes 
hung, Himmelfahrt, find dem Denker Thatſachen, aber 
Thatfachen der inhaltsfchwerften Art; fie haben ſchlechthin 
ewige Bedeutung: fie find zugleich allgemeine Be 
griffe; die abfolute Idee ſymboliſirt fid) zum erften Male 
nicht nur für die Vorſtellung an ihnen, fondern fie vollzieht 
ſich wirklidy zuerft durch fie Nur fo könnte dies Verhaͤltniß 
näher gefaßt werben. 

In gleichem Sinne beftcht Hegel an einer andern neu 
hinzugefommenen Stelle (II. ©. 282—85. vgl. erfte Ausg. II. 
©. 233.), — nachdem auseinandergefeßt worden, wie für Die 
Hauptbegriffe des Chriſtenthums Alles darauf anfomme, „daß 
gewußt werde die an fich feiende Einheit der göttlis 
chen und menfhlidhen Natur” (©. 281.), — auf das 
Nachdrädlichfte darauf, daß hier nicht dad Allgemeine ver 
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Borftellung oder des Begriffs gemäge, ſondern daß jene Wahrheit 
nur Gewißheit haben fönne, wenn die Idee die Form 
finnliher Anfhauung, Außerlihen Daſeins er— 
halte. Die Einheit Gotted und des Menfhen muß „als eins 
zefner, ausfchließender Menſch erfcheinen für die Andern, nicht 
alle Einzelne, fondern Einer, von dem fie ausgefchloffen find; 
aber nicht mehr, als das Anfich, das drüben ift, fondern als 
die Einzelnheit auf Dem Boden der Gewißheit. 
Um diefe Gewißheit und Anfchanung ift es zu thun, nicht bloß 
um einen göttlichen Lehrer“ u. f. w. (©. 282. 83.). Go if 
Chriſtus der präfente Gott, er ift der erfte Einfchlag der 
göttlihen Natur in die menfchlihe; aber in feinem Faktum 
liegt die letzte Epite der Gewißheit diefer Einheit, weil fie, 
über alle Vermittlung durch Vorſtellung, Gefühle und Gründe 
hinaus, darin gegenwärtig if. — „Göttliche und menſch— 
liche Natur in Einem ift freilich ein harter, fchwerer Ausdrud, 
aber die Borftellung, die man damit verbindet, ift eben 
zu vergeffen; was zur Außern Partifularität des Menfchen 
gehört, fein Endliches, ift darin verſchwunden.“ 

Wie nun? Wollen wir diefe Ehriftologie, die allerdings die 
orthodorefte ift, welche der alte Glaube fich wünfchen fann, von 
Hegelannehmen innerhalb der allgemein pantheiftifchen Voraus⸗ 
fegungen, über die und fein Syſtem principiell nicht hinausge- 
bradıt hat? Soll der Gott „wirflich” in Chrifto geftorben, in 
ihm auferftanden fein, um dadurch die Gewißheit feiner „Di e# 
feitigfeit“ zu bewähren? Wer ficht hier nicht den Wider: 
ſpruch, ia das Abfurde, wenn Fafticitäten, feien fie weltgefchicht- 
lich von noch fo durchgreifender Wirkung, zugleih „ewige 
Bedeutung“ erhalten, fuz ad metaphyſiſche Be 
griffe behandelt werden follen, — der vielbefprochene Grund: 
fehler Hegel, der ihn auch hier, faffe er jene Bezüge zwi- 
ſchen Gott und Chriſto mythifch oder als Thatfäcdjliches, in 
unentwirrbare Schwierigfeiten ſtuͤrzt! 

Und ferner: müffen wir fie, nach Hegels Berficherungen, 
in feinem Namen als ein Thatfächliched faffen, faun dabei die 
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yantheiftifhe Grundlage feined Syſtemes beftehen, ohne 
ſich dadurch felbft entweder der wefentlichften Luͤcken, oder ber 
offenbarften Ungereimtheit für überwiefen zu halten ? Was ber 
„Prozeß“ der Menfchwerbung, des Perfönlichwerdend Gottes bes 
deutet, wiffen wir nach den bisherigen quellenmäßigen Angaben. 
Wie wir aber fo eben vernommen, ift es nun wirklich die Eim 
zeinheit, auf die ed ankommt. In Ehriftus allein oder doch 
zuerft Cindem biefer Proceß ſich nachher nur von ihm aus in die 
Gemeine fortzufegen hat) wird Gott Perſon; fo wäre ed Doch 
Hegels ausprädliche Meinung, welche wir vorher nur ale eine 
aus feinen Prämiffen gezogene Koufequenz aufzuftellen wagten, 
daß Gott, ald der Allgemeine, zuerft in Ehrifto perſoͤnlich ſich ergrife 
fen, im einzelnen Geifte ſich ald hier und gegenwärtig gewußt, 
in ihm „Sch zu fich gefagt habe“? Bei dieſem, im Einzelnen 
ſich abforbirenden Selbftbewußtfein Gotted wäre aber die Erins 
nerung vollfommen richtig, daß das zeitliche und Eine Indivi— 
duum in diefem, dem hier gemeinten, Sinne dad Ewige nie 
erfchöpfen, ihm adäquat werben fanı, und wir müßten bei dem 
Satze: daß der unendliche Gott im Individuum Chriftus zu 
völligem Selbftbewußtfein gelangt (zur Allwiffenheit feiner 
felbft geworben) fei, gegen Die gemeine Auslegung, der Strau— 
ß i ſchen Erflärung völlig beitreten: es ift eine offenbare, 
Durch Nichts zu verfchleiernde Ungereimtheit. Iſt jenes aber 
nicht die Meinung Hegels, kennt er cin anderes Selbſtbe⸗ 
wußtfein Gotted; wie fimmen Damit feine metaphufifchen Praͤ— 
miffen, feine Lehre vom abfoluten Geifte am Schluffe der En— 
cyElopäbie, wie die oben vernommenen Erklärungen vom „Bas 
ter’, ald dem abftraften, an ſich uuwaͤhren Momente, und das 
Berhältniß des „Geiſtes“ zum „Vater“? 

Aber was Strauß an bie Stelle ſetzt, iſt es irgend 
gruͤndlicher, und waͤren wir damit zu einem wahrhaften Ab⸗ 
ſchluſſe gelangt? Nicht im Einzelnen, in Chriſto, ſondern in 
der ganzen Menſchheit, ununterbrochen und immer anders, 
wirft ſich Gott zum Bewußtſein feiner ſelbſt aus: er iſt ewi— 
ger Geift, weil er ed umabläffig wird; Chriſtus ‚bleibt nur 
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für uns bad erite Beifpiel und darum vornchmite Symbol 
dieſer allgemeinen Wahrheit: — und dies, wird hinzugeſetzt, fei 
auch die eigentlihe Meinung Hegels, — wenigftens, die 
er hätte haben follen, um mit fich Eonfequent zu bleiben. 

Hier ift jedoch der Widerſpruch, die Ungereimtheit nur um 
einen Scyritt weiter hinausgefchoben; dem Begriffe nadı find 
beide noch diefelben. Gott it an fih felbft unendliche 
Eubjeftivität, er ift der ewige Geift: Alles fommt darauf 
an, Gottes Wefen, nicht als Eubitanz, fondern ald Eubjeft 
zu faſſen. So lautet es bei Strauß, wie bei Hegel. 
Wird jedoch weiter gefragt, woher denn, auch nach Degels 
BVerbefferern, für Gott diefe Ewigfeit des Geiftes fomme, fo 
iſt es nur das Menfchengefchlecht, worin er zum Geifte wird. 
Bekanntlich ift Died jedocy von fehr jungem Datum auf dem 
Planeten, während hier dagegen mit der Ewigfeit des göttlis 
chen Geifted eine Ewigfeit des Menfchen Cebenfo wie 
die Ewigkeit der Schöpfung), nicht dem „Begriffe“, jondern 
der Realität nad, ftattfinden müßte. In welchen Subjeften 
hat fid nun vorher der ewige Geift Gottes, als Geift, 
verwirklicht ? Hegel lehnt in der Einleitung zu feiner Dh i- 
Iofophie der Gefhichte alle entjcheidende Antwort auf 
die Frage nadı dem Entſtehen des Menfchengefchlechts ab: 
die Philofophie habe fi), mit Befeitigung aller Hypotheien, 
nur an's Wirkliche zu halten. Er ahnt bier fcharffichtig die 
Luͤcke ſeines Syſtems, die in feine metaphyſiſchen Prin— 
cipien zuruͤckgreift; er laͤßt deßhalb den Widerſpruch unaus⸗ 
geſprochen. Strauß nimmt feinen Anſtand, es auch hierin 
bis zum ausdruͤcklichen Widerſpruche, zum ausgepraͤgten Bewußt⸗ 
ſein deſſelben zu treiben: ewiger Geiſt iſt nach ihm Gott mir im 
Menſchengeſchlechte, in dem geiſtigen Prozeſſe der Weltgeſchichte; 
aber, wenn er in den Streitſchriften (II. © 73 ff) — 
übrigens nad) einer Längft von allen fundigen Naturforfchern 
für unzureichend erfannten Analogie — lehrt, das Menſchenge— 
jchlecht ſei durch gencratio acquivoca entjtanden, hat er Damit 
einen zeitlichen Anfang deffelben zugeftanden, wie auch fonft 
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gar nicht zu umgehen war; und ihm trifft daher jene Frage 
mit voller Macht, wie babei die Ewigkeit ded Geiſtes Gots 
tes, — kurz der ganze Fortfchritt, den der fpiritualiftifche Pans 
theismus über den Altern fpinofüjtifchen und den naturphilofos 
phiihen, — die weit fonfequenteren, — gethan zu 
haben vermeint, überhaupt fich noch retten Iaffe? Lind, dies 
fol das „höhere Reſultat“ fein, welches Hegel aus, 
feiner Philofophie entweder nicht zu ziehen vermochte, oder es 
auszufprechen nicht gewagt habe? Dies rohe Erzeugniß eines 
furzjichtigen, mit unwiffenfchaftlichen Borurtheilen angefüllten 
Halbdenkens? 

Doch iſt es uͤberfluͤſſig, die Incohaͤrenz ſolcher Philoſopheme, 
zu denen man den alten Denker, — man weiß nicht, ob zu— 
ruͤckbekehren, oder vorwaͤrtstreiben will, — weiter in's Licht 
zu ſetzen: fie zerbroͤckeln vor der feſten Berührung. Hegel 
bat dergleichen nie gelehrt und nicht lehren fönnen; er wäre 
nicht der tiefe Geiſt geweſen, als den wir ihn erkennen. Seine 
„wahre Konfequenz”, die verborgene Grundvorausfegung, Die 
alle jene Widerfprüche und Mängel wenigftens ihm felber 
einjtweilen fchlichtete, muß daher gerade nadı der entge 
gengeſetzten Seite fallen, ald jene Verbefferer es meis 
sen. Und welche andere koͤnnte es fein, auch nur um feine 
Chriſtologie begreiflich zu finden, als Die wir aus jener Vers 
borgenheit, aus dem unentſchiedenen Inſichverſchlungenſein, 
welche fie bei ihm noch hatte, zur ausdruͤcklichen Entwiclung 
und damit zum Bemweife gebracht haben? Auch in feinem 
Geiſte daher, wenn auch über fein Wort hinaus, koͤnnen wir 
es ausſprechen: vor jenen Ungereimtheiten rettet nur der Be: 
griff einer Transſcendenz des göttlichen Geiſtes, ein gruͤndlicher 
Theismus, der ferner jedoch, wenn er nicht abermals abftraft 
bleiben, fondern für Gottes Weſen felbit, wie für feine Offen: 
barung in der Welt, bis zum Goncreten, Damit zum Begreifli: 
chen gelangen fell, fih im dem Begriffe jener doppelfeitigen 
Trimität wird firiren muͤſſen. 

Der Pantheismus aber, — wie er ſich auch hier überhaupt 

Zeiticht. f. Dhilof. u, fpef. Theol. Neue Folge. III. 17 
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ald Moment, als die Eine Eeite zeigt, weldye erit in bie 
Totalitat der Wahrheit aufzuheben ift, — der Pantheismus 
hört gerade in dem Maafe, als er fich in fich jteigert und aud- 
bildet, vom naturaliftifchen zum fpiritualijtiichen wird, — wie 
wohl auch jene frühere Etufe des Pantheismug, wie wir ans 
derswo gezeigt haben, den immanenten Zwedf in der Natur 
feineöweged zu erklären vermochte, — in gleihem Maaße auf, 
begreiflich, ar, objektiv erflärend zu fein. Er verwidelt ſich 
innmer mehr in Macht⸗ oder in Widerfprühe. Was Straw 
Bene Standpunft aber im Befondern betrifft, fo fcheint er 
ſelbſt Außerlich nur dadurch ſich in feine Konfequenz berftellen 
zu können, daß er nody ausdrüdlicher, ald ed in feiner Claus 
benslehre gefchehen, vom Hegel ſchen Principe, Das Abfolute 
ald den Geift zu faffen, fich losfagt, und zu dem des Spinoſa, 
oder auch zum naturaliftifchen Pantheismus zurüdfehrt, wo 
dann jene Widerfprüche in feinen Behauptungen wenigſtens ge 
tilgt find. Hiermit müßte er dann freilich fi) befeunen, daß 
er, philofophifch beurtheilt, einer verlebten Metaphyſik fich zus 
gewendet habe. 


Die philofophifche Literatur der Gegenwart, 


Bon 
Prof. Dr. Weiße. 


Dritter Mrtifel. 
Die monadologifhen Syſteme. 


Leibnig: 1) Leibnitz's deutfhe Schriften, heraus 
gegeben von Dr. ©. E. Guhrauer Zwei 
Bände Berlin 1838 u. 1840. 

2) Godofredi GuilelmiLleibnitii opera 
philosophica quae exstantlatina, gal- 
lica, germanica omnia. Edita reco- 
gnovit,e temporum raltionibus dispo- 
sita pluribus inedilis auxit, introdu- 
ctione critica atque indicibusinstru- 
xit Dr. lo. Ed. Erdmann. Berol. 1840. 

3) Darftellung, Entwidlung und Kritif der Leib: 
nig’fchen Philofophie von Ludwig Feuerbach. Ans⸗ 
bach 1837. 

4) La philosophie de Leibnitz, fragment d’un 
cours d’histoire de la metaphysique, donne dans 
l’Academie de Lausanne, par C. Secretan, Licencie 
en droit. Lausanne 1840. 

Herbart: DD Grundlehren der Religiongphilos 
| fophbievon M. W. Drobiſch. Leipzig 1840. 

2) Religionsphiloſophie. Vom Stand— 
punkte der Philoſophie Herbarts. Von 
G. F. Taute. Erſter Theil: allgemeine 
Religionsphilefophie Elbing 1840. 
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3) Die Hanptpunfte der Herbart’fchen 
Metaphyſik, krit iſch beleuchtet vonDr. 
Struͤmpell. Braunſchweig 1840. 

Ferdinand Weber: 1) Die Conſtruction des ab— 
ſoluten Standpunktes und das Syſtem 
des abſoluten Idealismus. Von F. Weber. 
Rinteln und Leipzig 1840. 

2) Die ſpeculative Analyſis dee Be 
griffes „Geiſt“, mit Darlegung des Dif 
ferenzpunfteg zwifhen dem Hegelfcdhen 
und Neu-Schelling'ſchen Standpunfte 
einerfeits und dem abfoluten Stan" 
punfte andrerfeite. Ben © Hinkel. Riw 
teln 1840. 

Wenn die berrfihende Philoſophie der Zeit, entweder in 
der That, oder in den Augen der Meiften, den Charakter der 
Alleinheitölehre, oder, wad man gewöhnlich als gleichbedeutend 
nimmt, ded Pantheismus trägt, fo kann es nicht befremden, 
wenn Manche, die ſich mit diefem Charakter nicht befreunden 
mögen, auf den Gedanfen fommen, die Wahrheit auf der Seite 
zu firchen, die fich zu jener ald den geraden Gegenfag anfün- 
digt. Dies nämlich iſt der Fall mit denjenigen Epftemen, die 
wir unter dem gemeinfchaftlichen Namen der monadologis 
ſchen begreifen. Dicht Leicht iſt in der Gefchichte der Philos 
fopbie ein folches Syſtem anders, ald unmittelbar nach, oder 
gleichzeitig mit einer bejtimmten Geltalt der Alleinheitöfchre 
aufgetreten, mit mehr oder minder ausdrüdlichem polemijchen 
Bezug auf Diefelbe So im NAlterthume der Atomismus des 
Leukipp und Demokrit der eleatifchen Schule gegenüber , fo 
die Leibnitzſche Monadenfehre Dem Spinoza gegenüber, fo in 
neueſter Zeit Herbart, gegenuber der Philoſophie Schellings 
und Hegels. In unſerer Zeir, welche die Beſchaͤftigung mit 
der Geſchichte Der Philoſophie als ein weſentliches Moment 
des ſelbſtſtaäͤndigen Weiterphiloſophirens anzuſehen und zu bes 
handeln gelernt bat, werden neben dem neueſten Gegenſatze 
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auch jene Älteren wieder Icbendig, und gewinnen cine Bedeutung 
unmittelbar für die Geiftesbewegung der Gegenwart. Deshalb 
wird man es in der Ordnung finden, wenn wir in gegemwärtis 
gem Artifel, zugleidy mit einigen neuern GErfcheinungen der 
monadologifchen Philofopbie, die wir in demſelben zu beſpre— 
chen Willens find, auch Des berühmteften und wichtigften ber 
ältern Syſteme diefer Klaffe gedenken, nicht zwar in der Ab» 
fiht einer felbftftändigen Würdigung deffelben, für welche hier 
der Platz nicht ift, wohl aber, um einige Worte über das 
Verhaͤltniß zu fagen, in welches fich die gegenwärtige philofo- 
phifche Literatur zu demſelben gefetst hat, und über die Beſtre— 
bungen, tie fich in literarifcher, gefchichtlicher und philoſophiſch⸗ 
fritifcher Bezichung ibm zugewandt haben. 

Unter dieſen Beitrebungen nehmen die rein literarifchen, 
die nur überhaupt eine erweiterte oder erleichterte Befanntfchaft 
mit Leibnitzens philofophifchen Werfen bezwecken, billig den 
erften ab cin, wenn auch Die Arbeit felbft, die hierbei geleis 
ftet wird, nicht eine unmittelbar philoſophiſche iſt. Es find 
befanntlich in den Ichten Sahren zwei neue Sammlungen Leib— 
nitz'ſcher Schriften erſchienen; die volljtändige Ausgabe feiner 
deutſchen Werfe von Guhrauer*, und die Mudgabe der 
zunächit Die Philofophie betreffenden Echriften von Erdmann **). 
Nur bei der letztern dürfen wir und hier etwas länger verweis 
Ien, da die crftere, am fich felbit zwar eine mit eben fo viel 
Sorgfalt gearbeitete, als in vielfacher Beziehung wichtige und 
Danfenswerthe Gabe, nur einem geringen Theile nach philofo: 
phifchen Snhalt bietet **). Für die Mühe, welche Prof. 





*) Leibnitz's deutihe Schriften, berausgegeben von Dr. ©. €. 
Guhrauer. Zwei Bände. Berlin 1838 und 1840, 

**) God. Guil. Leibnitii Opera philosophica quae exstant latina, 
gallica, germanica omnia. Edita recoguovit, e temporum ratio- 
nibus disposita pluribus ineditis auxit, introductione crilica 
atque indicibus instruxit Dr. lo. Ed. Erdmann. Berolin. 1840. 

***) Bon Schriften eigentlich philoſephiſchen Inhalts finden fih in 
beiden Banden diefer Sammlung nur einige Fleinere, von denen 
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Erdmann auf feine Arbeit verwandt hat, wird ıhm gewiß je 
der Freund der Philofophie in hohem Grade dankbar fein; 
er bat, bei der Edjwicrigfeit, der Dutens’fchen und Raspe’fchen 
Ausgaben habhaft zu werden, ſich um dad Studium des großen 
Denferd ein wefentliches Berdienft erworben. Diefed Verdienft 
bleibt ihm ungefchmälert, wenn auch Ref. befennen muß, daß 
er mit den Grundfägen, welche ihn bei der Auswahl der auf- 
zunehmenden Schriften geleitet haben, nicht ganz einverftanben 
fein fann. Um es furz zu fagen: Ref. hätte gewünfcht, daß 
der Herausgeber ſich entfchloffen haben möchte, die Theodicee 
wegzulaffen, dagegen aber eine beträchtliche Anzahl anderer, 
wenn auch zur Philofophie als folder nur in entfernterer oder 
particularer Beziehung ftehender Aufjäge aus der Dutens'ſchen 
Ausgabe, aus der Korthold'ſchen Brieffammlung, auch aus ber 
Guhrauer’fchen Sammlung n. ſ. w. aufzunchmen, Nicht aus 
Geringfhägung des erfigenannten Werkes fagen wir Dies, 
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zwei auch Erdmann in die ſeinige aufgenommen hat. Den 
merkwürdigen Aufſatz, „von der wahren theologia mystica“ (Bd. 
1, ©. 410 ff) aufjunebmen, hat ſich der letztgenannte Gelebrte 
vielleicht durch die Zweifel abhalten laſſen, welche bin und wie: 
der gegen die Originalität deffelben erhoben worden find. Wir 
balten, mit Gubrauer, deffen Erwiederungen (Bd. 2, ©. 27 ff.), 
fhwer zu widerlegen fein möchten, diefe Zweifel für undegrün⸗ 
det, und betrachten den Aufſatz als ein bedeutiames Denfmal 
der im Hintergrunte von Leibnigens Geifte rubenden Moſtik. 
die vielleicht zu weiterer Entfaltung gefommen wäre, wenn ®. 
mehr Beranlaffung gehabt hätte, deutſch zu ſchreiben. Faft Daf: 
felbe gilt von der Atbandlung »vom höchſten Önte« (Bd. 2. 
S. 35 f), deren Authentie und Originalität noch weniger bes 
zweifelt werden fann, da hier die an Theofophie und Moſtik 
anflingenden Gedanfen noch inniger mit den fonft befannten 
Leibnitz'ſchen Philoſophemen verwebt find. Die übrigen pbilo 
ſophiſchen Stüde find von minderer Bedeutung, um fo größer 
aber ift das, aud philoforhifhe Interefie eines beträchtlichen 
Theils des übrigen, nicht unmittelbar der Philoforhie angebo> 
renden Inhalts diefer Sammlung. 
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oder weil wir diefem Werfe in minderem Grade einen philos 
ſophiſchen Charafter zufchreiben, als den in der Erdmann'ſchen 
Ausgabe von und vermißten Schriften. Ref., fo wenig er die 
Mängel der Theodicee mißfennt, hat doch die von Manchen 
gegen dieſes Werk gehegte Abneigung nie getheilt; daffelbe 
it ihm, trotz feines in philojophifcher Hinſicht eroterifchen 
Charafters,. den ed indeß mit den meiften, ja wir fönnen fas 
gen, fireng genommen, mit allen Schriften feines Vfs. theilt, 
ftetd eine anzicehende und anregende Lecture gewefen; und in 
einer vollftändigen Sammlung ber philofophifchen Werfe 
Leibnigend durfte ed allerdings nicht fehlen. Als vollftändig 
zwar kuͤndigt auch die vorliegende Ausgabe auf dem Titel fich 
anz aber Fonnte es dem Herausgeber im Ernfte um Bollftäns 
digfeit im firengen Sinne zu thun fein? Der Herausgeber 
bat nicht verkannt, daß der Unterfchied zwifchen Philofophifchem 
und nicht Philoſophiſchem in Leibnigens Schriften, wenn auch 
im Allgemeinen folcher LUnterfchied allerdings ftattfindet, ein 
ſchwer zu bejtimmender, ein fließender ift. Iſt er aber dies, 
fo wird auf eigentliche, diplomatifche VBollftändigfeit auch des 
Philofophifchen nur eine Sammlung aller Werke des großen 
Polyhiſtors Anfpruch machen Finnen. Wo dagegen, der Natur 
ber Sache nach, der Begriff der Volljtändigfeit ein fo relativer 
it, wie bei der gegenwärtigen, für den Handgebrauch einer 
bejtimmten Leferclaffe eingerichteten Sammlung, da follte uns 
ferd Erachtens das Beduͤrfniß oder der Nuten dieſes Keferfreifes 
jever andern formalen Nücfiht vorangehen. Diefe Betrach- 
tung aber mußte im gegenwärtigen Falle (— denn auf folche 
Leſer oder Käufer, denen es wefentlich etwa darum zu thun 
wäre, dad VPhilofophifche von Leibnig in Einem Bande beiſam— 
nıen zu haben, wie dies die Liebhaberei Mancher, in Bezug 
auf Schriftfteller, die der fehönen Literatur angehören, jett iſt, 
war Doc, nicht zu rechnen —) gegen die Aufnahnte der Theo— 
dicee entfcheiden, da dieſes Werk in feinen einzelnen Abdruͤcken 
fchr Ieicht zu haben it, während fo Manches, was der Freund 
und Verehrer des berühmten Philofophen ungern entbehrt, ja 
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was zum vollftändigern Verftändniffe feiner philofophifchen Ins 
dividualität kaum entbehrt werden kann, nach wie vor in jenen 
Cammlungen, deren Celtenheit und unbequeme Einrichtung 
zur gegenwärtigen den Anlaß gegeben bat, vergraben liegt. 
Eo hätten wir namentlich eine reichere Auswahl von Briefen 
gewänfcht, auch ſolcher, die uns den Verfaffer menfchlic näher 
bringen und von feiner Denfweife über allerhand Gegenftände 
der Natur und des Lebens Kenntniß geben. Was bei Dutens 
unter die Rubrif der Philologica zu ftchen gefommen ift, ift 
zum nicht geringen Theile von eben fo philofophifchen Intereffe, 
wie was unter der Rubrik der Logica et Metaphysica. Aber 
auch wer in Anfehung dieſes Punktes anderer Meinung ift, 
wird jich wundern, hier fait Alles zu vermiffen, was zur Bes 
gründung der allgemeinen naturmwiffenfchaftlichen Anſichten Xeibs 
nitzens gehört — (von den beiden Abhandlungen über die Theo: 
rie der Bewegung bat es, wenn wir nicht irren, der Heraus—⸗ 
geber felbft, in einer Selbitanzeige feines Werkes, in den 
Berliner Jahrbb. zugeftanden, daß fie nicht hätten wegbleiben 
follen); — eben fo, was zur praftifchen Philofophie, zur 
Nechtslchre u. f. w. Warum ift, wenn man die Abhandlung 
de actorum publicorum usu elc. und fo manches Andere, 
worin Gegenftände der philofophifchen Rechtölehre nur beilduftg 
erörtert werden, nicht aufnehmen oder nicht ausziehen wollte, 
nicht mwenigftend die Abhandlung vom Naturrechte aus dem 
erften Bande der Guhrauer’fchen Sammlung, oder der Brief 
an Molanus ber Puffendorf aus der Korthold'ſchen Samm— 
lung Bd, 2. aufgenommen worden ?). Auch manches Theolos 
gifche außer der Theodicee (3. B. den hoͤchſt merfwürdigen 
Briefwechfel mit Boſſuet über die Vereinigung der Confeſſionen 
— freilich bätten dann auch die Antworten Boſſuets, durch 
die erft der Gharafter und das Verfahren Leibnitend in fein 
rechtes Licht geftellt wird, nicht wohl fehlen dürfen), bätten 
manche Lefer und Käufer Des Buches wohl lieber erhalten, als 
die Theodicee felbit. 

Die aufgenommenen Schriften bat der Herausgeber chros 
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nologifch zu ordnen verſucht; verfucht, fagen wir, denn nicht 
in allen Fällen war e8 möglich, den Zeitpunft der Abfaffung 
eines Auffages mit Genauigkeit zu befiimmen. So namentlid) 
in Bezug auf Die meiften der von ibm aus den Handfchriften 
der Hannover’fchen Bibliothef zuerft abgedruckten Auffäge. Dies 
fen Auffägen fünnen wir das Zeugniß nicht verfagen, daß fe 
fat durchgängig von großem Intereſſe find, und den Werth 
der Sammlung um ein Bedeutended erhöhen. Am wenigften 
vielleicht gilt Died von der, die Reihe ded Ganzen eröffnenden 
Sugendfchrift Leibnigend, der Differtation de principio indivi- 
dui, auch abgefehen von der bekanntlich ſchon früher erfolgten 
Veröffentlichung derfelben durch Guhrauers Abdrud *); bei 
diefer nämlich kann nur etwa die Beleſenheit des jugendlichen 
Verfaſſers in der fiholaftifchen Philoſophie ein Intereſſe der 
Guriofität erwecken. Dagegen ift fehon die unter No. VI. mits 
getheilte Abhandlung de vita beata, ald ein Denkmal des 
Durchgangs, weldyen Leibnitzens Geift, nach feinem eigenen Bes 
feuntniffe, durch Die Philofophie des Gartejius und des Spinoza 
genommen hat, von entfchiedener Wichtigkeit für Die Gefchichte 
dieſes Geiſtes. Noch mehr find dies Die zwoͤlf unter No. XI—XA. 
abgedrudten Fragmente, welche, wahrfcheinlich aus verſchiede⸗ 
nen Zeiten ftammend — der Df. hat fie an Einen Plab ges 
ftellt, weil er die Zeit der einzelnen nicht genau zu bejtimmen 
vermochte — fämmtlich in näherer oder entfernterer Beziehung 
ftehen zu dem Unternehmen einer Scientia generalis oder uni- 
versalis, welche Leibnig durd) eine Art von philofophifchem 
Calcul zu Stande zu bringen, und folchergeftalt die Philofophie 
zugleich zur ftrengen oder eracten, und zur allumfaffenden, alles 
Andere in ſich begreifenden Wiſſenſchaft zu erheben dachte. Sie 
zeigen, wie fehr es dem Denker mit diefem Plane Ernft gewefen 
ift, denn fie enthalten zum Theile wirkliche Anfänge feiner 
Ausführung; zugleic aber belehren fie und über die Befcafs 


— 








*) Leibnitz's Differtation de principio individui, heraudgeg. und 
Fritifh eingeleitet von D. ©. E. Guhrauer. Berlin 1897. 
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fenheit deffelben vollftändiger, ald die wenigen Andeutungen, 
die in Bezug darauf in Leibnigens fonjtigen Schriften vorfoms 
men. Su der Thar, erft mit der Ausführung dieſes Werkes 
würde es für Leibnig zu einem Syſteme der Philoſophie, zu 
einer efoterifchen, methodischen Philoſophie gefommen fein. 
Und doch it es nicht Zufall, daß es nicht dazu gefommen ift, 
daß der Gedanke jener „allgemeinen Wiffenfchaft”“ eben nur 
Gedanke, Entwurf geblieben ift. Nicht äußere Abbaltungen 
haben Leibnigen verhindert, diefen Entwurf in Ansführung zu 
bringen, fondern die Innere Unwahrheit der Sache, die Unmoͤg— 
lichkeit, ein reales Wiſſen von fo fpeculativem Gchalte, wie 
die Ideen eines folchen Denkers ihn mit ſich brachten, in die 
Form des bloßen Galculd oder der f. g. Science exacte hins 
einzugießen. Merkwuͤrdig allerdings, wie ein fo heller und 
energifcher Geiſt fich Zeitlebend (denn es findet ſich feine Epur, 
daß Leibnitz zu irgend einer Zeit fie aufgegeben hätte) mit 
einer fo unausführbaren Idee tragen, und, wenn er doch nicht 
zur Ausführung Fam, mit der Einbildung hinhalten Fonnte, als 
feien es nur Außere Verhältniffe, Die ihn von diefem wichtigften 
aller Gefchäfte, die je einem Sterblichen übertragen waren, 
(denn Daß er e8 dafür halten mußte, liegt in der Natur ber 
Sache, und wird außer Zweifel gefegt durd) die Art, wie die 
vorliegenden Fragmente, — übrigens, wie ſich bei Leibnig von 
ſelbſt verftcht, ohne alle Eleinliche Eitelkeit, nicht einmal unter 
feinem Namen follte dad Werk erfcheinen, — davon fprechen), 
immer auf's Neue wieder abzogen. Dennoch liegt diefe Taͤu— 
fchung felbft in der Nothwendigfeit feines philofophifchen Stand⸗ 
punktes; er wiirde fie nur zugleidy mit dem mechanischen Prins 
cipe feiner Naturs und Weltanficdht haben aufgeben können, von 
welchem der Begriff der Wiffenfchaft, der jenem Plane zum 
Grunde lag, eine nothwendige Gonfequenz war. Der übrigen 
Philoſophie Des großen Denferd aber ift die eroterifche Haltung, 
welche dad Verhaͤltniß zu einem nur projectirten, nie zur Auss 
führung gedichenen Werke ihr gegeben hat, gewiß nicht als 
ein Nachtheil anzurechnen. Wie viel dDiefelbe, wo nicht im 
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Ganzen und Großen, doch in ihren einzelnen Parthicen, an 
Klarheit und Unbefangenheit, an Redlichfeit und Ueberzeugungs— 
treue dadurch gewonnen hat, daß fie ohne den Anfprud, auf 
foftematifche Begründung und innere Vollftändigkeit des wifjen: 
fhaftlichen Zufammenhangs auftreten durfte, Dies kann mır 
derjenige vollfommen würdigen, dem nicht entgangen ift, zu 
welcher Unwahrhaftigkeit im Einzelnen die Nothwendigfeit fols 
cher Anfpriche felbit Denfer von der Neblichkeit eines Kant 
und Fichte, eines Epinoza und Hegel nicht felten verleitet hat. 
Leibnitzens Philofophie, indem fie fi) ausdruͤcklich nur für das— 
jenige gab, was andere, die mehr fein wollen, im Grunde doch 
auch nur find, fir eine vorläufige, für eine Hypothefe oder 
eine Anticipation der eigentlichen Wiffenfchaft, war eben da= 
durch jener Erfünftelung eines wiffenfchaftlichen Zufammenhangs 
überhoben, mit deren Folgen alle eigentlich foftematifchen Werke 
der Neuern, von Spinoza’d Ethik bis auf Hegeld Logik herab 
überfüllt find. Was man bei Leibnig hin und wieder Accom⸗ 
modation nennen fann, ift von viel befchränfterm Umfange, 
ald man häufig gemeint hat, und greift lange nicht fo weit, 
wie jene Erfünftelungen. — Uebrigens hat dieſes Verhaͤltniß 
der wirflih in Leibnitzens Echriften gegebenen eroterifchen 
Dhilofophie zu einer nicht gegebenen efoterifchen, im Alters 
thume fein faft vollftändiged Gegenbild an dem Verhältniffe 
der Platonifchen Schriften zu der eigentlich efoterifchen, 
d. h. zu der Ideenlehre dieſes Denkers. Wie Leibnitene 
Scientia generalis auf einen mechanifchen Galcul, fo follte 
Platons dialektifche Sdeenlehre auf eine myſtiſche Zahlenmetas 
phyſik in pythagoreiſcher Weife hinauslaufen; fie war daher 
ein eben fo unausführbarer, innerlich unwahrer Gcbanfe, wie 
jene, und beide Philoſophen haben ung in ihrer eroterifchen 
Philofophie der That nad das Beſte gegeben, was fie geben 
fonnten, obwohl es immer der Mihe werth bleibt, der Ges 
danfenricdytung nachzugehen, weldye die zum ewigen Embryo 
nenftande verurtheilte Borftellung einer folchen efoterifchen 
Philofophie in Beiden zum unabweislichen Doppelgänger ihrer 
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eigentlichen, d. h. ihrer eroterifchen Philoſopheme gemacht 
hat. Ä 
Unter den übrigen, von dem Herausgeber zuerft mitgetheils 
ten Stuͤcken erwähnen wir, um nicht weitläuftger zu werden, 
ald die Beftimmung ded gegenwärtigen Auffaged es geftattet, 
nur noch erſtens der Abhandlung de rerum originatione radi- 
cali (No. XLVIII.), weldye (vielleicht ein Fragment aus der 
Scientia generalis? — wenigſtens ift die Gedanfenverwandtichaft 
mit No, XXI., welches der Herausgeber unter die auf jenes 
Unternehmen bezuͤglichen Stuͤcke geftellt hat, unverfennbar) dem 
Beweife für die Abhängigkeit der Welt von einer Urmonas 
eine andere, mehr efoterifhe Wentung giebt, als in welcher 
derfelbe font bei Leibnitz vorkommt. Sodann den Brief an 
Goite (No. LXV.), auf welchen der Herausgeber fchon in feiner 
Schrift ber Leib und Seele (S. 101) bingewiefen hatte, 
Wir haben jedoh den Eat, von welchem der Herausgeber 
dort behauptet, daß er in dieſem Briefe zu finden fei, nicht 
darin entdecken können, fo fehr und auch von jeher eingeleuch 
tet hat, daß kaum umgangen werden kann, denfelben als ein 
nothwendig ergänzended Moment in die Leibnig’sche Philoſo— 
phie hineinzutragen oder als darin enthalten vorauszufegen. 
Als Anhang hat der Herausgeber unter No. C. und CI. zwei 
von Goujin in der neueſten Ausgabe feiner fragmens philoso- 
phiques zuerjt mitgetheilte Auffüse beigefügt; auch äußert er 
in der Vorrede den Wunfch, daß in Paris nach den wahrfcheins 
lich dort noch befindlichen Briefen Feibnigend an Arnauld Nach: 
fuchune gefchehen möge. — Zu beflagen it an dem verdient 
lichen Unternehmen, bei übrigens ruͤhmenswerther typographis 
ſcher Einrichtung, die ftörende Incorrectheit ded Drucks, Deren 
Schuld der Herausgeber in der Vorrede möglichft von fich ab» 
zuwaͤlzen geſucht hat. 

Naͤchſt dieſer Ausgabe Leibnitz'ſcher Schriften haben wir 
hier noch zweier von philoſophiſchen Standpunkten der Gegen⸗ 
wart aus unternommener Darſtellungen der Leibnitz'ſchen Phi— 
loſophie zw gedenken. Unter dieſen iſt dad von und ſchon im 
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vorigen Artifel erwähnte Buch von 8. Feuerbach *) nicht 
nur ohne Frage die bedeutendere, fondern es ift wohl überhaupt 
die vorzüglichfte Gefammtdarftellung diefer Philofophie, die wir 
bis jet befigen. Wenn wir mit ihm eine andere, von einem 
Franzoſen herrührende, aber dem Einne ihrer Abfaffung nach 
gleichfalls an deutfche Philoſophie fich anfchließende Schrift 
zufammen nennen **), fo gefchieht es nicht, um beide, in Anfes 
hung des innern Werthed, zu parallelifiren, fondern hauptfächs 
lich wegen des intereffanten Gegenfated der Standpunkte, von 
denen aus die eine und die andere der beiden Echriften den 
gemeinfchaftlichen Gegenftand auffaffen und beurtheilen. Waͤh— 
rend nämlich die Feuerbach'ſche Schrift, bei ihrer übrigens 
geiftoollen, gefchichtlich treuen und literarifch genauen und forg- 
fältigen Auffaffung, doch im Einzelnen ftarf imprägnirt ift von 
den im vorigen Artifel erwähnten Licblingsanfichten ihred Vers 
faffer8; während fie, bei rühmlicher Unbefangenheit der Schil⸗ 
derung von Leibnigend philofophifchen Principien, fo weit Dies 
felben nicht in die theologischen Fragen eingreifen, einfeitig und, 
bei aller Anerkennung und Bewunderung des großen Denferg, 
gegen ihn ungerecht wird, fobald fie auf den genannten Punkt 
zu fprechen kommt, und, in dem bier überreichlicy eingeflochtes 
nen polemifchen NRaifonnement, auch in formaler Hinficht die 
Haltung verliert, welche der Würde einer gefcyichtlich-philofos 
phifchen Darftellung geziemt: — fo ift der Bf. der andern 
Schrift, Hr. Secretan, — er fagt ed uns zwar nicht auds 
druͤcklich, aber es geht aus dem Inhalte der Schrift auf das 
Unzweideutigſte hervor, — ein Anhänger und vielleicht Zuhoͤ— 
rer Echellingd, und er macht feine Darfichung der Leibnig’ 





*) Darftellung, Entwidlung und Kritik der Leibnitz'ſchen Pbilofo: 
pbie (als Fortſetzung der Geſchichte der neuern Pbilesorbie) von 
Ludwig Aruerbah. Ansbach 1837. 

**) La philosophie de Leibnitz, fragment d'un cours d’histoire de 
la metaphysique, donné dans l’Acadcmie de Lausanne, par C. 


Secretan, licencid en droit, Lausanne 1840, 
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fchen Philoſophie zum Behifel für die Ausſprache von Ideen, 
welche er dem Studium der neuern Echelling’fchen Philofophie 
verdanft. eine biftorifche Darjtellung ift, in franzöfifcher 
Weiſe, Teicht, gewandt und anziehend, aber ohne ſonderliche 
Gründlichkeit, und ſchwerlich unabhängig von den Vorgängern, 
namentlich von Feuerbach, obgleich der Bf. verfühert (S. 45), 
das „spirituel volume“ des Letztern erft nad) ber Redaction 
des feinigen, und nur fehr flüchtig, durchfehen gekonnt zu ha— 
ben *). Aehnlich ungefähr mag e8 ſich mit den vom Bf. den 
Leibnitz'ſchen gegenübergeftellten Philofophemen verbalten, weldye 
die legten BVorlefungen (das Büchlein befteht aus fieben, vom 
Vf. in der Akademie zu Lauſanne gehaltenen Vorträgen) aus 
füllen. Der Berf. giebt und diefelben für feine eigenen; nur 
von einem „Zufammentreffen des Gefichtöpunfts mit dem Schel—⸗ 
Iing’schen in Anfehung der dee der Freiheit” it am Schluſſe 
die Rede (S. 144). Wir haben aber Grund, zu vermuthen, 
daß das Ganze dieſer Philofopheme feinem wefentlichen Grunde 
nad) jenen „noch ungedruckten“ Vorlefungen angehört, aus de 
nen der Bf. nur einige „Eritifche Betrachtungen‘ entlehnt zu 
haben hat bekennen wollen. Ob freilich Schelling mit feiner 
Aufaffung durchgehende zufrieden fein wiirde, ift erlaubt, zu 
bezweifeln; irren wir nicht, fo laſſen ſich auch bier dem Bf. 
Spuren der Flüchtigkeit nachweifen, mit der er allenthalben zu 
Werke gegangen ıft. 

Beide genannte Schriften alfo find, indem fie ſich nicht 
auf hifterifchen Bericht befchränfen, fondern eine Beurtheilung 
der von ihnen dargeftellten Philofophie bezweden, zugleich Ten: 
denzfchriften, und wir dürfen erwarten, über dad Verhältnis 
der von ihnen befprochenen Philofophie zu den philofophifchen 
Tendenzen der Gegenwart näher durch fie belehrt zu werden. 
Faffen wir fie in diefer Beziehung ind Auge, fo füllt, bei Dem 
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Daß der Verf. auch ſonſt »tres-rapidement« verfahren iſt, zeigt 
u. a. S 12 die Erwähnung der Guhrauer'ſchen Sammlung als 
riner volkftandigen Ausgabe von Leibnitzens Werfen. 
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Gegenſatze ihrer beiderfeitigen Etandpunfte, die Lebereinftims 
mung des Gefichtspunftes auf, unter welchen fie beide das 
Leibnig’fche Syftem betrachten. Wir laffen dabingeftellt, wie 
viel von dieſer Uebereinftimmung dem Gebrauche zuzurechnen 
it, welchen der Bf. der jüngern diefer Echriften von der Als 
tern gemacht zu haben fcheint; erklären ließe fich diefelbe wohl 
auch auf anderm Wege, da zwifchen den Standpunften beider 
Verfaffer, troß ihres augenfälligen Widerfpruchg, noch immer, 
den Standbpunften älterer Syſteme gegenüber, eine gewiffe Ges 
meinfamfeit jtattfindet. Beide Verfaſſer konnten, ohne den 
Punkt diefes Widerfpruchd zu berühren, dad Verhältniß ver 
Leibnig’fchen Philofophie zu den gleichzeitigen und vorangehen- 
den Syſtemen feftftellen. Cie konnten die eigenthimliche Be: 
deutung diefer Bhilofophie in die Wendung fegen, welche durch 
Leibnig der von Gartefius und Spinoza in einfeitiger, unfrucht⸗ 
barer Abftraction gefaßte Subſtanzbegriff erhielt, indem Leib— 
nig zuerft denfelben ald identifch mit dem Begriffe der thaͤt i— 
gen Kraft zu fafjen wagte, ohne doch, — wie andere Philos 
fophen neben ihm (vergl. die gelungene Parallele bei Feuerbach 
©. 39 ff.), die fich nicht eines gleichen Erfolges ruͤhmen koͤn— 
nen, — aus der allgemeinen Grundlage der mechanifchen Natur: 
anficht, die einmal für die damalige Bhilofophie eine nothwen⸗ 
dige Schranfe, eine unabweisliche Bedingung des organifchen, 
wiffenfchaftlichen Fortfchritts bezeichnet, heraugzutreten. Die 
Nothmwendigfeit, daß unter diefer doppelten Vorausſetzung, des 
Begriffs der Subftanz, ald thätiger Kraft, einerfeit, der me 
hanifchen Naturanficht, d. h. der Anficht, welche alle Beftimmts 
heit der finnlichen Erfcheinung auf die Begriffe der Ausdehnung 
und der Bewegung zuruͤckfuͤhrt, andererfeits, das Syſtem ein 
monadologifched werden mußte, der Grund, weßhalb nad) dies 
fen Prämiffen fein anderes Syſtem, ald die Monadologie in 
der Geftalt, die cben Keibnig ihr gegeben bat, möglich war, 
— dieſer Grund und diefe Nothiwendigfeit hätten bei Feuer— 
bach, dem zwar die Finficht in Beides ohne Zweifel nicht ab- 
sufprechen ift, wohl noch Gegenftand einer ausdruͤcklichern 
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Erörterung werden fünnen. Bei dem Bf. der zweiten Schrift, der 
von der Eigenthämlichfeit, von der relativen Berechtigung fe 
wohl, als Unmwahrheit der mechanischen Naturanficht , Fein fo 
ausdruͤckliches Bewußtſein mitgebracht zu haben fcheint , war 
eine ſolche Deduction ohnehin nicht zu erwarten. Derjenige 
Punkt des Leibnitz'ſchen Syſtems, an welchen beide Verfaſſer, 
wiewohl in verſchiedenem Sinne, ihre fritifchen Bemerkungen 
knuͤpfen, ift dagegen dad Verbältniß von Determinismus und 
Freiheitslehre in diefem Syſteme. Beide Berff. ſtimmen dahin 
zufammen , daß der Determinigmus bei Leibnitz das Weſent— 
liche, der Kern feiner philofophifchen Weltanſicht ſei, der Frei: 
heitöbegriff nıd was damit zufammenhängt, aljo nantentlic 
ber Begriff des Woeltfchöpfers, der fchöpferifchen Urmonag, cin 
aͤußerlich Aufgetragenes, der Conſequenz des Syſtems Fremdes. 
Der wahre Gott des Leibnitz'ſchen Syſtems, ſo ſchreibt der 
franzoͤſiſche Kritiker Feuerbach nach, iſt die praͤſtabilirte Har— 
monie im Sinne einer Fichte'ſchen moraliſchen Weltordnung, 
eines ordo.ordinans. Nur darin gebt das Urtheil beider Kri— 
tifer auseinander, daß der Deutfche den Mangel des Leibnig’ 
fchen Philoſophirens darın fucht, daß er, den Dualismus von 
philofophifchen und theologifchem Denfen, in welchem fein Zeit 
alter noch befangen war, für feine Perfon zu überwinden uns 
vermögend , theologische Voraugjegungen in die Philofophie 
herübergenommen, und aus ihnen eine Reihe von Scheinbegrif- 
fen gebiltet babe, die wir ald ein hors d’oeuvre in feinem 
Spyiteme ftguriren fehen, der Franzofe dagegen in einer Verfeh— 
lung des Achten Freibeitöbegriffs, in der Unterſchiebung einer 
willenlofen determiniftifchen Scheinfreibeit für diejenige Frei— 
heit, die ihren Sitz in den von allen Feffeln ver Begriffönotb: 
wendigfeit entbundenen Willen babe. 

Der Eat der Leibnitz'ſchen PBhilofopbie, den wir von bei— 
den entgegengefetsten Seiten angefochten fehen, tft, wie unſere 
Leſer bemerkt baben werden, fein anderer, ald der berühmte, 
welcher der Theodicce dieſes Denkers zum Grunde liegt, von 
dem Verhaͤltniſſe Des goͤttlichen Verſtandes zum göttlichen 
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Willen. Weil Leibnit behauptet, daß in ber göttlichen Ins 
telligenz , vermöge der ewigen Wahrheiten, welche vor 
aller Thätigkeit des göttlichen Willend und unabhängig von 
dieſer Thätigkeit, den unerfchaffenen Inhalt der göttlichen In— 
telligenz ausmachen, das Bild oder der Begriff der „beiten 
Welt,“ nebft einer Unendlichfeit von Begriffen anderer, unvolls 
fommener Welten, von Ewigfeit her vorgezeichnet ift, und daß 
die Thätigkeit des göttlichen Willens allein in der Realifirung 
dieſes Begriffs befteht: fo glauben beide Kritiker ſich berech— 
tigt, den Unterſchied bes göttlichen Verftandes und des göttlis 
den Willens, wie diefer Philofoph ihn beftimmt , überhaupt 
für einen unwahren zu erklären. Diefelbe unbedingte Noths 
wendigfeit, diefelbe Unmöglichkeit des Nichts oder Andersfeing, 
die nach Leibnig zugeftändlicher Weife dem Inhalte des gött- 
lichen Berftandes zukommt, treffe in der That auch den göttlis 
chen Willen. Gott müffe, — er fönne nicht andere, — 
die Welt, und Diefe Welt, ald die befte von allen möglichen 
ſchaffen; Dies fei nicht etwa nur, wie Leibnig behaupte, eine 
moralifche, die Möglichkeit des Gegentheild nicht ausſchlie— 
Bende, fondern allerdings auch eine metaphyſiſche Noth— 
wendigfeit für Gott; jene Möglichkeit des Gegentheils aber, 
durch welche nach Leibnitz die moraliſche Nothwendigfeit ſich 
von der metaphyſiſchen unterfcheiden fol, fei ein leeres Wort, 
bei welchen fich nichts Vernuͤnftiges denfen laſſe. Daher bei 
Secretan die Befchuldigung,, daß das Leibnitz'ſche Syſtem, 
gleich allen rationaliftifchen, den Willen laͤugne oder ihn dem 
Berftande, der Intelligenz, die nad) dieſen Syſtemen Alles in 
Allem fei, opfere; bei Feuerbach umgefehrt die Befchuldigung, 
daß Leibnig in Widerfpruch mit ſich felbft gerathe, indem er, 
jener Nothwendigkeit zum Troße, die er ſelbſt in feinem Begriffe 
der „ewigen Wahrheiten,“ dem göttlicyen Verſtande zum Ins 
halt gebe, nichts deſtoweniger, den hergebrachten theologiſchen 
Borurtheilen zu Gefallen, ein beneplacitum des göttlichen Wil⸗ 
lens, welches fo, aber and; anders ausfallen konnte, annehme. 
— ir amfererfeits find uns wohl bewußt, daß beide Befchuls 
Zeiiſcht. f. Philoſ. u, fpet. Theol. Neue Folge. III. 18 
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digungen nicht fchlechthin ald grumdlod zuruͤckzuweiſen find; 
“ aber wir glauben do, daß fo, wie fie bei unfern Kritifern 
geftelle find, der Tadel, den ſie enthalten, nur zum Theile das 
Syſtem, gegen das fie gerichtet find, trifft, zum andern Theile 
aber auf die philofophifchen Vorausſetzungen beider Kritifer 
zuruͤckfaͤllt. Wahr ift, Daß bei Keibnig von der abfoluten (mes 
taphyfifchen) und der hypothetifchen (moralifchen) Nothwendigs 
feit, fireng genommen, nur gejagt wird, fie feien unterfchie 
den, aber nicht gezeigt, worin ihr Unterſchied beſteht; — 
wahr auch, daß dieſer Mangel ciner wirklich wiifenfchaftli- 
dyen Unterfcheidung auch den, von Leibnig mehr poftulirten, 
als factifch nachgewiefenen Unterfchied von Verſtand und Wil 
len trifft, um fo mehr, ald die Teibnig’fche Deftnition der Mos 
nad, als vorftellender Subftanz, eine genuͤgende metaphyſiſche 
Bafid für dieſen Unterſchied vermiffen läßt. Diefe Mängel 
des Leibnig’schen Philoſophirens find namentlich von Hrn. Se 
cretan nicht dhne Gefchicklichkeit benust worden, um die Priws 
cipien dieſes Syftemed ald unverträglidy mit den Forderungen 
darzuftellen, von denen ein „Syſtem der Freiheit” (auch dieſen 
Ausdruck hat er von Schelling aufgenommen) ausgehen muͤſſe, 
während Feuerbach feinerfeits noch leichtere Spiel hat, aus 
ihnen den Schluß zu ziehen, daß Leibnig Unrecht gehabt habe, 
überhaupt eine von der Nothwendigfeit unterfchiedene Freiheit, 
einen von der Intelligenz unterfchiedenen, oder nicht in Die Zus 
telligenz aufgehenden Willen anzunehmen. Wir aber ſtimmen 
weder den Anmuthungen bei, weldye beide Kritifer, jeder von 
feinem Standpunfte aus, an das beurtheilte Syſtem zu ftellen 
ſich erlauben, noch auch der, Beiden gemeinfchaftlichen Behaup⸗ 
tung, daß jene Unterfchiede fo, wie fie bei Leibnig auftreten, 
weil fie nicht wifjenfchaftlich ausgeführte find, auch der fpecus 
lativen Bedeutung ermangeln. Daß fie, auch unausgeführt, 
eine folche Bedeutung haben, vermöchte nur derjenige zu läugs 
nen, der entweder felbit ſich zu einer, jene zwei extremen Welt 
anfichten, der rein determiniftifchen Feuerbachs, oder der Aquis 
kibriftifchen, Die Secretan, fo wie unter den Deutfihen der 
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*) Daß Schelling jemals in fo fchrofer Weife, wie es der Fall 
gemwefen fein müßte, wenn Hr. Secretan berehtiat fein follte, 
von einer »identitE de point de vue sur la libertd« zwiſchen 
ibm und Scelling zu fpreden, oder wenn der Gtandpunft Schel: 
lings für einen und denfelben mit den Dorausfegungen der 
Stahl'ſchen Rechtsphiloſophie gelten follte, — bie antirationa: 
liftifhe Berläugnung aller und jeder, dem göttlihen Berftande 
inwohnenden, und fomit aud dem göttliben Willen vorange: 
benden Denknothwendigkeit ausgefprohen haben könne, fallt 
uns von dem WBerfaffer der mit Recht gefeierten Abhandlung 
»über das Weſen der menfhlihen Freiheit ıc.« unmöglich, zu 
alauben, und wird auch durd die Meußerungen der befannten 
Borrede zu Eoufin, in welcher von dem »großen Rechte der Ber: 
nunft, im Befige des abjoluten Prius, felbft des der Gott: 
beit, zu fein,« die Rede ift, auf das Schlagendfte miderlegt. 
Einem Denter, wie Scelling, konnte ed wabrlid nicht entgeben, 
was Manchen feiner Schüler entgangen zu fein fcheint, daß, wenn 
man doch nicht umbin Fann, bei Analyfe des Schöpfungsbegriffs 
von einer bypothetifhen Nothwendigkeit zu fprehen und auf 
diefe 3. B. den Begriff oder die Möglichkeit des Böſen zurüds 
zuführen , diefe hypothetiſche Motbwendigkeit ihre Wurzel 
in einer abfoluten, alfo in einer ſolchen, dieauh für Gott 
dies ift, oder mit andern Worten, in einer Nothwendigkeit des 
gettlihen Verſtandes, melde die immanente Grenze oder Be: 
dingung des göttlihen Willens bildet, haben muß. Das Miß— 
verftändnig mag dadurd veranlaßt fein, daß Schelling, wie wir 
vermuthen, fi laut und entſchieden gegen dad Pradiciren der 
Nothwendigkeit von irgend einem Realen und Wirklichen 
als folhem, erklärt, daß er, mit andern Worten, die Notbwens 
digfeit Tediglih als eine Schranfe, lediglich als etwas Forma: 
les und Megatives, befteben laßt. Eo fonnen wir und aud 
wohl als möglich denken (Ref. ift davon zwar nicht pofitiv un: 
terrichtet, aber Nichts verbintdert ibm, es anzunehmen): daß in 
Schellings gegenwärtiger Philofonbie der allerdings hart Elins 
gende Sag vorfommen mag (ſ. d. Schrift von Secretan ©. 111), 
daß nicht Gott das Gute wolle, weil ed gut fei, fontern daß 
das Gute gut fei, weil Gott es wolle. Aber wenn er bei 
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bebennt, oder der, wenn er, gleich ung, ein Mittleres zwifchen 
beiden für möglich, und für die von aller wahrhaften Philos 
fophie angeftrebte Wahrheit erfennt, doch die bloße Affjer 
tion dieſes Mittleren, wie wir fie bei Leibnitz antreffen, nicht 
für ausreichend hält, ald ein Philofophem, fondern höchiteng 
ald ein Glaubensbekenntniß zu gelten. Wer diefes Letztere 
thut, mit dem ftreiten wir nicht; wir unfern Theild jedoch be 
fennen, daß die Klarheit, die Energie und Entfchiedenheit, mit 
welcher Leibnig zuerft von allen Philoſophen diefen Unterfchied, 
wenn auch nur in der Weiſe des unmittelbaren Bewußtfeing, 
als ein Poftulat ded gefunden Menfchenverftandes und des fitt: 
lichen Religionsglaubend, ohne die fpeculative Dialeftif, die 
allerdings, um ihn wiffenfchaftlich zu begründen und zu ermeis 
fen, unerlaßlich bleibt, aufgeftellt und gegen alle damals be 
fannte Gegner nad) beiden Seiten verfochten hat, und zu ge 
nügen fcheint, feiner That das Prädicat einer philofophifchen 
zu erwerben. Das Studium der Leibnig’fchen Schriften ift, 
wegen der genannten Eigenjchaften, auch in jeßiger Zeit zum 
Behufe der allgemeinen Drientirung über das Problem des Ge 
genfaßes von Freiheit und Nothwendigkeit höchlich anzuempfehs 
Ien, wenn auch diefes Problem noch keineswegs durch fie gelöft 


Schelling vorfommt, fo bat er dort unftreitig nicht dem thörich— 
ten und trivialen Sinn, den die Bertheidiger eines grundloſen 
beneplacitum der Gottheit ihm beilegen, gegen welche Leibnitz 
fämpfte, fondern den wahren und großen , daß da® Gute nicht 
als etwas Kormales, fondern als etwas Subftantielles, nicht als 
abgejogener Begriff des göttlihen Verſtandes, fondern als das 
lebendige Weſen und Selbft des göttlihen Willend zu denken 
ift. Dur diefe Behauptung, falls fie nämlich ihm angebört, 
erbekt fib Scelling in der That auch über Leibnig, injofern 
nämlich diefer — was mit der abftracten, mebaniftifhen Weiſe 
feines Philoſophirens zuſammenhäugt — den Begriff des Gu— 
ten, unter den librigen veritates acternae, nur als Inhaältsbe— 
ftfimmung des göttlichen Berftandes und mithin ald Borau% 
fegung des göttlihen Willens feste. 
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iftz mir müßten in der geſammten philofophifchen Literatur 
Nichts zu nennen, was fräftiger den Geift und dad Bewußtfein 
des philofophirenden Individuums vor den Einfeitigfeiten zu 
bewahren vermöchte ,„ aus welchen fich die moderne Epeculas 
tion in Bezug auf dieſes Problem eben erft noch herauszurins 
gen hat. 

Dielleicht werben unfere Lefer finden, daß wir mit vorftes 
henden Erörterungen allzuweit von dem Gefichtspunfte abges 
irrt find, der und, wie wir am Cingange dieſes Artifeld bes 
merflich machten, veranlaßt hat, die in der gegenwärtigen wifs 
fenfchaftlichen Literatur auftauchenden Studien der Leibnig’fchen 
Philofophie mit einigen neueren, monadologifchen Eyftemen zus 
fammenzuftellen. Es ift alfo Zeit, nach dieſem Gefichtspunfte hin 
wiedereinzulenfen; und glüdlicher Weife,können wir dies mit 
einer Bemerfung thun, durch die wir zugleich die Auffaffung 
des Leibnig’fchen Syſtemes in beiden vorgenannten Denffchrife 
ten in einem wichtigen Punkte ergänzen und berichtigen zu 
koͤnnen glauben. Was nämlich in beiden und, fo viel ung 
wenigſtens befannt, bisher allgemein überfehen wurde, das ift 
der begrifflihe Zufammenhang, in welchem die Leibnitz'ſchen 
Philofopheme über den Gegenſatz von Nothwenbdigfeit und Freis 
heit mit der monadologifchen Hypothefe diefes Philofophen ftes 
hen. Hätte man diefen Zufammenhang erfannt, fo würde man 
nimmermehr darauf gekommen fein, die Theodicee für ein hors 
d’oeuvre der Leibnig’fchen Philofophie zu erklären; man würde 
vielmehr in der Grundlage dieſes Werkes den wefentlichen 
Grundgedanken des Leibnig’fchen Philofophirend überhaupt wies 
der erfannt haben. Um ihn darin zu erfennen, gemigt ed, in 
der Analyfe Des Subjtanzbegriffs, welche die Verfaffer der bei— 
den Denffchriften mit Recht an die Epiße ihrer Darftellung 
geftellt haben, noch ein paar Schritte weiter zurüdzugehen, als 
fie e8 gethan haben. Es ıft wahr, der Begriff der Subſtanz 
wird bei Leibnitz als identifch mit dem der thätigen Kraft ges 
faßt: aber wie ift Leibnig dazu gefommen, ihn fo zu faſſen? 
Wir antworten: auf dem gerade entgegengefegten Wege von 
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demjenigen, auf dem Spinoza dazu gefommen ift, Die Enbitanz 
als causa sui zu faſſen. Dem Spinoza war dad wahrhaft 
Eeiende oder Wirklihe das, was nicht ald nichtfeiend gedadıt 
werden fann, deffen Wefen, wie er ed auszudruͤcken licht, das 
Dafein in ſich fchließt. Leibnitz erfannte umgekehrt, daß es 
zum Weſen derjenigen Wirklichkeit, welche den Gegenftand ums 
ferer Erfahrung ausmacht, alfo der erfcheinenden Wirk 
lichkeit gehört, auch nicht fein zu können, den Grund ihres Da- 
feind nicht im fich, fondern außer fih zu haben. Dies der Ins 
halt ded Satzes vom zureichenden Grunde, der, wie befannt, 
eined der Grundariome feines Philofophirend bildet. Er macht 
von diefem Satze im Ganzen und Großen feines Syſtemes ei: 
nen doppelten Gebrauch, indem er erit das beharrliche Sein 
der Monaden und die präftabilirte Harmonie, in welcher diefe 
Monaden unter einander ftehen, als den zureichenden Grund 
der wechfelnden Erfcheinungen, fodann die fchöpferifche Urmonasg, 
als den zureichenden Grund ded Dafeind aller einzelnen Monas 
den und ihrer präftabilirten Harmonie, beftimmt. Auch die Mos 
naden alfo find Leibnitzen wefentlich, mit alleiniger Ausnahme 
der Urmonas, ein Auchnichtfeintönnendes; fie find die Sub» 
ftauz, zu deren Annahme wir nicht, wie Spinoza zu der feis 
nigen, durch immanente Denfnothwendigfeit, — durch den ons 
tologifchen Beweis, — fondern dur die Wahrnehmung eines 
Erfcheinenden, welches unabläffig den factifchen Beweis feines 
Auchnichtfeinfönnens führt, indem ed nämlich unaufhoͤrlich vom 
Nichtfein in das Sein, und vom Sein in dad Nichtfein über: 
geht, — alfo durd) den fosmologifchen Beweis — genöthigt 
werden. Derfelbe fosmologifche Beweis führt nach Leibnitz 
erft in. zweiter Potenz zur Annahme eines Nichtnichtfeinfönnens 
den, einer Urmonas, welche causa sui ijt, und deren Dafein 
mithin auch auf ontologifchem Wege, durch reine Denfnothwens> 
digfeit, bewiefen werden Ffann. Die Unendlichkeit der gefchafs 
fenen Monaden aber ift, da es in ihrem Begriffe liegt, nicht 
durch fich felbft zu fein, das, was diefe Monaden find, wefent: 
lid, uur dadurch, daß Diefelben Grund eined Audern, als fie 
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ſelbſt, naͤmlich ihrer unendlich wechfelnden Verceptionen find, 
das heißt mit andern Worten, daß fie fih als thätige 
Kräfte manifeftiren; womit denn eben die Definition des 
Leibnig’fchen Eubjtanzbegriffs, von der unfere beiden Verfaffer 
ausgehen, gefunden ift. 

Wenn nun, wie wir bier gezeigt haben, die Leibuig’fche 
Monadenlehre ihrem innerften Grunde nach auf der Anerfens 
nung des Gegenſatzes von Nothwendigfeit und Freiheit beruht, 
wenn fie auf einer Definition ded Seins * oder der Wirk 
lichfeit beruht, der, indem er dad Sein mit dem Begriffe 
der Thaͤtigkeit, ber wirfenden Kraft, identifc fest, jenen 
großen Gegenfaß ald einen wahren und wirflihen zu 
feinem inwohnenden Momente hat: fo gilt ganz das Gegen- 
theil von demjenigen monadologifcyen Syfteme, welches in der 
Gegenwart den größten Ruf erlangt hat, von dem Herbart’ 
ſchen. Der Begriff des Seins, welcher den Herbart’fchen Mo— 
naden oder „einfachen Weſen“ zum Grunde liegt, liegt außer: 
halb dieſes Gegenſatzes, fo wie überhaupt außerhalb der Ges 
genfäge, durch welche fid) Die moderne Specnlation in Kant, 
Fichte, Schelling und Hegel hindurchbewegt hat. Er verhält 
fidy gleichgültig gegen die Kategorieen der Mobdalität, eben fo, 
wie gegen alle andern Beſtimmungen, weldye der Speculation 
Dazu dienen, dieſen Begriff, fobald er auf Reales augewandt 
werden foll, nicht in der Nactheit der „reinen Poſition,“ fons 
dern fogleich mit einem beſtimmten, wenn auch) nur formalen, 
Inhalte verfehen zu denken. Bon den Anhängern des Herbart’s 
ſchen Syſtemes wird natürlich diefer Umftand dem Urheber 
dejjelben zum Ruhme angeredynet. Namentlich Leibnitzen ges 
genüber, deſſen Syſtem vollendet und zur Ruhe gebracht zu 
haben, das Herbart'ſche ſich ruͤhmt **), fucht man eben dies als 


*) Mit Redit fagt Gecretan, da mo er von der Begriffäbeftiimmung 
der Monade handelt (S. 22): II ne s’agit de rien moins que 
de savoir ce que c'est que d'étre. 

**) ©. die naher anzufuhrente Schrift von Taute, ©. 475. 
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wefentlichen Fortfchritt gelten zu machen, daß nur in den Her: 
bart’ichen, nicht in den Leibnig’fchen Monaden die Analyfe der 
Erfahrung bis zu jener legten, einfachſten Abftraction hindurch— 
gedrungen fei, worin fie erjt wirflicdy zur Ruhe kommen könne, 
um von ihr aus den umgefehrten, fonthetifchen Wcg des Er: 
kennens zu betreten. Von jedem andern philofophijchen Stand 
punkte dagegen muß diefe Euthaltfamfeit von allen nähern 
Beftimmungen im Begriffe der abjoluten Pofltion, der Her: 
bart’schen Philofophie als cin Mangel an Bildung des Gedans 
fend angeredyuet werden; ald eine Dürftigfeit des apriorifchen, 
metaphofifchen Denkens, welches in jener Philofophie nicht zu 
dem Bewußtfein gelangt ift, dem auf eine oder andere Weife 
in allen andern philofophifchen Standpunften, allenfalls dem 
der alten Eleaten ausgenommen, fein Recht geworben ift, — 
zu dem Bewußtfein, daß, um zu fein, mehr dazu gehört, als 
nur fen. Die Herbart’fche abfolute Pofition, — fo wird 
man, wenn man bie monabdiftifchen Syſteme unter ſich felbit 
vergleichen will, von dem Leibnitz'ſchen Standpunfte aus fagen 
müffen, — ſchließt eine Verläugnung bed Begriffd der ewigen 
Wahrheiten oder der. angeborenen Erfenntniffe 
in fih, und zerftört dadurch die wahrhafte, wiffenfchaftliche 
Grundlage der Monadologie. Sie macht die „einfachen Weſen“ 
zu einer bloßen Hypothefe zum Behufe der Erflärung, oder 
vielmehr nur Zurechtftellung der Erfahrung, und zwar einer 
folhen Erfahrung, die nur durch den logifchen Grundfat des 
Widerſpruchs, nicht zugleich durch den des zureichenden 
Grundes, durch welchen erft eine reale Erfenntniß zu erreis 
chen wäre, geleitet iſt. 

Um diefe Parallele zwifchen Leibnig und Herbart näber 
zu motiviren, wäre vor Allem die Art und Weife, wie der 
letstgenannte Philoſoph die Totalität der Erfcheinungswelt aus 
„Störungen und „Selbfterhaltungen” der einfachen Wefen 
zu erflären fucht, mit dem Leibnig’fchen Philofopheme zuſammen— 
gehalten, welches befanntlich diefe Welt aus BVBorftellungen der 
Monaden entfichen läßt. Auch hier kann Herbarten das Ber: 
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dienft nicht beftritten werden, wenn man bie Gtellung ber 
oberiten Realprincipien als ein Gefchäft nur der Analyfe des 
Gegebenen betrachtet, in dieſer Analyfe weiter, als Leibnitz, 
zurücdgegangen zu fein. Denn während Leibnisen ber Begriff 
der Borftellung (perceptio) ein Letztes ift, um die Thätig- 
keit der Monaden nach ihrer nähern Befchaffenheit zu bezeid) 
nen, fo behandelt Herbart, obgleicd; er mit Leibni darin zufams 
mentrifft, daß auch er alle innern Affectionen, wenigſtens fols 
cher einfachen Wefen, deren Affectionen fir und Gegenftand 
sticht bloß einer Außerlichen, fondern einer innern Erfahrung 
find, alfo der geiftigen und feelifchen, auf den Begriff der 
Borftellung zurädführt, doch diefen Begriff ſelbſt ald einen 
noch weiter zu analyfirenden betrachtet; und befanntlich fallt dieſe 
Analyfe bei ihm dahin aus, daß „Vorſtellung“ nichts Anderes ift, 
als die Selbfterhaltung eines einfachen Wefend gegen eine von 
Außen, durch fein Zufammenfein mit andern einfachen Wefen, 
erlittene Störung. — Aber durch diefen Weg des Vergleichend 
wäre die Würdigung des fpeculativen Gehaltd beider Syſteme 
nur erft unter den Gefichtspunft geftellt, welchen die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Herbart’fchen, aber nody nicht unter den, welcher 
die Eigenthämlichfeit des, Keibnig’fchen, für fih in Anſpruch 
nimmt. In Bezug auf Leibnits nämlich wäre eben died eine 
irrige Vorausfegung, wenn man den Begriff der vorftellenden 
Monade als einen einfeitig nur durch Analyfe der Erfahrung 
gewonnenen anfehen wollte Er ift, wenigftend nadı Einer 
Seite hin, vielmehr ein apriorifcher; er ift der concrete Aus— 
druck für die nothiwendige, im reinen Vernuuftbewußtſein als 
„ewige Wahrheit” vorgefundene Beftimmung des Seins, als 
ſolchen, des wahren, wirflidyen Seins. Darum wird dort auch 
mwenigftens der Urmonas in der Beſtimmung, in der aud) fie 
gefegt ift, als unendlich thätiger, d. h. als in einer Unendlich» 
feit von Perceptionen und Vorftellungen ſich bewegender, abfo- 
lutes, fchlechthin nothwendiges Dafein zugefchrieben, während 
freilich das Dafein der übrigen Monaden, während, mit andern 
Worten, der Begriff der Schöpfung, aud) dort nur als eine 
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zur Erflärmg ber Erfahrung gegebene Hopothefe gelten kann. 
Bei Herbart dagegen hat die Xehre von den einfachen We 
fen und ihren Störungen und Celbiterhaltungen durchaus fein 
Moment der Apriorität oder Vernunftnothwendigkeit. Die 
„einfachen Weſen“ könnten eben fo gut in alle Ewigkeit, ohne 
ſich einander zu ftören, und ohne gegen Störungen zu reagiren, 
bei einander fein; dann würden wir freilicy feine bunte Mans 
nichfaltigfeit der Erjcheinung, fondern nur ein einfaches, fi 
felbit gleiches Sein haben, von weldyem nicht zu fagen wäre, 
wodurch es von dem Nichts ſich unterfcheiden fol. Eine 
Kothwendigfeit dagegen, die ſchon in der reinen Pofition ald 
folcher läge, fid) in eine Mannichfaltigfeit von Beitimmungen 
zu dirimiren und dadurch ſich eine dem reinen Denfen erfenus 
bare Befchaffenbeit zu geben, ift nad) diefem Philoſophen eben 
nicht vorhanden. Bei Leibnig iſt ſolche Nothwendigfeit aller: 
dings vorhanden; fie it dort zwar nicht methodijch entwickelt, 
weil diefer Denfer nicht dazu gefommen ift, feine Scienlia 
universalis, wo für folche Entwicklung, die fich in einer fyite 
matifchen Darftcllung der „ewigen Wahrheiten” hätte ergeben 
müffen, der Ort gewefen wäre, auszuarbeiten; aber fie hat 
ihren Ausdruck gefunden eben in demjenigen Begriffe, weldyer 
bei demfelben die Stelle einnimmt, an welde von Derbart 
die „reine Pofition,” oder, ald objectiver Ausdruck dieſer Por 
fition, die „einfachen Weſen“ gejett find, d. h. eben in dem 
Begriffe der Monag, der es weſentlich, nicht zufällig iſt, 
Borftelungen zu baben oder als vorftellende zu fen. 

An diefe kurze Andentung über den fpeculativen Grund 
charafter des Herbart’fchen Syitemed, deren Inhalt Ref. vor 
längit anderwärtd weiter ausgeführt hat *), knuͤpfen wir bier 
die Anzeige einer Schrift, die mehr, als viele andere, fidy dazu 
eignet, Gefichtspunfte für die Betrachtung dieſes Syſtems zu 
geben, die von allgemeinerem, nicht bloß von einem auf deu 


*) Sn einer Gejammtrecenfion einer Reihe von Schriften Herbartt 
und feiner Anhänger, Berliner Zahrbb. Auguft 1855. 
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noc immer ziemlich eng gebliebenen Kreis der Schule befchränfs 
ten Sntereffe find. Wir meinen die Grundlehren der, 
Religionsphilofophie von M. W. Drobifch (Reipzig 
1540), ein durch anfprechende, würdig ausgedruͤckte Gefinnung 
und gebildete, geſchmackvolle Darftellung ausgezeichnetes Buͤch⸗ 
lein, welches durch die genannten Eigenfchaften gewiß nicht 
verfehlen würde, der Philofophie, zu der es fich befennt, Freunde 
zu erwerben, wenn ed nur nicht gerade durch die ihm eigens 
thuͤmlichen Vorzüge in einen bedenflichen Widerfpruch mit dem 
Charafter diefer Philofophie, fo wie es felbft ihn beftimmt, 
verjegt würde — Der Bf. bezeichnet (S. 5) den Geift der 
Herbart'ſchen Philofophie auch bier, wie er ihn fchon früher, 
in feinen „Beiträgen zur Orientirung über Herbart’d Syſtem,“ 
bezeichnet hatte, ald den Geift eracter Forſchung. Dies 
ift, zur Gharafterifirung des Eigenthuͤmlichen diefer Philofos 
phie, ohne Zweifel ein glückliches Wort; man kann ihr diefed 
Prädicat zugeftehen, auch ohne damit fo einfeitig, wie der Bf., 
ein Lob ausfprechen zu wollen. Auch Leibniz, in dem Plane 
zu feiner scientia generalis "oder universalis beabfichtigte bie 
Philofophie zur science exacte zu erheben; aber er ift, wie 
wir fehen, an der Unausfuͤhrbarkeit dieſes Unternehmens ges 
fcheitert. Es ift namlich nicht zu überfehen, daß der Begriff 
eracter Wiffenfhaft in dem Sinne, den man ſelbſt den eracten 
nennen kann, — den die Franzofen befolgen, wenn fie von den 
sciences exactes nicht nur die littcralure, nicht nur die Ge— 
ſchichte im weiteften Wortfinne, fondern auch die sciences mo- 
rales et politiques, fondern auch die Epradywiffenfchaft u. f. w. 
auszuschließen pflegen, — nur fo weit reicht, fo weit die Anords 
nung der Mathematik auf dem Gebiete des concreten, realen 
Daſeins reicht, fo weit, mit andern Worten, diefed Dafein 
unter dem Geſetze des Mechanismus ſteht. Wo das Bereich 
dieſer Geſetze aufhört, wo die Mathematif und im Stidye läßt: 
da hebt für die science exacte das Bereih der Hypothe 
fen an, da ſchlaͤgt das eracte Wiſſen in ein bloßes Meinen, 
Rathen und Bermuthen um. Die Philoſophie, als exacte 
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MWiffenfhaft behandelt, hat daher nothwendiger Weife die Ten- 
denz, das Leben derNatur, und wo möglich auch das des Geis 
fted, ald einen mechanifchen Prozeß darzuftellen, die Principien 
dieſes Prozeſſes, von denen Leibnig mit Recht bemerkt, daß fie 
nicht felbft mechanifche fein können, tragen für fie weſentlich 
nur den Gharafter von Hypothefen, um jenen Prozeß möglidy 
zu machen. Died fcheint der Bf. der vorliegenden Schrift zwar 
nicht zugeben zu wollen, indem er (S. 228) innerhalb des 
Herbart’fchen Syſtemes noch zwifchen Hypothefen, deren Unge— 
wißheit er zugibt, und den, angeblich felbft auf eracte Weiſe 
gewußten Principien des Syſtems unterfcheidet. Aber jeder 
Phyſiker giebt es in Bezug auf feine Wilfenfchaft zu: nur die 
Ergebniffe wirklicher Berechnung, nicht das diefen Berechnungen 
als reales Subjtrat zum Grunde Gelegte, gilt dem Phyſiker 
ald der Inhalt feines eracten Wiſſens. — In dem Gemwande 
einer finnreichen Hypothefe erfcheint aus dem angegebenen 
Grunde aucd die geſammte Leibnitz'ſche Philoſophie. Da ins 
deſſen Leibnitz den Kieblingsfat der damaligen Wiffenfchaft, dem 
auch feine scientia generalis dienen follte, daß „in der Natur 
Aled mechanisch zugehe,“ nur auf die ungeiftige Natur be 
fhränft hatte, fo ftand diefe Hypothefe zu dem gefammten Ins 
halte des geiftigen Dafeins in einem andern. Berhältniffe, und 
ed war in ihr der Platz für wahrhaft fpeculative, auf anderm 
Wege, ald dem des Calculs und der Hypothefe zu gewinnende 
Ideen gegeben , dergleichen fie denn auch, wie wir nach allem 
vorhin Gefagten zu urtheilen nicht umhin können, allerdings 
in reicherem Maafe, als ihre jüngere Schweiter, in ſich auf 
genommen hat. Diefe nämlich, die Herbart'ſche Philoſophie, 
ijt in dem Unternehmen, die Bhilofophie zur Science exacle 
zu erheben, noch einen Schritt weiter gegangen. Sie hat ven 
mechanischen Prozeß, deſſen Aufzeigung von biefem Stand; 
punfte aus als das eigentlicy allein wefentlihe Geſchaͤft aller 
wiffenfchaftlichen Forſchung gelten muß, auch über das Geiſtes— 
und Seelenlcben zu erftrefen gewagt. Shre Hypothejen find, 
wenn man will, einfacher, als die Keibnig’fchen; aber fie haben 
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auch weniger, oder vielmehr fie haben gar Nichts, oder hoͤch⸗ 
ſtens nur ein Minimum von einem Gehalte, der fie über den 
Sharafter der bloßen Hypothefe hinausheben, der ihnen eine 
von der Wahrheit ded mechanifchen Prozeſſes, die fie zu er 
Haren dienen follen, unabhängige Wahrheit mittheilen könnte, 

Wenn wir num in dem Unternehmen, von dem Herbart’fchen 
Standpunkte aus, noch dazu mit dem ausgefprochenen Bewußt⸗ 
fein über die Eigenthuͤmlichkeit dieſes Standpunftes, eine Re⸗ 
ligionsphiloſophie aufzuftellen, einen Widerfpruch zu entdecken 
glauben, fo bezieht ſich Died, wie man leicht fieht, nicht darauf, 
daß auch der Begriff der Gottheit, ald wirfender Subſtanz, 
fammt den übrigen religiöfen Begriffen, die in feinem Gefolge 
auftreten, in einem folchen Syſteme, theoretifch betrachtet, nur 
Die Bedeutung von Hypothefen, nicht von Ideen im wahrhafs 
ten Wortfinne, haben kann. Stände diefer Begriff, ald Hy⸗ 
pothefe zur Erklärung einer auf den Mechanismus rebucirten 
Erfahrung, bei Herbart in gleichem Range mit ben übrigen 
Hypothefen des Syſtemes, fo würden wir dieſem Syſteme die 
Anerkennung feiner innern Konfequenz nicht verfagen; auch 
dann nicht, wenn Herbart etwa zur weitern Begründung und 
Befeftigung diefer Hypotheſe praftifche, d. h. moralifche, oder, 
— worauf nad) ihm befanntlid; alles Moralifche hinausfommt, 
— ÄAfthetifche Motive herzunähme. Es wuͤrde und dann nicht 
einfallen, in die Anklage des theoretifchen Atheismus einzuftims 
men, welche in einem frühern Auffate gegenwärtiger Zeitfchrift 
(für den übrigens Nef. nicht etwa hiermit eine folidarifche 
Berantwortlichkeit auf fich nehmen will), gegen das Syſtem 
Herbarts erhoben worden iſt; worauf die Borrede der Schrift 
von Drobifch in einem Tone antwortet, der gegen bie milde, 
befonnene Haltung der übrigen Schrift auffallend abfticht, und 
nicht eben den Eindruck erweckt, aus einem ruhigen, überleges 
neu Bewußtfein von der Güte der Sache, die der Vf. vertheis 
digt, hervorgegangen zu fein. Allein cben dies, daß die dee 
der Gottheit in Herbarts Syfteme den Rang einer ſolchen Hy 
pothefe einnimmt, oder irgendwie einzunehmen vermag, eben 
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Died ift ed, was wir auf dad Entſchiedenſte in Abrede ftellen 
müffen. Bekanntlich weiß SHerbart von feinem andern, als 
nur von dem gewöhnlichen teleologifchen Beweife für das Da 
fein Gotted. Auch der Verfaffer der vorliegenden Religiond- 
philofophie, in deffen Werfe die Abhandlung über diefe Beweife 
(S. 89— 188) den am meiſten bervortretenden Theil ausmacht, 
ftimmt mit dem Urheber des Syſtemes in der Berwerfung je 
der Möglichkeit eines ontologifchen und Fosmologifchen Beweis 
ſes überein; den teleologifchen aber fucht er, in das Kant’fche 
Nefultat einftimmend, Daß derfelbe, für fi) genommen, nur 
eine hohe Wahrfcheinlichkeit, aber Feine eigentliche Gewißheit 
eined intelligenten Welturheberd zu bewirken ausreiche, durch 
jene praftifchen oder ethifchereligiöfen Betrachtungen zu ergäns 
zen, aus welchen Kant den von ihm fo genannten moralifchen 
Beweis gebildet hat. Indeß, fo viel Fleiß auch Hr. Drobiſch 
auf dieſe ethifche, von ihm mit manchen eigenthümlichen, amd 
zwar glüclichen Wendungen bereicherte Ausführung verwandt 
hat, welcher er felbjt den Namen einer „moralifdysteleologifchen 
Begründung ded Glaubens an die Vorfehung‘ hat geben wol—⸗ 
len: fo wird er doch unftreitig felbft zugeben, daß der Stand» 
punft, auf welchen ung diefelbe jtellt, in theoretifcher Beziehung 
von dem rein teleologifchen Standpunkte Herbartd nicht weſent⸗ 
lich verfchieden ift. Die Wahrnehmung wirflicdy in der Natur 
angefchanter Zwede, und das moralifcye Poftulat einer nicht 
angefchauten Zwecmäßigfeit, deren Annahme aber nothwendig 
it, um unferm fittlichen Handeln eine Baſis zu geben, follen 
zufammenwirfen, und die wirfliche Weltordnung ald das Wertk 
eined intelligenten, nad) Zwecden handelnden Urhebers denfen 
zu laffen. Gegen die Vereinbarfeit diefer Vorſtellungsweiſe 
mit den Principien der Herbarrfchen Metaphyſik bebält der 
Einwand feine volle Kraft, den Ref. vor ſechs Jahren gegen 
die Herbartfihhe Gottesichre erhoben hat. „Was follen wir 
zu der Verblendung fagen, die es Herbart gänzlich unbemerkt 
hat bfeiben laſſen, daß, nad) feinen metaphyſiſchen Prämiffen, 
er durch die Zuräcführung der Zweckmaͤßigkeit des Univerſum 
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auf einen nach Zwecken wollenden und handelnden Urheber fich 
in einen Regreß in’d Unendliche verwidelt? Er fcheint in 
der That an diefer Stelle ganz vergeffen zu haben, daß Deus 
fon, Wollen und Befchliefen, was er hier dem Welturheber 
zufchreibt, nichts Anderes, als Vorftellen ıft, und alfo auf die 
Acte der Selbfterhaltung eines einfachen Wefend gegen von 
Außen fommende Störungen zurücgeführt werden muß. Soll 
alfo diefes Alles von Gott prädicirt werden, fo wird hiermit - 
in Gottes einfachem Selbft nicht bloß die Möglichkeit, fondern 
die Wirklichkeit von außen kommender Störungen gefeßt. — — 
Da aber weiter das Vorftellen Gotted nicht einfaches Borftels 
Ion, fondern der unendlich complicirte Act der tiefiten Gedans 
Eenverbindung fein fol, diefer Act aber, oder die innere Bil 
dung, die er vorausfeßt, an wundervoller Zwedmäßigfeit der 
Zweckmaͤßigkeit des äußern Weltbaues, die von ihm ausgehen 
fol, auf feine Weife nachſtehen Fann, fo wird mit völlig 
gleihem Rechte, wie für diefe, auch für jene, ein vers 
ftändiger Urheber, alfo ein Schöpfer des Schöpfers, gefordert, 
und fo fort rüdwärts in's Unendliche.“ — Wir wiffen nicht 
zu fagen, ob vielleicht der Vf. diefen Einwand im Sinne ges 
habt hat cbisher haben die Anhänger Herbarts ihn nur zu 
iguoriren für gut gefunden), wenn er (S. 229), nachdem er 
im Borhergehenden Gott als Geift, analog in allen Hauptbes 
ziehungen dem menfchlicdyen Geifte, denken gelehrt, die Frage 
aufwirft-: „ob wir von diefer Erfenntniß aus nicht noch weis 
ter gehen fünnen und gehen müfen? Ob wir nicht die Bors 
ftellungen der Weltfeele uns als ihre Selbfterhaltungen denken 
muͤſſen, wie unfere eigenen Vorftellungen? Wie aber möge fie 
denn zu ihnen gelangt fein? Der Geiſt fei die innere Bildung 
der Eeele; woher nun die der Weltſeele?“ Natürlicy vermag 
der Df. auf diefe Fragen nicht anders, ald ausweichend zu 
antworten. „Wir befinden uns hier einem Myſterium gegeits 
über, das ewig ein undurchfichtiger, dichter Schleier unfern 
Blicken entzichen wird. Es muß und genügen und kann uns 
genügen, zu wiſſen, daß und wie wir und Gott als feiend und 
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wirkend vorzuſtellen haben, die Frage nach dem Gewordenſein 
Gottes iſt ungereimt.“ — Warum ungereimt? Etwa, weil, 
„ſo fragen, heißt, entweder den Schöpfer zum Geſchoͤpfe ernie 
drigen, oder inconfeguenter Weife von Neuem den bereits auf: 
gegebenen DVerfuch machen, den Zufall oder die Nothwendigkeit 
zum Weltſchoͤpfer zu erheben ?7 — Aber ift es denn nicht 
Herbart felbit, der ung in die Nothwendigfeit diefer Alternative 
verfegt? Wenn, nach Herbart, die „Widerſpruͤche im Ich“ 
den Begriff des „Ich,“ das heißt des denfenden, felbfibewußten, 
nad) Zwedfen handelnden Geiftes, zu einem undenfbaren machen, 
es fei denn, daß wir diefen Geift, mit dem genannten Deuter, 
ald ein „einfaches Weſen“ zu denken und entfchließen wollen, 
deſſen Sclbfterhaltungen, d. h. feine Vorftelungen, zu dem 
unendlich funftvollen Gewebe einer innern Bildung ſich vereinigt 
haben, welches gewiß nicht minder, als der feinfte, zufammen- 
gefegtefte Organismus, als ein Gebilde der tiefften, abſichts⸗ 
volliten Berechnung anzufehen iſt: wie follte nicht ganz daffelbe 
auch von dem göttlichen Sch gelten mäffen? Oder, wenn bie 
Philofophbie, ald die „Kunſt des widerfpruchlofen Denkens“ 
Vorſtellungen im göttlichen Geifte ohne Widerſpruch zu denfen 
vermag, die etwas Auderes find, ald GSelbfterhaltungen gegen 
äußere Störungen ; eine „innere Bildung” des göttlichen Geis 
ftes, Die auf einem andern Wege zu Stande gefommen ift, als 
auf dem von Dem Principe innerer Zwedmäßigfeit durchdrun— 
genen der organifchen Wechfelverfettung und Wechſelwirkung: 
warum vermöchte fie Beides nicht auch in Bezug auf den 
menschlichen Geift? Der Bf. erwiedere und nicht, daß es an 
der wiffenfchaftlichen Berechtigung fehle, folche Fragen aufjus 
werfen, weil „die Nothwendigfeit des Glaubens nicht die 
Nothwendigkeit des Seins, der Glaube Feine aufgedrungene, 
fondern eine freie Pofition iſt!“ Was für ein Glaube kann 
ung zwingen, durch freie Pofitivi etwas logiſch Undenkbares 
zu foren? Die Herbart'fche Philoſophie wird uns doch mucht 
zu dem Gredo, ia absurdam est zuruückſuͤhren wellen? — Will 
dieſe Philoſophie fidy, Dem modernen Pantheismud gegenüber, 
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gegen welchen ed auch in dem vorliegenden Werke nicht an herz 
ben Anflagen fehlt, ihres Glaubens an eine perjünliche Gotts 
heit rühmen, fo liegt es ihr vor Allem ob, den Begriff dieſes 
Gottes denkbar zu machen. Diefer Aufgabe aber hat fie offen 
bar fo lange nicht genägt, fo lange fie nicht für die Erflärung 
des Begriffes der Perfönlüchkeit überhaupt, d. h. des denfenden 
und wollenden Sch, ald folchen, einen andern Weg gefunden 
hat, ald den bieher von ihr eingefclagenen, deſſen Richtung 
nur ift, das Ich als Glied einer beftchenden Weltorbnung, 
nicht aber als Urheber einer folchen Weltordnung begreiflid; 
zu machen. Bis dahin bleibt, wad man mit- Unredht von ber 
Leibnitz'ſchen Philoſophie behauptet hat, in Bezug auf bie 
Herbart’fche vollfommen wahr, daß fie es auf wifjenfchaftlichem 
Lege, — vermöge ihrer praftifch = Äfthetifchen Principien naͤm⸗ 
lich, denn auch hieran haben die metaphyſiſchen keinen Theil, 
— nur bis zum Begriffe einer ſittlichen Weltordnung bringt, 
waͤhrend der Begriff eines intelligenten Weltordners eine unbe— 
gruͤndete, von Außen herzugenommene Aſſertion iſt. 

Von Intereſſe iſt es uͤbrigens, in der vorliegenden Schrift 
eine beſtimmte Erklaͤrung in Betreff eines Punktes zu finden, 
hinſichtlich deſſen wenigſtens Ref. bisher über dle eigentliche 
Meinung der Herbartſchen Philoſophie im Unklaren geblieben 
war, — vielleicht, daß ihm eine irgendwo von dem Urheber 
des Syſtemes bereits daruͤber abgegebene Erklaͤrung unbemerkt 
geblieben iſt. Wir erfahren naͤmlich, daß der Theismus des 
Syſtemes nicht fo weit geht, eine Schöpfung im ſtrengen Sins 
ne, als einen zeitlichen Urfprung auch der „einfachen Weſen“ 
behaupten zu wollen. „Die einfachen Elemente der Dinge, die 
realen Wefen, die Monaden, Fönnen nicht gefchaffen fein; es 
liegt in dem Begriffe des einfach Seienden, nicht entftanden, 
nicht geworden, nicht in Beziehung auf und durch Anderes ges 
feßt zu fein; das Seiende fteht auf feinen eignen Füßen, es 
feige fich nicht auf Anderes; es giebt Feine Urfache des Geing, 
feine Kraft, zu fein” (S. 202). Daß diefe Saͤtze als Konfe- 
quenzen in dem Herbart'ſchen Syiteme enthalten find, war und 
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zwar nicht entgangen. Sollen die Begriffe der Zeit, der Ver— 
aͤnderung, der Moͤglichkeit und Wirklichkeit u. ſ. w. erſt, wie 
Herbart's Metaphyſik es bekanntlich zu thun unternommen hat, 
aus dem Begriffe der „einfachen Weſen“ entwickelt werden, 
fo wäre es allerdings ein Widerſpruch, dieſe Weſen ſelbſt als 
zeitlich entſtanden zu denken. Dennoch waren wir im Zweifel 
darüber geblieben, ob Herbart geſonnen fei, dieſe Kouſequen; 
den religioͤſen Anforderungen gegenüber gelten zu machen, da 
er es doch einmal nicht hat verhindern koͤnnen — wenn audı 
nicht eingejtehen wollen, — daß Durch diefe Anforderungen die 
Strenge jener Konfegquenz in andern Punkten durchbrochen wirt. 
Der Df. feinerfeits richtet fein Beftreben darauf, zu zeigen, daß 
dem religiöfen Bebürfniffe durch die Annahme einer bloßen 
Anorduung der Welt, einer Schoͤpfung, nicht aus Dem abſolu— 
ten, fondern wie er ed nennt, aus dem relativen Nichts 
(S. 263), genügt werde. Wäre es möglich, das religiöfe Ju— 
tereffe überhaupt in der Weife von dem ſpeculativen abzutren 
sen, wie er es verfucht hat, jo würde man ihm viclleicht diefe 
Behauptung zugeben können; wiewohl auch dann nur in Bezug 
auf jene praftifchmoralifche Religiofität, Die fich mit dem me 
ralifchsteleologifchen Beweife begnügt, nicht in Bezug auf die 
tiefere chrifsliche Neligiofität, Die auf der Idee der Menfchwer: 
dung Gottes beruht. Allein wenn es, auch nach unfern obi— 
gen Andeutungen als unbeftreitbar feſtſteht, daß jede- telcologis 
fhe Weltbetrachtung ihre fpeculative Berechtigung nur im einer 
foldyen Idee des Scing oder der Wahrbeit bat, welde, 
wie dies 3.8. von dem ald Idee erfaßten Begriffe des Ger 
ftes gilt, die Zwedbezichung ald nothwendiges Moment in 
ſich trägt: fo Fann ſich gegen diefe Nothwendigfeit des ſpecu— 
lativen Denkens auch die unbefangene, natuͤrliche Neligiofität 
nicht gleichgültig verhalten; fie fann nur in dem Begriffe eine 
Weltſchoͤpfers im ftrengften Wortfinne ihre Beruhigung finden. 
Bon unferm Df. würden wir es, bei dem offenbaren Ueberge 
wichte, welches in feinem Gemuͤthe die fittlichereligiöfen Inte— 
reſſen über die fpeculativen Vorurtheile der Schule gewonnen 
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haben, folgerichtiger gefunden haben, wenn er, auf den Anz 
ſpruch einer eracten Kenntniß, wie der Gottheit, fo auch der 
„einfachen Weſen“, als fubjtantieller Grundlage der Welt, dann 
freilich verzichtend, — weldyer Anfpruch indeß, wie vorhin ge- 
zeigt, and) nach dem gewöhnlichen Begriffe von eractem Wif- 
fen fidy ohnehin nicht halten fann, — aud) diefe Wefen von 
Der Nothwendigfeit, ihren Urfprung in einem Höheren zu has 
ben, nicht hätte ausschließen wollen; zumal da die Herbart’fche 
Lchre von der Unerfennbarfeit ded Anz ſich oder der einfachen 
Dualität diefer Weſen ihm hierzu einen bequemen Uebergangs— 
punft darbot. 

Die formalen Vorzüge, welche wir an der Schrift von 
Drobiſch ruhmend anerfennen durften, treten in ein noch helles 
red Licht, wenn wir dieſe Schrift mit einer andern, gleichzeitig 
erfchienenen Bearbeitung der Religionsphilofophie vom Stand⸗ 
punfte Herbart’d zufammenftellen *%). Dem aͤußern Umfange 
nach wenigftens dreifach größer, als die erſtgenannte Echrift, 
und einen zweiten, vielleicht eben fo umfangreichen Theil, wels 
cher die „Philofophie des Chriſtenthums“ enthalten foll, in 
Aussicht ſtellend, dabei mit endlofen hiftorifchen Erörterungen 
angefüllt, die immer nur auf ein und daffelbe, Dem des 
Standpunftes der Echyrift nicht unkundigen Lefer von vorn her: 
ein befannte Nefultat hinauskommen, bietet das Merk von 
Tante cine Lectüre, welche von Anfang bis zu Ende durdızus 
bringen, kaum der geduldigſte Leſer, oder der für Herbart's Phi— 
loſophie, die er hier noch einmal — fo gut wie in ihrer gans 
zen Breite entwickelt findet — noch fo enthnfiaftifch eingenom— 
mente, über ſich vermögen wird. Es füllt uns ſchwer, dem Bers 
faffer, der e8 ohne Zweifel ehrlich meint, amd redlichen Fleiß 
auf feine Arbeit gewandt hat, es fagen zu müffen, aber die 
Pflicht gegen unſere Lefer zwingt und dazu: das Buch ift R fo 
*) Religionspbiloforhie. Vom Etantpunfte der Philoforbie Her: 

bartt. Bon G. %. Tante Grfter Theil. Nllgemeine Neliaient- 
vhiloforhie Elbing 1840 
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weit ed bis jeßt vorliegt, neben den cigenen Schriften Her, 
bart's und der vorhin befprochenen von Drobifh, vollfommen 
überfläffig. An die religionsphilofophifchen Probleme kommt 
der Vf. erft in dem lebten Gapitel diefed Bandes ,; nachdem er 
fidy vorher durch 706 — fage fiebenhundert und ſechs engge 
druckte Seiten mit den Vorbereitungen dazu berumgefchlagen 
hat. Und was ift denn zulegt das Ergebniß diefer Riefenars 
beit? „Zu einer fpeculativen Theologie in rein objectiver Bes 
Deutung, find und die Thatfachen, wohl nicht ohne Grund, ver: 
fagt [hier werben frühere Paragraphen ded Werkes citirt]. Re 
ligion und Theofopbie ſtehen in einem contra 
dictorifhen Gegenſatze, das heißt, wo die eine 
herrfcht, ift die andere ſchlechthin aufgehoben. 
[Auf dieſe vom Vf. felbft unterftrichenen Worte folgt wiederum 
ein Gitat von 88.). Alle Fragen darüber, auf welche Reife 
Gott in den Zuftand des vollendeten Borftellend gekommen, 
welches der Umfang und die Tiefe des göttlichen Vorſtellens 
feien, wie der abfolute Verftand und Wille Gottes abfolut wirfe 
u. dgl., find demnach wiffentlic, kurzweg abgewiefen” (S. 776). 
Was mögen dad. wohl für Lefer fein, von denen der Bf. hof 
fen darf, daß fie, um diefe Weisheit zu gewinnen, fich zu dem 
muͤhſamen Studium ber vorangehenden fiebenhundert und feche 
und fiebenzig Seiten entfchließen werben; zumal wenn ſie etwa 
fehon dahinter gefommen find, daß nach richtiger Conſequenz 
der Philofophie, welche in diefen 776 Seiten gelehrt wird, der 
Begriff eines „abfoluten Berftandes und Willens Gottes“ nicht 
etwa nur ein unerkennbarer, fondern ein undenkbarer, logiſch 
widerfprechender ift? 9). 


*) An die Stelle deffen, was bei Drobifh die moraliſch⸗teleologiſche 
Begründung ded Glaubend an die Borfebung leiftet, tritt bei 
Taute folgendes Raifonnement, welches wir, da er mit ibm das 
Princip aller Religion ausgeſprochen haben will, bier anfübren, 
als Probe, wie fih Gedanken, die in ihrem Urfprunge von fol: 
chem Formaliemus wahrlich weit entfernt find, in den Formeln 
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Noch liegt und aus dem Ießtvergangenen Sabre (weiter 
in ber Literatur der Herbartiana zurüdzufehren finden wir un 
im Gegenwärtigen nicht veranlaßt) eine Schrift vor, der wir 
indeffen, aus dem Gefichtspunfte der allgemeinen, nicht auf eine 
einzelne Schule befchränften Intereffen, welche wir bei diefen 
Ueberfichten der gegenwärtigen philofophifchen Kiteratur allein 
berücfichtigen können, nicht eben mehr abzugewinnen wüßten, 
als der zulegt erwähnten. Die fritifche Beleuchtung der Her⸗ 
bart'ſchen Metaphyſik in einigen ihrer Hauptpunfte durch einen 
ihrer eigenen Sünger*) mag ihr Intereffe haben für die Ans 
hänger des Syſtemes, ald eine fcharffinnige Discuſſion über 
Fragen, die für die Ausführung ded Einzelnen von Wichtigkeit 
find ; für Diejenigen, die auf einem andern Standpunfte ber 
Forſchung ftehen, hat fie feines, Es fcheint dem Vf., deffen 
Darftellung wir überhaupt nicht loben koͤnnen, das Talent abs 
zugehen, aus Unterfuchungen über das Einzelne zugleich fruchts 
bare Gefichtspunfte für den Ueberblick des Ganzen zu gewinnen. 
Seine Augftellungen gegen die Herbart’fche Metaphyſik, welche 


der „mathematifhen Pſychologie““ ausnehmen (S. 757). „Re 
ligion ift das Erzeugniß erfahrungsmäßig gegebener Borftellun- 
gen und Borftelungsmaflen, welche im Verhältniß eines relie 
giöfen Ich und Nichtich zu einander leben. Das religiöfe Ich 
ftrebt gegen das religiöfe Nichtich, fo daß es felber in den Zus 
fand des vollendeten Borftellens gelange, das religiöfe Nichtich 
dagegen auf oder unter die fatifhe Schwelle geworfen werde. 
Aber das religiöfe Ich befigt nicht die Mittel, um vermöge 
‚eigener Wirkſamkeit und Kraft fein Ziel, das vollendete Bors 
ftellen zu erreihen,, vielmehr wird ibm dies nur durch ein Ges 
gebenfein des Gegenftandes feines Strebens, das heißt durch 
Anfhauung Gottes ald eines religiöfen Ichs im Zuftande des 
vollendeten Vorftellens, möglid. Das religiöfe Ich ftrebt zum 
Anfhauen Gottes, und kann ohne ein foldhes ſich felber in 
einer Art genügen.” 
*) Die Hauptpunkte der Herbart'ſchen Metaphyſik kritiſch beleuch— 
tet von D. Strümpell. Braunſchweig 1840. 
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zahlreich und zum Theil gewichtig find, laffen und doch über 
fein Verhaͤltniß zum Allgemeinen ded Syftemed im Unflaren; 
auch haben wir feine Spur entdecken können, die es uns wahr: 
ſcheinlich macht, daß feiner Abweichung eine fpeculative Idee 
anderer und höherer Art im Hintergrunde läge, eine folche, die 
vielleicht fünftig noch zu einer intereffanten und felbftftändigen 
Entwidelung hinführen koͤnnte. 

Es ſcheint überhaupt dies eine gemeinfame Eigenthämlicy 
feit der monadologifchen Syfteme zu fein, daß fie, in welcher 
nähern Geftalt oder in welcherlei Zufammenhange mit voran- 
gehenden philofophifchen Ideen und Lehrgebäuden fie auch auf 
treten, allenthalben den Endpunft, den Ausläufer einer beftimms 
ten Richtung bilden, fo daß von ihnen aus Feine organifche 
Fortentwickelung, fein directer, gefchichtlicher Kortfchritt, wie 
von andern Spftemen möglich if. Apres nous le deluge, 
Fönnte der gemeinfame Wahlfpruch aller monadologifchen Sy 
fteme fein. Schon im Alterthume fehen wir die atomiftifchen 
Spiteme des Demofrit, und fpäter ded Epifur in dieſem Sinne 
ifolirt fteben, wie feine der audern philofophifchen Hauptridy 
tungen, welche fanmtlich, Die früheren in die Sofratifche Phi— 
lofophie, die fpätern in den Neoplatonismus, zufammengingen. 
Ein Gleiches gilt von der Leibnig’fchen Philoſophie; denn 
die Wolff'ſche, die einzige, welche fid) direct an fie anſchloß, 
war cine Verflachung, feine Fortbilbung derfelben. In neuerer 
Zeit, welche Lebendfeime, einer neuen Entwiclung harrend und 
unaufhaltſam zu ihr fortdrängend, lagen erft in der Kant'ſchen 
und Fichte'fchen Philofophie, dann in der Schelling’fchen und 
Hegel'ſchen! Den beiden letztgenannten gegenüber, ift zwar Die 
Herbart'ſche auch mit dem ausdrücklichen Anfpruche hervorges 
treten (Cnamentlid von Drobifch iſt derfelbe zu wiederholten 
Malen geltend gemacht werden), in Mitten ber wiffenfchaftlis 
chen Bildung unferer Zeit, ald aͤchte Erbin des, angeblich 
durch fie allein auf zeitgemäße Weiſe fortgebildeten Kantianis— 
mus, den eigentlich allein berechtigten, allein bis zur ticfiten 
Wurzel des philvfophifchen Denkens hinabreichenden Gegenſatz 
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zu der SchellingsHegePfchen zu bilden, einen Gegenſatz, gegen 
welchen alle andern Gegenfäte, namentlich die innerhalb der 
„abſolutiſtiſchen“ oder „Sdentitätsphilofophie” felbft entftandes 
nen, als ımtergeorbnet zuruͤckſtehen follen. Das Zeitalter hat 
indeß diefen Anfpruch bis jest nicht anerkannt; es ficht nod) 
immer mit größerem ntereffe den innern Kämpfen der letstges 
nannten Philofophie zu, ald dem äußern — falld er überhaupt 
ein Kampf zu nennen ift, da man jene meift lieber ihren Gang 
für fich gehen laͤßt — mit der Herbart’fchen. Vergeblich ſucht 
ſich die Herbart’she Philofophie wegen diefed Mangels an 
vielfeitigern Erfolgen mit dem angeblichen Mangel unferer Zeit 
an Jutereſſe für Philofophie überhaupt zu tröften (vergl. Dros 
biſch Religiongphilof. S. 10 fi). Sie möge nur herumfragen 
bei den wiffenfchaftlich Gebildeten, nicht allein Deutfchlandg, 
fondern auch des Nordens, fondern auch Franfreichd, wofelbft 
die Aufmerffamfeit auf deutfche Philofophie von Sahr zu Jahr 
weitere Ausbreitung gewinnt, ob diefer Mangel wirklich ein 
fo allgemeiner ift, wie fie in ihrem Sntereffe ed gern glaus 
ben machen möchte, und wohin die Augen der für philofophis 
ſche Specnlation Empfänglicyen gerichtet find. Es ift That—⸗ 
fache, Daß, welchen Ruhm des Scharffinns und der Berftans 
destüchtigkeit man dem Herbart’fchen Syſteme andy zollen, 
welcher Beachtung man ed, — und ed hat in biefem Sinne 
deren in den letzten Sahren in der That mehr gefunden, als 
früher, — auch wirdig halten möge, im Ganzen und Großen 
das Zeitalter den Inſtinct hat, nicht nur, daß die philofophis 
ſche Wahrheit, die es fucht, in diefem Syſteme nicht zu finden, 
fontern auch, daß es an Wahrheitsfeimen ungleich ärmer, 
als die mit ihm rivalifirenden, ift, — daß es, mit andern 
Worten, keine Zufunft hat, deren fich die ald geſchichtlich 
anerfannten Syitene, fo unvollfommen, ja felbft fo fchreff ab» 
fchließend und in der Befchränftheit des augenblicklichen Bes 
wußtfeindg felbit der Zufunft den Weg verfperrend, fie zum 
Theile erfcheinen mögen, mit Zuverfücht gewärtigen dürfen, und 
welche herbeizuführen die innern, fcheinbar auf gegenfeitige 
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Eelbfivernidhtung ausgehenden Kämpfe derfelben nur um fo 
ficherer dienen werben. 

And aus der Mitte der in unferer Zeit herrfdyenden Phi: 
lofopbie ift in dem letzten Sahre ein nicht unmerfwürbiger 
Verſuch hervorgegangen, Diefelbe zu einer Weltanficht von 
wefentlich monadologifchem Charakter fortzubilden und abzu- 
fchließen, und zwar unter Umftänden, die an fich wohl geeignet 
find, dDemfelben einige Aufmerffamfeit zugumenden. Der Urbes 
ber dieſes Verſuchs nämlich, Ferdinand Weber, ift, nad 
dem er ald Juͤngling von faum zwei und zwanzig Jahren fein 
Werf *) vollendet, noch vor Veröffentlichung deffelben an einer 
Krankheit geftorben ; zwei feiner Freunde haben die Herand: 
gabe des Buches beforgt, und der eine unter ihnen, Carl 
Hinkel, ift gleichzeitig mit einer Vertheidigungs-⸗ und Erläu- 
terungsfchrift der Lehren feines Freundes **) hervorgetreten. 
er, wie Hegel foldyed bei Gelegenheit von Spinoza und 
Novalis gethan, es für zuläffig hält, die förperliche Beſchaf— 
fenheit eines yphilofophirenden Individuums, und den durch 
diefe Bejchaffenheit etwa herbeigeführten frübzeitigen Tod def 
felben in einen Zufammerhang mit dem Charakter feiner Phi: 
Iofophie zu bringen, der wird fich nicht enthalten können, aud) 
in diefem Falle einen folchen Zufammenhang anzunehmen, fe 
es nun, daß er, wie der Bf. der genannten Bertheidigunges 
fchrift, die That für eine fo große hält, daß ed um ihrer 
Größe willen nad) ihrer VBollbringung für ihren Urheber nichts 
mehr auf der Welt zu verrichten gab, oder daß ihm, was 
wohl der Wahrheit näher kommen möchte, die Weltanficht des 

*) Die Eonftruction des abfoluten Standpunftes, und das Syſtem 


des abjoluten Zdealidmus. Don F. Weber. Rinteln und Leipzig 
1840. 

**) Die fpeculative Analyſis des Begriffes „Geiſt,“ mit Darlegung 
des Differenzpumnftes zwischen dem Hegel’ihen und Men » Scel- 
ling'ſchen Standpunkte einerfets und dem abfoluten Gtant: 
punkte Weber’s andrerfeits, Bon C. Hinfel, Lehrer am Gym 
naſium ın Rinteln. Ebendaf. 1540. 





die philofophifche Kiteratur der Gegenwart. 293 


neuen Syftemd ald eine fogleidh in ihrer erften Gonception 
dergeftalt fertige und abgeſchloſſene erjcheint, daß fie nothwens 
dig alles Intereſſe aft weiterer Forfchung, und mit diefem Ins 
terefje, in einem Geifte, der in daffelbe das befte Marf feines 
Lebens gelegt hatte, auch dieſes Marf aufzehren mußte. Auch 
das Letztere übrigens werden nur die anzunchmen geneigt fein, 
welche der Idee des früh verftorbenen jugendlidyen Denkers 
relative Berechtigung einräumen, und fie für eine foldye ans 
erfennen, die im Entwidlungsverlaufe der neueften Philofo: 
phie einmal gefaßt und audgefprochen werden mußte, — 
eine Anerkennung, die, wie wir glauben, die Kenner ber 
Epeculation unferer Zeit ihr nicht verfagen werden. 

Um diefe “dee, weldye fich in fehr einfachen Worten aus- 
fpredyen läßt, in ihr rechtes Licht zu ftellen, müffen wir die 
Bemerkung voranfchicten, daß der Verfaffer fie von vorn herein 
auf das Ausdrüdlichite ald Nefultat, als, wie ed ihm erfcheint, 
nothwendiges und abfchließended Endziel aller bisherigen gefchicht- 
lichen Entwidlung der philofophifchen Speculation, gedacht und 
dDargeftellt hat. Er unterſcheidet fi) darin auf eine prägnante 
Weiſe von Herbart, der befanntlich Feine organische Sontinuität 
diefes geſchichtlichen Entwidlungsproceffed anerkennt, und def 
fen Syftem aus diefem Grunde, wie nad) vorwärts, fo auch, 
fo zu fagen, nad) ruͤckwaͤrts in der Gefchichte der Philofophie, 
als eine Epifode diefer Gefchichte, und zwar als eine unmotis 
virte, ifolirt ftebt. Was Weber die „Gonftruction des abſolu⸗ 
ten Standpunftes“ nennt, was er ausdrüdlicd, auf dem Titel 
feiner Schrift ald die eine Seite des Inhalts derfelben anfüns 
Digt, und was auch in der Anordnung derſelben ihre eine Hälfte, 
und zwar die größere und in der Ausführung gelungenere bils 
det, das ift eben nichts Anderes, ald eine hiftorifche, mit aus⸗ 
führlicher Kritik, insbefondere der neueften philofophifchen Sys 
fteme, und zwar vorzugsweife des Hegel’schen, verbundene Des 
duction dieſes Standpunftes, — eine Deduction, welche für 
ſich allein vollfommen hinreicht, die Eigenthuͤmlichkeit dieſes 
Standpunktes nach allen feinen weſentlichen Beziehungen in's 
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Licht zu fiellen, jo daß die auf fie in der zweiten Haͤlfte des 
Buches nachfolgende Darftellung des Syſtemes jelbit (von ©. 
194 an) , unbefriedigend, wie fie die Natur der Sache nadı 
hat ausfallen müffen, eigentlich ald ein Ueberfluß erfcheint. — 
Das Nefultat dieſer Deduction oder Conſtruction jpricht der 
Bf. S. 165 mit folgenden Worten aus: „Das Abfolute it die 
concrete Ewigfeit, weldye in dem Momente ihres Sichbegrei- 
fens und durch es alle Wirklichfeit, d. i. die Totalität alles 
Eriftirenden mit Einem Schlage feßt. Fertig und fchlechthin 
erfüllt hat cd die Region der Gegenfäge fammt und fonders 
in ſich hineingezogen, ift fein Thun, Wollen und Brud- 
wiffen, fondern der eine idellsreelle Punkt, der biemit 
Alles if. Der gefammte Dualismus, Zeit, Gegenfaß von 
Weſen und Erfcheinung , Begriff und Object u. f. w. gehört 
beshalb nur — aber auch mit Nothwendigkeit — der für ſich 
beitchenden geifiigen Einzelheit an, hat aljo nichts, 
als fubjectiven Beitand.” Dazu die Ergänzung ©. 167. 
„Das AL ift die abfolute That, fich ewig felbftinnig zu fein 
und fein Wiſſen umendlich wieder producirt zu haben. Die 
Punfte, welche diefe Selbitproduction des Ewigen darftellen, 
haben auf gleiche Weiſe alled Wiſſen in ſich — find die ewis 
gen Geiſter, über alles Werdebewußtfein infofern erbaben, als 
fie diefed in ſich aufgelöft tragen. Kraft der Einheit ihres 
abfolut realen Wiffens, welches chen ihr Wefen ift, find fie 
eine compacte Totalität, in welcher Alles gipfelt. — Zur Aus 
Benfeite oder Bruchwelt ift dad Ewige burdy die Firirung der 
einzelnen Bewußtfeinsbeftimmungen in allen göttlichen Selbſt— 
productionen geworden. Die einzelnen Bewnßtfeinsbeftimmuns 
gen treten für fih auf, haben aber ebendeshalb den Mangel 
und die Schranke an fih, oder ein Vor und Nach, d. bh. in 
ihrer Affection, — und darum muß die Totalität ihnen zu 
werden fcheinen. Hiemit ift aller Dualismus gegeben, zus 
nächft Die Natur, infoweit fie für das endliche Sch it, denn 
diefelben Naturobjecte find dem ewigen Ach die Ideenfuͤlle, die 
sum Geijtfein gehört, ohne fir ſich Geift fein zu koͤnnen. Als 


die philofophifche Literatur der Gegenwart. 205 


Yeußerlichfein behaupten fie den Plaß des gemeinfam entfrems 
deten Sch. Doc im urlebendigen Ewigen iſt Alles 
mit einem Male da; mithin fein Werden, Feine 
Zeit. Nur ift das feit in fih gefhlungene Bei 
fterreich, mit deffen Wiffensthat, was ift, den 
Urjprung hat.“ 

Wir haben das Weber’fche Syftem ald ein monadologis 
ſches bezeichnet, weil, wie man and den angeführten Shen 
entnommen haben wird, das allein wahrhaft Seiende nad) ihm 
die unendliche Vielheit der che, d. h. der felbftbewußten Wes 
fen ift, in denen das ewig Eine, das Abfolute oder die Gott: 
heit, von Ewigfeit zu Ewigfeit fid) felbft, oder, was gleichviel 
ift, ihr inwohnendes Wiffen probucirt. Allerdings unterfcheis 
Det es ſich von allen andern monadologifchen Syſtemen dadurch, 
daß nicht etwa nur ſecundaͤrer Weife von diefer Vielheit auf 
geftiegen wird zu einer, fei es fchöpferifchen oder in irgend ei⸗ 
ner andern Weife vermittelnd zwifchen die Monaden tretenden 
Einheit, fondern daß die Einheit von vorn herein, ald Quell 
und fubftantielled Band der Vielheit, mit der Vielheit zugleich 
gefetst ift. Der Bf. gießt, — in Folge feiner gefchichtlichen 
Anknuͤpfung, die bis auf den Urfprung des Chriſtenthums zus 
ruͤckgeht, in deffen Lehre von der Einheit ber göttlichen und 
menfchlichen Natur er den erften Keim der feinigen erblidt, — 
die Geſammtheit feiner Lehre fogar in bie Formel der chrifts 
iichen Dreicinigfeit, indem er an die Stelle des göttlichen Soh⸗ 
ned die Totalität feiner Monaden fegt, uud dieſe durch eine 
Einheit des Ausgangs (den Vater) und eine Einheit des Ruͤck— 
gangs den göttlichen Geift) getragen werben läßt. Der Cha— 
rafter der monadologifchen Philofophie ftellt ſich alfo in dies 
fem Syſteme nicht rein dar; es ift dafjelbe, wenn man will, 
eine Sombination der monadologifchen und der Spentitätsphis 
Iofephie, oder ein Heraufheben der erfteren in die Sphäre der 
letzteren. Betrachten wir jedoch Die letztere, wie die hiftorifche 
Auscinanderſetzung des Vf. und dazu berechtigt, und nicht blos 
berechtigt, fondern felbft nöthigt, ald den Ausgangspunkt 
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feines Syitemed, ald die gegebene, hiftorifche Grundlage beffels 
ben; fo erfcheint, dieſem Ausgangspunft gegenüber, der eigen 
thämliche Gedanfengehalt deffelben als wefentlich der monado⸗ 
Iogifchen Seite angehörig ; und aus dieſer Richtung feines 
Geiſtes erflärt es fich denn auch, wie ber Bf. das Herbart’fche 
Spyitem, welches er erft nach Entwerfung bes feinigen- fennen 
gelernt zu haben fcheint, da es in der hiftorifchen Conftruction 
feines Standpunktes unberüdfichtigt geblieben ift, in einer Ans 
merfung am Echluffe des Buches (S. 319) ald ein „Syitem 
von welthiftorifchem Intereſſe und das hoͤchſte, was die aller 
neuefte Zeit hervorgebracht,“ anfieht, und nur fich wundert, wie 
Herbart, „troß feiner tiefen Einfiht in die Nichtigkeit eines 
realen Geſchehens, am Ende doch wieder ein reales Gejches 
hen, nämlich einen real entitehenden und real vergehenden 
Schein annehmen, und fomit feinem tiefiten Principe ungetreu 
werben“ Fonnte. 

Um diefen Tadel zu verftehen, der in Weber's Sinne nicht 
blos das Herbart’fche,, fondern alle bisherigen Syiteme ohne 
Ausnahme trifft, haben wir Folgendes zu erwägen. Mit allen 
frühern monabologifchen und atomiftifchen Syftemen, von denen 
das Herbart’fche gerade in diefer Beziehung wohl relativ das 
confequentefte ift , hat das Weber’fche die ftrenge Abfcheidung 
des Seins von dem Werden, des Weſens von der Er 
fheinung, gemein. Aber ed hat diefe Abjcheidung, es hat 
die Negation der Wahrheit des Werdens und der Erfcheinung, 
und die ausfchließliche Affertion der Wahrheit des Seind oder 
des Weſens bis zur Außerften Spite hinaufgetrieben, indem 
ed diefelbe mit der Grundanfchauung des Identitaͤtsſyſtems oder 
des abfoluten Idealismus (den leßtern Namen hat Weber eben 
deshalb für fein eigened Syftem in Aufpruch genommen) zus 
ſammengebracht hat. Unter diefer Grundanſchauung nämlid) 
meinen wir dad, was der Vf. felbft mehrfach ald die Ide al⸗ 
ſetzung des Realen bezeichnet. Daß alled Seiende und 
alles Werdende nur in fofern ift oder Wahrheit bat, 
jofern es entweder felbfibewußter Geiſt, oder ald Moment in 
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dem Bewußtſein eines folchen Geifted gefeßt ift: die ſe Ge 
wißheit, die aus der Entwidlung der neuern Philofophie durd) 
den transfcendentalen Idealismus, aus Schelling und aus Segel 
in ibn übergegangen ift, bildet, fo zu fagen, den einen Factor 
feines Philoſophirens, während die Forderung eined Sein, 
welches fchlechthin nur ift, und in feinem Sinne wird, — 
die Forderung, daß in diefem Eein aller Schein und alles 
Werden, aller Schein des Werdend und alled Werden des 
Scheins, feine Erklärung finde, — den andern bildet. Diefe 
Forderungen nun glaubt der Bf. auf vollfommmere Weiſe, als 
irgend ein früherer Philofoph , chen dadurch gelöft zu haben, 
Daß er die Totalitär aller Momente des Werdens und des 
Scheins, nicht al folche,, fondern ald feiende, in die abſo— 
Iutsidealiftifche Seindform hinüberträgt, daß er, mit andern 
Worten, alle diefe Momente zu unentftandenen und unvergäng- 
lichen in einem gleichfall® unentftandenen und unvergänglichen 
Bewuftfein, oder vielmehr in einer unendlichen Vielheit felbft- 
bewußter Wefen hypoſtaſirt. Er ftcht in der Meinung, biers 
durch erft das Werden oder den Schein völlig aufgehoben zu 
haben, während nad, jeder andern Anſicht, auch wenn diefelbe 
noch fo fehr die Nichtrealität Des Werdens ausſpreche, das 
Herden doch immer eine gewiffe Realität behalte, infofern ſich 
nämlich das factiſche Gegebenfein eines beftimmten Inhaltes 
im Werden nicht abläugnen laſſe, welchen die bisherigen Phi: 
Iofophieen ſaͤmmtlich eben nur als einen werdenden, nicht zu: 
gleich als einen fchlechthin feienden oder ewigen, zu begreifen 
wußten. 

Den zuletzt erwaͤhnten Vorwurf richtet der Vf. mit be— 
ſonderer Euergie gegen das Hegel'ſche Syſtem, und es iſt die 
von dieſem Geſichtspunkte ausgehende, ausfuͤhrliche Kritik die— 
ſes Syſtemes (S. 73—163) vielleicht der intereſſanteſte Theil 
ſeines ganzen Werkes, jedenfalls derjenige, in welchem die re 
lative Berechtigung ſeines Standpunfted am beutlichften zu 
Tage fommt. In fchroffem Widerfpruche zu der Prätention 
des Monismus, auf deffen privilegirten Beſitz fich befanntlich 
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gerade dieſes Syſtem fo viel zu Gute thut, weift der Vf., fo 
zu fagen, ein ganzes Neſt von Dualismen in demfelben nad, 
welche fämmtlich fi auf den Einen Hauptdualismus zwifchen 
demjenigen Sein, weldyed dort ausdruͤcklich als das wahre an: 
erkannt wird, d. h. dem Eein ber dee, und jenem, welchem 
die Wahrheit mit Worten zwar abgefprochen, durch Die That 
aber nicht minder, wie jenem cerftern, zuerkannt wird, dem Sein 
der Außern Wirklichkeit, zuruͤckfuͤhren laffen. Er madıt mit getie 
geuem EScharffinne bemerflidy, wie die angebliche Sdealjesung 
ded Realen bei Hegel im Ganzen und Großen ein leeres Wort 
bleibe, indem der abfolute Geift Dort keineswegs zu einer jol- 
chen Wirflüchfeit fommt, von der man mit Recht fagen koͤnnte, 
daß fie Alles in Allem if, fondern immer nur zu einer folchen, 
außerhalb deren die gemeine Wirklichfeit ald ein zweites Abs 
folute neben jenem angeblich allein Abfoluten, ihr Wefen treibt. 
— Man wird cd, wenn man diefe Polemik, die in der That, 
nicht zwar durch ihre Form, wohl aber durch ihren Snbalt, 
die hoͤchſte Beachtung verdient, aufmerkffam durchgeht, nicht 
verfennen, daß der Vf., fo wenig er auch in Hegeld dialektiſche 
Methode eingeht oder eingehen will, der That nad) durd) im— 
manente Dialektif das Hegel'ſche Syſtem über ſich felbft hin- 
austreibt, und zwar zu einem Ziele, welches an fich ſelbſt Das 
wahre it, wenn auch die Geftalt, welche der Bf. ſeinerſeits 
diefem Ziele hat geben wollen, nicht die wahre fein follte. Wir 
erinnern und, von fo vielen Seiten auch bereits Die Hegel'ſche 
Philoſophie beleuchtet worden iſt, Faum noch eine Kritik derjel: 
ben gefefen zu haben, welche mit fo fehlagendem Erfolge den 
Fortjchritt zu einem — um und kurz auszudruͤcken — welt: 
freien, d. h. der Ablyingigkeit, in welcher bei Hegel der abs 
ſolute Seit von der zeitlichen Entwiclung des endlichen Uni— 
verfums fteht, enthobenen Begriffe des abfoluten Geiſtes als 
nothwendige Conſequenz nicht des Syitemes felbit, fo wie es 
ausgeführt vorliegt, fondern der allgemeinen wiffenfchaftlichen 
Forderungen und Anſpruͤche des Syſtemes nachwieſe; zugleich 
aber, wie das Syſtem dieſer Conſequenz doch nicht genuͤgt, 
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fondern ſich mit feiner Ausfuͤhrung fat an jedem ein: 
zelnen Punfte in Widerſpruch zu feinen Principien feßt. 
Waͤre Diefe Volemif in der Form und im Ausdrucke eben jo 
muſterhaft, wie fie im Inhalte tieffinnig und gediegen ift, hielte 
fie ſich insbefondere rein von der ftörenden Einmifchung folcher 
Wendungen, Die nur Dem particulären Standpunkte dee Ber: 
fafferd angebören, und ließe fie andrerfeits dem methodelogifchen 
Berdienfte, welches wenigſtens in der Intention des Hegel’fchen 
Syſtemes liegt, beffere Gerechtigkeit angedeihen (was freilid) 
für den Vf. bei feinem Antagonismus gegen das Montent der 
Negativitaͤt, welches im Werden feinen Sitz hat, eine Unmögs 
lichfeit war), fo würten wir derſelben eine von dem übri> 
gen Werthe des Buches unabhängige Bedentung zufchreiben, 
welche fo freilich nicht wohl für fie in Anfpruch genommen 
werden fann. 

Was aber den angeblidy „abfoluten” Standpunft felbft 
betrifft, durch deſſen Entdeckung der Bf. die Philofophie zu ih— 
rem Endabfchluffe geführt zu haben meint, fo haben wir, bei 
aller Anerkennung der relativen Berechtigung deffelben, gewiß 
fehr Recht, ihn einen particulären zu nennen, ja wir glauben 
ihn, außer dem einen Anhänger, den er bereits gewonnen hat, 
kaum noch einen zweiten verfpredyen zu dürfen. Welch unge: 
heure Gewaltſamkeit, — und zugleich, wie woblfeil zu haben, wie 
völlig unfruchtbar für alle concretere Forfchung, nicht nur auf 
den empirifchen Gebieten der Natur und der Gefchichte, fondern 
auch auf den abjtracteren der Metaphyfif, der Erkenntnißlehre 
u. |. mw. ift diefe Gewaltfamfeit, welche diefer fogenanute abs 
folute Standpunkt nicht etwa nur gegen die Nefultate der bis— 
herigen Epeculation, fondern auch gegen den natürlichen, mit 
fpeculativen Ideen imprägnirten Menfchenverftand begeht ! 
Daß jedes Sch, jedes feiner felbft bewußte Individuum fich, 
wie als end», fo auch als anfanglos, denken fell, daß c8 ſich 
feiner ald eines integrirenden Momented der Gottheit bewußt 
werden und feine Freiheit als identifch mit der ewigen Noth⸗ 
wendigfeit begreifen ſoll, Died zwar ift eine Ferderung, 
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die ſchon zum Deftern von ber philojophifchen Sperulgtion an 
diefen Menfchenverftand gethan worden ift, unb von Der ge 
wife Forderungen, auf welche feine wahre Speculation je 
wird verzichten können, wenn fie auch keineswegs damit idem 
tifch find, doch nicht allzumweit abliegen. Aber für jedes Mo— 
ment des vorübergehenden, endlichen Daſeins, fofern es nur in 
irgend einem Sinne die Bedeutung eined Vofitiven, eines Ge: 
gebenen, in Auſpruch nehmen kann, ein ewiged Gegenbild in dem 
Abfoluten denken, und died zwar nicht etwa in ber Weiſe eines 
Gattungs⸗ oder Allgemeinbegriffs, fondern in durchaus individu— 
eller Weiſe; — annehmen zugleich, daß dieſes Ewige mit unfrer 
eigenen Ewigfeit und der Ewigkeit Gottes identisch ift, und daß 
wir, — uns felbft unbewußt, wie jest, in Folge einer geheimnip- 
vollen Schuld, durch welche das Ewige für und die Geftalt 
des Zeitverlanfes angenommen habe, unfer Bewußtfein bejchaf 
fen ift, — im ewigen, ewig fi) gleichen, feinen Unterſchied 
von Möglichkeit und Wirklichkeit, von polentia und aclus 
fennenden Anfchauen diefes Ewigen, — d. h. der ganzen Uns 
endlichfeit unfers, folchergeitalt durch ein bloßes Wort aus eir 
nem zeitlichen in einen ewigen, aus einem zufälligen ın einen 
nothwendigen verwandelten Erkenntnißinhalts zugleidy und zu 
mal — begriffen find: di eſe Zumuthung, wenn fie auch nad) 
den Prämiffen des Vf. fich mit Confequenz ergiebt , ift eine 
folche, die an Härte wohl dad Härtefte übertrifft, was je von 
der Speculation dem Menjchengeifte zugemuthet worden iſt. — 
Und wie will der Bf. jenen Abfall, den er zur Erflärung der 
Welt des Werdend anzunehmen genöthigt ift, jenen Act ded 
Fuͤrſichwerdens“ ber einzelnen che, und in Folge davon des 
Herauswerfens ber jedem einzelnen dieſer Iche auf ideelle Weiſe 
imvohnenden Totalität in die Aeußerlichkeit des Naturſeins er 
klaͤren? Von einer Erklaͤrung im wahren Wortſinne kann hier 
nicht die Rede ſein; noch weniger als bei Hegel von einer Er⸗ 
klaͤrung des „Außerſichkommens“ der Idee; denn bei Hegel iſt, 
wie der Vf. ſelbſt nachgewieſen hat, ein Prototyp dieſer Acu⸗ 
ßerlichkeit immer ſchon, wenn auch auf unzureichende Weiſe in 


die philoſophiſche Kiteratur der Gegenwart. 301 


den Kategorieen, alfo in der Idee als foldyer, gegeben. Der 
If. Dagegen kennt in der Idee, als folder, d. h. nach ihm, 
in Der ewigen, die Totalität der che wandellos in ſich begreis 
fenden Dreieinigfeit, feinen Unterſchied der Kategorien, die Kar 
tegoricen ſaͤmmtlich, und Die in ihnen begründeten Gegenſaͤtze von 
Mögliczkeit und Wirklichkeit, Zufall und Nothwendigfeit, Grund 
und Folge u. f. w., fallen ihm in die Welt des gebrochenen 
Bewußtfeins, dieſe „Region der Dualismen.” Der Begriff dee 
Abfall bleibt alfo eine bloße Affertion, durch welche der Ueber— 
gang vom ein zum Werden, von der ewigen Welt ded Les 
fens zur zeitlichen Welt des Scheins, nicht im Mindeften bes 
greiflicher wird, ald er es ohne diefelbe ıft. 

Wir finden nad) diefom Allem auch Durch diefe grelle Dar: 
ftellung nicht im Mindeften unfere Ueberzeugung erfchüttert, daß 
das wahre Princip des Kortfchrittd in der Philofophie, das 
Problem, an deſſen Löfung noc immer unermuͤdlich fortgear- 
beitet werden muß, gerade an der Stelle liegt, welche die mos 
nadologifchen Syſteme ſaͤmmtlich zu umgehen ſuchen. Sein 
und Werden find nicht getrennt, fondern dad 
wahre Sein ijt nur das in feiner Wahrheit er 
faßte Werden: diefen Sa wird die in der Linie des wahr 
ren Fortfchritts ſich fortbewegende Philofophie zu behaupten 
fortfahren, wenn auch Die Herbart’fche ihrerfeits fortführt, fie 
deshalb des Empirismus zu befdyuldigen, und wenn auch, nes 
ben Weber und Dinkel, noch Andere auftreten follten, welche aus 
der abſolut⸗idealiſtiſchen Grundanſchauung der modernen Specus 
lation Folgerungen zu zichen fuchen, wodurd alle Wahrheit 
des Werdens und ded Proceſſes ausgefchloffen wird. Was bei 
Folgerungen diefer Art für das philofophifche Verftändnip der 
Wirklichkeit zu gewinnen it, Davon wird man nach den Pros 
beu einer Katurs und Gejchichtsphilofophie, welche in dem weis 
ten heile des Weber'ſchen Werkes gegeben ſind, fihwerlich 
eine gunftige VBorftellung gewinnen. Allerdings nämlich gebt 
dieſer Verſuch, nad) vellbrachter „Conſtruction des abfoluten 
Standpunktes“ Dazu fort, eine vollitäindige Gliederung des 
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Syſtemes zu entwerfen, welches von diefen Standpunkte and 
ſich ergeben fol. Man wird ficy überrafcht finden, dieſe Glie— 
derung mit faft makelloſer Genauigkeit nad) dem Typus der 
Hegel'ſchen, triadifchen Dialektik ausgeführt zu erblicten, welche 
von dem Wege des Vf. fo weit abzuliegen fehlen, in der That 
aber ihre Macht and) über ihm, der bei allen Abweichungen 
nicht aufgehört hat, in der wefentfichen Grundbildung feines 
Geiſtes ein Junger der berrfchenden Schule zu fein, beurkun— 
det. Es zerfällt nämlid das „Enftem des abfoluten Idealis— 
mus“ in drei Abtheilungen, deren erfte von der Dreieinigfeit, 
Die zweite von dem Fürfichfein der Beſtimmtheit des ewigen 
Ich, der dritte von der mit ſich felbft zufammengegangenen 
Endlichfeit, oder der abfoluten Ewigkeit, handelt. Bon diefen 
drei Theilen treiben die zwei erften wiederum jeder eine trias 
difche Gliederung aus fich hervor; die des erften heißt: 1) der 
Begriff des abfoluten einen Geiftes, 2) Die ewige Selbſtwie— 
derbolung und Erzeugung der fich felbft befigenden Totalität, 
3) das beftimmte ewige Sch; die des zweiten: 1) das Sch in 
feiner ewigen Individualitaͤt, 2) das Fürfichfommen des Be 
ſtimmungskreiſes, 3) das endliche Ich. Won diefen Unterab— 
theilungen zerfällt die legte, Die dritte De& zweiten Theiles, noch 
mals in eine Mehrheit von, meift gleichyfalld triadifch geglie 
derten, Subdivifionen: Die oberfte unter diefen ift nun eben fol 
gende: a) die Philofophie der Natur, b) die Kehre vom endli- 
chen Sch in feiner Stellung als Einzelbeit, ©) die Philoſophie 
der Weltgefchichte. — Den ungefähren Inhalt der meiften die 
fer Abfchnitte wird man nach dem Bichergefagten leicht von 
ſelbſt errathen; nur von der Naturs und Gefchichtsphilofephie 
wollen wir noch folgende nähere Bezeichnung hinzufügen. Die 
Naturphilofophie beginnt der Bf. mit folgenden Worten (S. 
213): „In ſich verfunfen ſtehen die zwei Seiten des Bruchs 
(B' und B?, d. h. das entgoͤtterte, für ſich gewordene Sch, 
und die aus dem Ach herausgeworfene göttliche Totalität, — 
oder mit andern Worten, der endlidye Geift und Die Natur) 
feindlich ſich entgegen. Die entfremdete Totalität will für ſich 
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fein. Alles in ihre ungeiftige Idealitaͤt hineinzichend , ver: 
fchließt fie fidy in fich und finft, ein dunkler Abgrund, ein uns 
fichtbares Gentrum, in fich felbft zufammen. Aber den Geift 
bezwingt fie nicht. Sie repellirt ihn von ſich, und fomit ent 
fichen zwei Mitten, zwei Eelbft, die Spdealität des rein in ſich 
reflectirten Lebens, und die der entfremdeten Paffivität, die Gens 
tralität des außenfeienden Univerſums.“ Dieſe zwei Mitten 
bringt num der Bf. in eine gegenfeitige, faſt im Hegelſchen 
Sinne dialeftifhe Bezichung zu einander, und fo entftcht Deumn 
in dem wechfelfeitigen fich Beziehen und ſich VBerneinen der beis 
den Gentra ein Proceß, eine philofophifcye Conſtruction des 
natürlichen Univerfums, die fowohl im Ganzen, als im Eins 
zelnen, viel Analoges mit den bisherigen naturphilofophiichen 
Conſtructionsverſuchen hat, und nur ald eine neue Variation 
derfelben wuͤrde gelten können, wenn fie fich nicht von ihnen 
allen durch das feltfame Paradoron unterfchiede, durch welches 
der Sinn aller bisherigen Naturphilofophie geradezu auf den 
Kopf geftellt wird, daß nämlich ihr, in Folge ihrer Prämiffen, 
Das Gonftruirte, d. h. die allgemeinen Geſetze und Dafeinsfors 
men, kurz die begriffliche Grundlage der Natur, für das Nich- 
tige, für den leeren, durch den Abfall entftandenen Schein, die 
einzelnen finnlich wahrnehmbaren und empfindbaren Momente 
Dagegen für die Manifeftation des Ewigen im Zeitlichen gel 
ten. — In der Gefchichtöphilefophie verfucht der Vf. eine Reihe 
von Weltanſchauungen, ald Stufen der Entwicklung des Geifted 
zu jener höchften, welche feine eigene ift, und als Erponenten der 
parallelen Etufenreihe Außerer gefchichtlicher Geftaltungen zu 
confiruiren. Aber wie ift ed möglich, an folcher Gonftruction 
ein ernftes Sntereffe zu nehmen, wenn man zum Voraus weiß, 
daß auch in der Gefchichte gerade dasjenige, was allein das 
mögliche Object diefer Gonftruction fein Fann, die großen, allge 
meinen Grundformen des geiftigen Entwiclungsverlaufs,, ein 
Negatives find, was für den Geift, in Folge feines Abfalls, 
an die Stelle des wahren oder ewigen Zufammenhangs der 
geiftigen Judividuen unter einander getreten it? — Aud) der 
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Bf. Scheint, dem Charakter feiner Darftellung zufolge, an die 
fer Fortführung feiner Grundidee durch das Gebiet der, auch 
yon ihm mit dieſem Namen bezeichneten, „Realphiloſophie“ Fein 
rechtes Intereſſe genommen zu haben. Es find flüchtige , eil— 
fertige Skizzen, was er gegeben hat, auögeftattet zwar mit 
manchen frappanten Wendungen und finnvollen Bemerkungen, 
welche den Geift von Acht fpeculativer Anlage beurfunden, aber 
mit noch weniger Sorgfalt ausgearbeitet, als die Parthieen von 
allgemeinerm Anhalt. Freilich funftvoll oder auch nur correct 
ftilifire find auch jene nicht ; die auffallende Nachlaͤſſigkeit des 
Vortrags in dem ganzen Buche, bei fichtlich leicht und raſch 
zuftrömender Speenfülle, erwedt den Eindrud, als habe der 
Df., wie von einer dämonifchen Gewalt getrieben, ſich beeilt, 
in Ahndung feines frühen Endes, was er der Welt zu fagen 
hatte, fo ſchuell ald irgend möglich auf das Papier zu werfen. 

Durd) die Hinfel’fche Erläuterungsfchrift koͤnnen wir nichts 
Weſentliches für die Weber’fche Philofophie gewonnen finden. 
Des Reizes einer geiftvollen Urfprängliczkeit entbehrend , wel 
chen das Werk Weber’ dem ſinnigen Lefer darbietet, ift fie in 
der Darftellung nicht eben vorzüglicher ald jenes, in der Aus 
ordnung aber, ungeachtet ihrer verhältnigmäßigen Kürze, noch 
weniger lichtvoll. Auch in ihr jtellt ſich die Polemik gegen 
Hegel ald die Hauptſache darz fie wird aber hier ftörend, da 
der Bf. den fonderbaren Einfall gehabt hat, den Hegel'ſchen 
Inhalt dadurch zu verdrängen, daß er die Weber'ſchen Ideen 
in Die Kategorieen des Hegel’fchen Syſtems, wie in em fertig 
daftehendes Gefäß, hineingießt. Die philoſophiſch-theologiſchen 
Erörterungen des Schlußabſchnitts, weldye dienen ſollen, den 
Einklang der Weber'ſchen Philoſophie mit dem Chriſtenthume, 
anf welche anch Weber felbft allenthalben viel Werth gelegt 
hat, aufzuzeigen, werden wohl eher den entgegeugefegten Eiu- 
druck hervorrufen. 
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Bemerkungen über den Begriff des Naumes. 
SendfchreibenanD. Ch. 9 Weiße, 


von 
D. Hermann Loge in Leipzig *). 

Eeitdem Descarted denjenigen Ideen, die für ſich Flar und 
beftimmt gedacht werden können, angfchließlic Wahrheit zus 
fchrieb, it es mchr oder weniger immer Diefes Princip Der 
Evidenz gewefen, dem man bei der Auffuchung der reinen, als 
lein in der abfoluten Nothwendigfeit des Denfend begriindeten 
und von feiner Erfahrung dargebotenen Gedankenbeftimmungen 
gefolgt if. Die Mathematik hat auf dem Principe der Wahrs 
heit des Evidenten, welches allein manche ihrer Ariome zu dem 
macht, was fie find, einen großen Theil ihres Lehrgebäudes 
gegründet; die Philoſophie fchien eine Zeit lang in intellectu- 
eller Anſchauung ihr nachahmen zu wollen. Auf der andern 
Seite zeigt fich die Erfcheinung, daß dasjenige, was, als fiir 
ſich evidente und um ihrer Evidenz willen unabaͤnderlich noth— 
wendige Grundlage, von den mathematifchen Dieciplinen vors 
ausgeſetzt iſt, von der Philofopbie dafür in Anſpruch genoms 
men wird, einer weiteren metaphyſiſchen Begründung zu bedürs 
fen. Die Philoſophie erkennt hiermit an, daß die Evidenz im 
natürlichen Bewußtfein feine hinreichende Bürgfchaft für die 
metaphyſiſche Nothwendigfeit des evidenten Inhaltes iſt; 08 
ſcheint mir, als koͤnnte wohl auch die Speculation ſelbſt in 
einzelnen Faͤllen der Vorwurf treffen, einer Gedankenbeſtimmung 
metaphyſiſche Nothwendigkeit zugeſchrieben zu haben, deren ſich 
ſelbſt unaufhoͤrlich bejahende Einfachheit dennoch von viel cons 
creteren Verhaͤltniſſen herruͤhrt, als in der Metaphyſik voraugs 


— — —— 


*) Verf. der vor Kurzem erſchienenen: „‚Metanrbvfit, Leip— 
sig Weidmann“ 1541. — Ed wird ausdrücklich in Diejer 
Beziehung bemerft, Daß die hier abgedruckte Abhandlung ſchon 
geraume Zeit vor derfelten abgefaßt iſt. 
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geſetzt werden darf. Es geſchieht namentlich im organiſchen 
Leben ſo oft, daß gerade die einfachſten Erſcheinungen nur die 
durch einen verborgenen Strom unendlicher Vermittelungen 
auf den Spiegel emporgehobenen ruhigen und geſchloſſenen 
Reſultate ſind, glaͤnzend von jener unabaͤnderlichen Evidenz, 
die nicht dem abſolut nothwendigen Grunde wechſelnder Er 
fcheinungen, fondern dem fchlechthin zu erfüllenden und erfüll 
ten Zwecke befjelben Wechfeld angehört. Der letzte Theil die 
fer Bemerkung gehört einem Gebantenfreife an, ber dem Ge 
genftande meined jegigen Vorhabens ferner liegt; ich erlaube 
mir hier nur darauf aufmerffam zu machen, daß jene factifche 
Nothwendigkeit, die wir den Kategorieen darum zufchreiben, 
weil fie nicht zu denfen eine Unmöglichkeit ift, und nie von 
der rein metaphufifchen Natur folcher Begriffe mit Sicherheit 
überzeugen fann, und daß es im einzelnen Kalle unendlich 
ſchwierig werden kann, zu beftimmen, ob jene Evidenz nicht 
die im metaphufifchen Sinne ſchlechte, im Sinne jener obigen 
Bemerkung aber beffere Nothwendigfeit ift, die den durch Ers 
fcheinungen der concreten Wirklichkeit unabläffig in und ange 
regten und unterhaltenen Gebanfenaffociationen zufommt. Zu 
diefen Begriffen glaube ich einigen Grund zu haben, keineswegs 
zwar den des Raumes, wohl aber den ber Dreiheit feiner Dis 
menfionen zu zählen, welche, nachdem fie unter dem Symbole 
der drei Berticalen lange Zeit einem vagen und begrifflofen 
Myfticismus gedient hatte, von Ihnen zuerft ausdruͤcklich in 
metaphufifchem Zufammenhange *) hervorgehoben und zur Be 
ftimmung der Stelle benugt worden ift, weldye der Begriff des 
Raumes innerhalb ded Ganzen der metaphufifchen Wiffenfchaft 
einzunehmen hat. Es würde unnöthig fein, meiner Bemerkung 
“ozleich die Verwahrung hinzuzufügen, daß ich keineswegs zu 
denen gehöre, die ſich getrauen, ihre Vorſtellung auch mit mehr 
oder weniger Dimenfionen in jenem reichen ſymboliſchen Inhalte 


——— — 


) Grundzüge der Metaphyſik von Ch DH. Weiße (Hamb. 1835) 
©. 317 ff. 
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dieſes Ausdrucks befreunden zu koͤnnen, welder ihm in der 
Metaphyſik unleugbar eigen iſt; obfchon die Grunde, die mic) 
verhindern, über jene Dreiheit hinauszugehen, andere fein 
werden, als die gewöhnlich dafür angeführten. Erlauben Sie 
mir zunächit die einfachen Einwände anzuführen, die ſich mir, 
wenn nicht gegen jede metaphyfifche Bedeutung der Dreizahl 
räumlicher Dimenfionen, fo doch gegen diejenige zu erheben 
fheinen, weldye von Ihnen in der Metaphyfif auseinander ge 
fest worden ift. 

In einem gegebenen Raume nad) jeder Richtung Linien 
ziehen zu können, ift ein Ariom der Geometrie; feßen wir da- 
her voraus, daß wir früher darüber übereingefonmen wären, 
welche Bewandtniß es mit den metaphufifchen Beltimmungen 
hat, welche den Begriff der Richtung ausmachen, fo wird den 
brei Dimenfionen nur dann eine metaphyfifche Bedeutung zus 
fommen, wenn ſich entweder beweifen läßt, daß in dem gegebes 
nen Raume die Unendlichkeit aller Richtungen ſich auf jene 
drei rechtwinfligen zurückführen läßt, oder wenn burch jene 
drei Richtungen das Ganze der räumlichen Ausdehnung in als 
len feinen Momenten als beftimmt, als conftruirt, angefchen 
werden fann. 

Sm Alterthume it, vermöge ber noch nicht vollendeten 
Ausbildung des Raumbegriffes in jenen Philofophieen, die Dreis 
heit der Dimenfionen nicht in dieſer abftraften Weife als im— 
manente Formbeſtimmung der räumlichen Ausdehnung gefaßt 
worden; vielmehr erfcheinen diefe Richtungen als Beſtimmun— 
gen der Dertlichfeit, ald Breite, Länge und Höhe, d. b. als 
Diejenigen mathematifhen Formbeftimmungen,, welche einem 
Körper in einem zur Vergleihung angenommenen Eyfteme von 
Körpern ald Lagenverhältniffe zufommen. Wir fönnen daher 
nicht vermuthen, von jener Zeit aus einen Aufjchluß ber die 
Bedeutung der drei Dimenfionen und namentlidy der rechtwin- 
fligen zu erhalten, und es fcheint mir vielmehr, als wäre erjt 
zu Ende bes Mittelalterd auf Veranlaffung, einestheild der 
weiteren Entwickelung der Lchre von den Erummen Linien, 
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anderntheils der Betrachtung der reinen Bewegungsgeſetze, die 
Dreiheit der raͤumlichen Dimenſionen zu der Bedeutſamkeit ges 
langt, die ſie, auch fo abſtrakt gefaßt, traditionell bis jetzt bei— 
behalten hat. Mathematiſche Betrachtungen mannigfaltiger 
Art, wo Winkelgroͤßen in die Bedingungen der Aufgabe einge 
ben, laſſen fich entweder auf rechte Winfel als belichig ange: 
nommene Baſis der Berechnung zuruͤckfuͤhren oder erhalten auch 
wohl ausgezeidynete Fälle, wo die in Rede fichenden Winkel 
die Größe eined Viertelfreifes erlangen. Diefem Umftande ift 
ed zu verdanfen, daß auch die Philofophen geglaubt haben, 
die metaphufifche Unendlichkeit möglicher Richtungen, welche 
der Ausdehnung unbezweifelt zukommt, auf jene Dreiheit recht: 
winkliger Richtungen zuruͤckfuͤhren zu können; daß fie geglaubt 
haben, was in der Rechnung ein ausgezeichneter Kal, ein Ma: 
ximum oder Minimum oder ein Nullpunkt fei, miffe auch 
metaphufiich eine ausgezeichnete Begriffsbeſtimmung involviren. 
Allein wo fich die Beſtimmung des Begriffes an jene Paral- 
Ielicität der Rechnung und des Gedankens knuͤpft, kann eine 
falſche Interpretation der mathematiſchen Elemente leicht die 
Veranlaſſung zu einem metaphyſiſchen Satze werden, und es iſt 
zunaͤchſt meine Abſicht, mit wenigen Worten zu zeigen, daß 
dies hier wirklich der Fall iſt. 

Es kommt Alles darauf au, zu beſtimmen, ob wirklich in 
metaphyſiſchem Sinne die unendlichen Richtungen ſich auf drei 
zurückführen laffen, und ob dam im diefen die ganze Natur 
der räumlichen Ausdehnung enthalten fei. Sch will nicht näher 
darnach fragen, welche große Menge trüber Vorſtellungen in 
jenem Ausdrucke des Zurädführens enthalten find, fondern 
licher die Art und Weiſe diefer Manipulation überlegen. Alle 
Richtungen fullen ſich aufeinander reduciren laffen, und nur die 
fenfrechten fo verfchieden fein, daß fie weder auf einander zus 
rücführbar find, noc irgend einen Punkt ihres Verlaufs mit 
einander gemein haben können. Allein, genau gefprochen, haben 
zwei gerade fihneidende Linien, unter weldyem Winkel fie aud) 
immer divergiren mögen, ebenfalls feinen Punkt ihres Verlaufs 
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mit einander gemein, und die geringfte Winfeldifferenz reicht 
hin, fie in ihrer Richtung zu vollftändig unmittelbar incompas 
rabeln zu machen. Sch fage zu unmittelbar incomparabeln, 
denn eine Vergleichung ihrer Richtungen, beruhend auf jener 
Zuruͤckfuͤhrung, ift allerdings möglich; allein fie fegt, wie wir 
fogleich fehen werden, die Bermittelung anderer Beftimmungen 
voraus, welche in dem Zufammenhange, in welchen Sie den 
Begriff der Ausdehnung ftellen, noch durchaus nicht gegeben 
find. Jene Bergleichung beruht auf Folgendem. Laſſen wir 
eine Linie um ihren einen Endpunkt fich drehen, fo ift der 
Eofinnd ded Drehungswinfeld diejenige Größe, welche angibt, 
um wieviel für jede durch die Drehung gewonnene neue Lage 
der Linie der fortfchreitende Endpunft derfelben auf einer ber 
urfprünglichen Lage parallelen Linie von dem früheren Orte 
gewichen iſt; der Sinus deffelben Winkels aber zeigt die Ent: 
fernung an, um welche, von der urfprünglichen Lage gerechnet, 
für jede durch die Drehung erworbene jene Parallele abſteht. 
Man fieht daraus, daß diefe Projection der veränderten Rich— 
tung auf die urfpringliche Feineswegs unmittelbar eine Zurüds 
führung auf diefe ift, fondern daß fie ein Syftem fich unter 
beftimmten Winfeln freuzender Parallelen vorausſetzt, in Bezug 
auf welche der Drt jedes Punfted in der intermediären Rich— 
tung durch die Größen der Entfernungen von einem 
Paare der Soordinaten beftimmt werden kann. Was erhalten 
wir alfo? Die Lage, den Ort eined Punfted, aber nicht fu: 
gleich die Richtung. Erft wenn auf diefe Weife viele Punkte 
beſtimmt find, werden diefe eine Richtung bejtimmen, wenn 
man fie anf diefelbe Weife in Gontinuität verfeßt, wie Dies 
bei den zu Grunde liegenden rechtwinfligen Goordinaten ber 
Fall it; d. b. wenn man ihnen eine Richtung gibt. Es ift 
fhwierig, diefen Gegenſtand weiter zu entwiceln, nicht um 
feiner Schwierigfeit willen, ſondern der einfachen Evidenz wer 
gen, die es hat, daß durch jenes Zuruͤckfuͤhren immer nur Orte, 
Lagen der intermebiären Richtungen der Rechnung zugänglich 
gemacht, und durch die Rechnung umgekehrt jene Nichtungen 
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gefunden, daß aber niemals die eine aus der anderen wahrhaſt 
abgeleitet und conſtruirt werden koͤnne. 

Am allerwenigſten ſcheint es mir moͤglich, jene Zuruͤckfuͤh— 
rung ſchon als wirklich geſchehen zu betrachten, und die Drei— 
heit der Dimenſionen als die einfachſte Grundform der raͤum⸗ 
lichen Ausdehnung anzufcher. Der durch die Zuräcführung 
beſtimmte Punkt der intermediären Richtung Tiegt niemals in 
den beiden Grundrichtungen felbit, fondern in ihren Parallelen; 
woher nehmen wir den Begriff der Parallelen? Und überhaupt, 
müßten nicht Die Bedeutungen der Richtung, der Divergenz 
u. f. f. vorber ihre metaphyſſſche Beftimmung erhalten haben, 
ehe in dem Augfpruche, daß die Ausdehnung nad) drei Rich 
tungen in's Unendliche gehe, diefe beiden Begriffe: Ausdehnung 
und Richtung, in ein beftimmt vorausgefettes, aber nirgends 
ausgefprochenes Verhaͤltniß der Zufammengehörigfeit gebracht 
werben ? Eine fortgefegte Betrachtung diefer Verhältuiffe hat 
mir immer zu beweifen gefchienen, daß Feine der unendlichen 
möglichen Richtungen der Ausdehnung auf eine andere zurüd: 
führbar fei; daß die in der Mathematif übliche Zerfällung 
auf Vorausfegungen von Flächen, Parallelen, Vergleichbarkeit 
verfchiebener Divergenzen beruht, die alle von der Metaphyſik 
noch nicht berührt worden find; daß endlich uͤberdies alle jene 
Zuruͤckfuͤhrung immer nur die Möglichkeit betrifft, den Ort 
eined Punktes durch Goordinaten zu beftimmen, keineswegs 
aber dazu dienen Fann, Die unendliche, räumliche Ausdehnung 
zu conftruiren, oder auch nur ihre wefentlichen Momente zu 
fombolifiren. In einer folchen Befchränfung hat nun die Drei: 
heit der Dimenfionen, die ich angemeffener glaube — die Dreiheit 
der örtlichen Relationen nennen zu fönnen, allerdings ihren 
bejtimmten Sinn, indem drei Koordinaten hinreihen, um die 
Lage jedes Punktes anzugeben. Eo gehört die Dreiheit der 
correlativen Ordinaten wefentlich dem Ortbegriffe an; und 
während in der Ausdehnung die unendliche Mannigfaltigkeit 
der Richtungen ald eine unbeftimmte Möglichkeit offen gelaffen 
werden muß, iſt im Drtbegriffe die Dreiheit der Richtungen 
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die umfaffende Grenze, durch die alle Lagenverhältniffe raͤum— 
licher Geftalten gegen einander beftimmt werden können. Wie 
wir fchon oben darauf famen, fegt die Dreiheit der Dimenfivs 
nen das Princip der Richtung bereit voraus, und überall, 
wo wir dem Raume felbft drei Richtungen zufchreiben, geſchieht 
ed durch eine unbewußte Ueberfchlagung der Lagenverhältniffe, 
welche den Raumpunften in ben vorausgeſetzten Richtungen 
zufommen. Diefer Umftand druͤckt fit) am Fürzeften in dem 
mathematifch üblich gewordenen Namen der Coordinaten aus; 
nur in Geſtalt folder Coordinaten madıt die Mathematif von 
der Dreiheit diefer Dimenfionen zur Beftimmung der geometris 
ſchen Drte Gebraudy ; wohl wiffend, daß dieſe Firirung dreier 
Richtungen nur für locale Berhältniffe eine Bedeutung hat, 
verdient fie keineswegs den Vorwurf der Philofophie, ihre drei 
Dimenjionen nicht ald Grundprincip energifch hervorzuheben ; 
denn thäte fie ed, fo würde fie fowohl einen mathematifchen 
Fehler, ald eine metaphyfiiche Ungenauigfeit begehen. Bis 
hieher wünfche ich bewiefen zu haben, daß in dem reinen Ber 
griffe der Ausdehnung ſchlechthin eine unendliche Mannigfals 
tigfeit möglicher, unter einander gänzlich incomparabler Rich— 
tungen nothwendig gedacht werben muͤſſe, ohne daß weder eine 
beitimmte Richtung, noch eine bejtimmte Anzahl folder Rich— 
tungen, actual gejeßt wären; und daß !erft im Ortbegriffe fid) 
Diefe unendliche Möglichkeit auf die Wirklichkeit dreier coordis 
nirter Richtungen zufammenzieht, deren gegen einander völlig 
unbeſtimmte Divergenzen auf rechte Winkel, theild zur Bequem— 
Lichfeit der Nechnung, theils in Erinnerung an fpäter zu er 
wähnende concretere Momente zurücgeführt werben. 

Sch will nun bemerken, wie wenig überdied jene drei 
Nichtungen hinreichen, den Begriff der räumlichen Ausdehnung 
zu conftituiren. Wenn man mißbraͤuchlich glaubt, durch das 
Schema der drei Bertifalen die Unendlichfeit und die Natur 
des Raumes zu charafterifiren, fo wird man freilich durch die 
ſechs Arme in einer unbeftimmten Weife der Vorstellung in's 
Endlofe hinausgewiefen; allein dies Alles conſtruirt Nichte, 
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ſondern ſetzt einen Raum voraus, in dem es conſtruirt wird. 
Die ſechs Arme bleiben ſechs Linien; es wird nicht eher etwas 
dem Raume von fern Aehnliches daraus, che nicht die geſamm— 
ten Winfelöffnungen ebenfalls mit foldyen Parallelen angefüllt 
find. Und dann wird man ein Bündel Richtungen haben, aber 
feinen Raum. So wie im Kryſtalle Spaltungsrichtungen im: 
mer unter den beftimmten Winfeln in jedem Atome fidy durdy- 
kreuzen, und feine Gewalt einen regelrechten Schnitt außer je: 
nen Richtungen hervorbringt, fo wird es in dieſem Raume 
drei Richtungen geben, in denen continnirliche Linien möglich 
find; in allen anderen Richtungen entfichen Reihen discreter 
Punkte. Damit alfo ein continmirlicher Raum da fei, wäre 
es noͤthig, daß unendlich viel folche Dreiheiten von Dimenftos 
nen unter allen möglichen Winfelneigungen untereinandergejcho: 
ben würden, fo daß an dem Orte, wo dad eine Syſtem feinen 
Arm hinſchickt, doch ein Aft eines anderen läge. Und dann 
hätten wir unfere vorige Forderung wieder: nämlich in ber 
Ausdehnung eine unendliche Möglichkeit der Richtungen offen 
zu erhalten, und die Dreiheit der Dimenfionen ald ein Syſtem 
coordinirter Relationen zur Beftimmung des Orts anzufehen. 
Man Eönnte einwerfen: es folle nicht der Raum durch die brei 
Richtungen conftruirt werden; ſondern dieſe feien vielmehr die 
immanente Formbeſtimmung des continnirlichen Raumes. Al 
fein Formbeftimmung der Gontinuität it die Dreiheit nicht; 
fie wäre alfo die Form, nach welcher in dem continuirlichem 
Raume diserete Punkte in Verhaͤltniß kommen. Dies heißt 
aber Nichts, als fie ift das Gefeg der Drted. Discrete Punkte 
find nur durch Dertlichkeiten discret. — Hiermit hoffe ich be 
wiejen zu haben, daß erftens die Richtungen in der Ausdehnung 
des Raumes ſich keineswegs auf drei zurückführen laſſen; zwei: 
tens, daß ebenfowenig umgekehrt aus den drei Richtungen ſich 
die Natur der Ausdehnung ergiebt ; drittens, daß die Dreiheit 
der Richtungen, die fich unter belichigen Richtungen Freuzen, 
die wefentliche Beftimmung des Drtbegriffes tft. 

Allen nicht jede beliebige Neigung ver drei Richtungen 
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. bat jene Evidenz zur Beranfchaulichung der Unermeßlichkeit ber 
Ausdehnung, mie fie in philofophifhem Zufammenbange bei 
der Erwähnung der drei Dimenfionen vorausgefeßt wird. Diefe 
philofophifchen Dimenfionen find wefentlich rechtwinflige; allein 
gerade fie beruhen, wie mir es fcheint, keineswegs auf rein 
metaphyſiſcher oder mathematifcher Nothwendigfeit, fondern 
verdanken vielmehr ihre fpecififche Eigenheit der Erinnerung 
an concrete Berhältniffe. Wie fehr uns eine folche Erinnerung 
hier überall beherrfcht, laͤßt ſich aus der einfachen pſychologi⸗ 
ſchen Thatfache abnehmen, die jeder an fi) augenblidlidy ers 
fahren fann, daß Niemand, der den unermeßlichen Raum fich 
unter dem Schema der drei Bertifalen vorftellt, verfehlen wird, 
fogleich die eine Linie mit ihren Endpunften nad dem Zenith 
und dem Nadir, die anderen beiden nach den entfprechenden, 
andgezeichneten vier Horizontpunften zu richten. So geringfils 
gig Dies zu fein fcheint, fo beweift ed doch wirflih, daß die 
Dreibheit der fenfrechten Dimenfionen nur ein Nachhall der 
concreten Welteinrichtung ift, und während jene abftrafte ma— 
thematifche Dreiheit der Goordinaten noch eine weſentlich aprios 
riſche Gedanfenbeftimmung war, gehört diefe Dreiheit der 
ſenkrechten Dimenfionen den höheren concreteren Verhaͤltniſſen 
der DOrtbeftimmungen im wirflicyen Univerfum an. Nicht bloß 
Drei gerade, aud) eine einzige krumme Linie würde binreichen, 
Die unendlichen möglichen Ricdytungen ded Raumes, und zwar 
in viel wahrhafterer Weife anzudeuten; fie hat aber dennoch 
jene Evidenz nicht, welche die rechtwinfligen Richtungen befißen, 
weil fie die fosmifchen VBerhältniffe nur aufgehoben, ald Moͤg— 
Tichfeit in der Richtung ihrer Tangenten, befigt. Hiermit ift 
die Bemerfung zu verbinden, Daß gerade die Unterfuchung aber 
Die Geſetze der Bewegung diefe Dreiheit fenkredyter Dimenfios 
nen ausdriüclich zum Bewußtfein herausgearbeitet hat. Jenes 
Beftreben, verfchiedene intermediäre Richtungen auf rechtwins 
ige zuräcdzuführen, ift eine bloße Erinnerung an das Paral- 
felogranım der Bewegung oder der Kräfte. Geometrifch iſt 
feine Richtung auf Die andere, fundern mir auf ihre Parallelen 
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zuruͤckfuͤhrbar; Kraͤfte aber, die Bewegungen hervorbringen, 
bringen in der Bewegung, die auf der reſultirenden Diagonale 
entſteht, jene Zuruͤckfuͤhrung wirklich zu Stande; welche daher 
auch nicht mehr eine einfache Reduction der Richtungen iſt, 
ſondern Natur und Wirkungsweiſe der Kräfte, fo wie den Be 
griff der Bewegung, vorausſetzt. Wie num zwar dad Varalle 
logramm für jeden Winfel der Seitenbewegungen gilt, fo iſt 
ed hier allerdings bedeutfam, daß Bewegungen in fenfredyten 
GSoordinaten ſich weder addiren, noch fubtrahiren, fondern jede 
in der refultirenden Mittelbewegung ganz enthalten ift, und 
dies ift Beranlafung zu jenen häufigen Zerfällungen von Be 
wegungen im drei fenkrechte Seitenbewegungen, die, da fie in 
der Natur wirklich vorkommt, in der Mathematik oder vielmehr 
in der Philofophie diefen VBorfchein dreier nothwendig ſenkrech— 
ter Dimenfionen hervorgebracht hat. Ich füge Daher zu meinen 
drei obigen Bemerkungen diefe vierte: daß die Dreiheit der 
rechtwinkligen Dimenfionen eine Kategorie der Naturphilefophie, 
nicht der Metaphyſik fei. 

Sch erlaube mir jetzt Überzugehen zu den anderweitigen 
Einwuͤrfen, welcdye ich aus dem Bisherigen gegen die Stelle 
herleiten zu müjfen glaube, welche in Ihrer Metaphyſik der 
NRaumbegriff einnimmt. Hierbei drängt es fich mir zuerft als 
eine Edjwierigfeit auf, daß ich den Begriff der Richtung nicht 
eher bei Ihnen erwähnt finde, ald wo berfelbe zugleich mit 
jener beſtimmten Dreibeit, die ich theild dem Ortöbegriffe, theils 
der Naturphiloſophie überlaffen zu muͤſſen glaube, verbunden 
auftritt. Ginestheild naͤmlich ‚Scheint e8 mir, daß die bisher 
gemachten Bemerkungen zeigen, wie die Dreiheit der Dimen⸗ 
fionen nicht gleichzeitig mit diefem Principe der Richtung ges 
geben werden kann; wie Diefed lettere vielmehr das voraus: 
gefette Moment ift, durch welches locale Bezichungen nad 
Coordinaten erjt möglich gemacht werden ; anderntheild aber 
glaube ich nicht, daß die Art, wie Sie von dem Begriffe der 
fpeeififchen Dreibeit zu dem Naumbegriffe übergehen, nothwen— 
dig ſogleich auf jene Dreiheit der im Raume enthaltenen Dis 
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menfionen führen muͤſſe; daß fie ſich vielmehr recht wohl mit 
der andern Annahme vereinigen ließe, welche nur dad Princip 
der Richtung als das -charafteriftifche Moment ded Naumbes 
griffs feftfeßt, dagegen die Dreiheit der Dimenfionen dem Ortes 
begriffe überläßt. Sch babe von breierlei Anfangspunften aus» 
zugehen, um diefe Meinung Shrer Anficht gegenüber zu ents 
wideln. Der eine ift mathemathifcher und zugleich metaplıys 
fifcher Natur; der andere betrifft die Dialeftif, durch welche 
Sie zu der angegebenen Etellung der Begriffe gelangen; der 
dritte wird eine Bemerkung über die Gruppirung diefer Kates 
goricen überhaupt veranlaffeı. 

Die Natur der negativen Zahlen ift von Ihnen weniger 
hervorgehoben worden, ald es wohl von andern Philofephen 
gefchehen ift, und zwar deswegen unftreitig, weil der beftinumte 
Begriff ded Gegenſatzes erft in einer fpätern Stelle Ihres Ge 
Danfenzufammenhanged eintritt. Zahlen können ihrer Größes 
beftimmtheit nad) nicht negativ fein, fie find nicht an ſich nes 
gativ, fondern nur im Sinne der Aufgabe. Dies ift von Fries 
fo verftanden worden, als bildeten die negativen Zahlen cine 
eigenthümliche Klaffe von Verminderungszahlen ,; worin dag 
Wahre liegt, daß jene Negativität fogleich auf den Einn der 
Aufgabe, naͤmlich der Summation, zuruͤckgeſchoben wird; ob- 
wohl freilich diefer Ausdruck, von dem richtigen Geſichtspunkte 
ausgehend , Dennoch gerade das Gegentheil des Richtigen aus— 
druͤckt, indem er das Verminderungszeichen zur Charakteriſtik 
einer befondern Zahlenflaffe hypoſtaſirt. So weit mır in dem 
Einne der Aufgabe eine Baſis der Vergleichung zmifchen pofis 
tiven und negativen Zahlen dargeboten wird, ift feine Schwie— 
rigfeit, die erft bei dem Calcuͤl des Smaginären eintritt. Wo 
eine gerade Wurzel and einer negativen Potenz ausgezogen 
werben fol, liegt die Vorausſetzung ftillfchmeigend zum Grunde, 
Daß die negative Potenz nicht blos eine dem Sinne der Auf— 
gabe entgegengeſetzte, fubtractive Größe, fondern daß fie an 
und für ſich felbft negativ fei. Eine ſolche Negativität ift aber 
für Zahlen immer eine unerfüllbare Forderung; niemals laͤßt 
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es ſich nachweiſen, wodurch die negative Zahl von der poſiti— 
ven ſich unterſcheide; dieſer Unterſchied iſt ein abſtracter, in 
dem leeren Sollen uͤberall verbleibender. Darum ſind abſolut 
negative Zahlen, weil ihr Verhaͤltniß zu poſitiven unangebbar 
iſt, auf dieſe auch nicht zuruͤckzufuͤhren, und die gerade Wurzel 
aus einer negativen Zahl, die eben durch das vorgeſetzte Wur⸗ 
zelzeichen zur abjolut negativen wirb, während fie vorher bios 
fubtractiv fein Fonnte, iſt arithmetifch genommen immer imagi- 
nr. Arithmetiſch eriftiren nur pofitive Zahlen; aud) die ne 
gativen find folche, nur mit der Forderung, daß die Operatios 
. nen, denen fie unterliegen, in dem der Aufgabe, nicht der Nas 
tur der pofitiven Zahl, entgegengefegten Einne genommen wers 
ben follen. Metaphyſiſch würde diefe Betrachtung die Forde 
rung geben, fortzugehen zu einem Elemente, in welchem eine 
Eutgegenfegung des Entgegengefegten fo möglich ift, daß beide 
Ölicder, gleichzeitig beftehend, beide für fich pofitiv, jedes gegen 
das andere negativ, ihren Unterfchied an ſich felbft aufzeigen, 
ohne daß ed. nöthig wäre, ihn durch Reflerion auf die Aufgabe, 
ald deren Größenbeftimmungen die Gegenfäße erfcheinen, hervor 
zubringen. Die Mathematik hat diefe Dialeftif ausgeführt. 
Nicht blos, daß die imaginären Größen von vielen und neuer: 
lich von Gauß ald eine Hindentung auf räumliche Divergenz 
angeſehen worden find (wie denn der Cotefifche Lehrſatz in [cs 
ter Inſtanz auf Nichts Anderm zu beruhen fcheint) , fondern 
noch viel einfacher ift jene Zuhilfenahme räumlicher Beſtim— 
mung in dem Schema der Zahlenreihe ausgedrüdt. 

Die Borjtellung einer Zahlenreihe, die ſich mit einem ne 
gativen und einem pofitiven Afte ind Unendliche erfiredt, iſt 
eine jebr bergebradhte , aber arithmetifch dennoch ganz ungehoͤ— 
rige; fie nimmt die Sonftruction der XKinie voraus, deren Abs 
ſciſſen vom Nullpunkt aus beiderfeitd genommen den Größen 
der negativen und pofitiven Zahlen entfprechen. Diefem Teicht 
zugänglichen Bilde ift es zugufchreiben, daß die Mathematiker 
nicht, wie ed alled Ernſtes der Fall fein follte, die abjtract 
gefaßten negativen Zahlen für cben fo imagindr erklärten, ala 


Bemerkungen über ben Begriff des Raumes. 13 


die unmöglichen Wurzeln; denn in der That ift dad Nichtimas 
ginäre an den negativen Zahlen immer im Sinne der Aufgabe 
begründet, indem diefe erplicirt, was unter der Negativität ger 
meint iſt; während die abftract gefaßte Negativität immer das 
Bid der geometrifchen Linie entichnen muß, um ſich überhaupt 
firiren zu laffen. Für das unmittelbare Bewußtfein find negas 
tive Zahlen in der That imagindr, und Niemand, der nicht 
durch die kuͤnſtliche Schule mathematischer Fictionen gegangen 
ift, rechnet im Leben Damit, fondern man verweilt Dad Nega— 
tive ald Fehlendes, als Schuld, an den Sinn der Aufgabe. 
Wie nun der einfache Gegenjas der Zahlen nur im Raume 
actual gefett wird, indem jeder Raumpunkt ald Nullpunkt für 
zwei entgegengefetste Zweige von Größenbeftimmungen angefe: 
hen werden faun, fo fommen auch die imagindren Wurzeln 
durch räumliche Bedingungen zur Gonftruction. Die imagindre 
Wurzel ift weder pofitiv noch negativ; was ift fie alfo? Die 
einfache Antwort ift, daß fie nicht in diefem Syſtem der Ges 
genfäße liegt, fondern in einem andern, d. b. zur Eeite Divers 
girend. Zahlenreihen gibt es nicht mehrere; Linien koͤnnen un— 
endlich viele in ſich ſchneidenden Richtungen gedacht werden ; 
Die Punkte der einen find dann imaginär in Bezug auf die 
Punkte der andern. So hat alfo der Raum vermöge feines 
Princips der Richtung, aus welchem Divergenz und Parallelen 
fich entwiceln, vor der Zahl diefes voraus, Gegenfäße aufzus 
weifen, die an fich ihren Gegenſatz aufzeigen, zugleich pofitiv 
find, negativ gegeneinander , und nur im Sinne einer bejtimms 
ten Aufgabe ſich in jene relative Pofitivirit und Negativirät 
theilend; aber c8 ift Died auch zugleich die Möglichkeit unend- 
Ficher Eyfteme von Gegenfäßen, deren Glieder alternirend ima— 
gindr find, und nur durch das qualitative Mittel ded Null: 
punkts Cald Anfangspunft Iocaler Coordinaten) unter einander 
zufammenhängen. 

Hieran nun laͤßt fich fogleich Das zweite knuͤpfen; nämlich, 
eine Betrachtung der Dialektik, durd, welche Sie von den Ka— 
tegoricen der Sdentität und Des Gegenſatzes an bis zu den 
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drei Dimenſionen des Raums fortgehen. Auch Ihre Aufſuchung 
des Raumbegriffs ſchreibt ſich von den Zahlen her, obwohl 
eine fuͤr den mathematiſchen Zuſammenhang wegfallende Reihe 
von Kategorieen die Mangelhaftigkeit des Zahlbegriffs mit 
dieſer genuͤgendern Begriffsſtufe verbindet. Ich geſtehe, daß 
die Aufſuchung der Urzahl und die damit zuſammenhaͤngenden 
Begriffe mir die Zahlennatur der geforderten Beſtimmungen 
weit mehr hervorzuheben ſcheinen, als es nach bereits vollende— 
ter Dialektik des Zahlbegriffs hätte der Fall fein dürfen. Wenn 
auch die bejeitigte Kategorie der Zahl nicht verloren gehen 
durfte, fo mußte fie doch in den fpäteren Begriffen nur als 
ein aufgehobenes Moment, ald Möglichkeit numerifcher Beftinmt: 
heit, nicht aber ſelbſt ausdruͤcklich wieder ald Zweiheit und 
Dreiheit auftreten. Daß die einzelnen bejtimmten Zahlen fein 
adaͤquater Ausdruck für metaphyſiſche Begriffe find, haben Sie 
felbjt im $rüberen dargethan; bier erfcheinen mir diefe Zahlen 
noch weniger abäquat, weil fie nach jenem Zugeftandniffe 
dennoch als Charakteriftif höherer Gebdanfenbeftimmungen ge 
braucht werden. Allerdings nennen Sie diefe Kategorieen 
fpecififche Zweiheit und Dreiheit, und bezeichnen damit den 
weit über die Zahlennatur hinausreichenden Inhalt derfelben. 
Allein eben damit, daß diefe Zahlen fpeciftiche genannt werden, 
ift zugegeben, daß nicht die Zweiheit oder Dreiheit, fondern 
die fpecififche Natur deffen, was auch, dies einftweilen zugeges 
ben, ald Zweiheit oder Dreiheit gefaßt werden fan, dag We 
fentliche ift. Gerade dieſes Wefentlihe fällt aber ganz weg 
in der Dialeftif, die von der fpecifijihen Dreiheit zu den drei 
räumlichen Dimenfionen überführt. Es giebt nur eine Zweibeit, 
Dreiheit ald Zahl; fpecififche Zweiheiten und Dreiheiten find 
parabolifche Ausdruͤcke; wie fommt es, daß plößlich, nachdem 
diefe ‚parabolifche Bedeutung bis zur Kategorie der fpeciftfchen 
Dreiheit anerfannt worden ift, ſich die Dialeftif an den eigent— 
fichen, den numerischen Sinn heftet? Sie felbit haben diefe 
Schwierigkeit berührt, und die gleichgältige Dreiheit Der 
räumlichen Dimenfionen als die dialektiſche Negativität Des 
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Raumbegriffs gegen die Momente der fpecififchen Dreiheit dars 
geftellt. Sch befenne, nicht zu wiffen, warum eine foldye Res 
gativität da fein follte, noch wie fie fi mit dem Weſen der 
dialeftifchen Methode vereinigen ließe. Wo in einer Kategorie 
ein Widerfpruch oder ein Ungenuͤgen gefunden ift, wird bie 
nädyftfolgende entwidelt, um diefen Mangel zu tilgen; wo aber 
diefe folgende ihrem Begriffe ebenfo wenig entfpricht, wird fie 
nur zu einem Beifpiele, auftatt zu einem dialeftifchen Forts 
fchritte. Ein folched Beifpiel der Dreiheit feheint mir nun als 
lerdings der Raum zu fein. 

Allein überhaupt fcheint die Dreiheit der räumlichen Dis 
menfionen, deren Stellung in diefem Zufanımenhauge Ihnen 
bereits gewiß war, zufammengengmmen mit der Dialeftif, 
welche fich von dem Begriffe der Zahl herfchreibt, einen rüds 
wirfenden Einfluß auf die unmittelbar vorangehenden Katego- 
ricen gehabt zu haben. Was ich oben bereits über die Zufäls 
ligfeit der numerifchen Bezeichnung derjelben fagte, Fehrt mir 
mit verboppelter Schwierigfeit bei der Ichten, der fpecififchen 
Dreiheit wieder. Sch geftehe bereitwillig die Möglichkeit ein, 
mid) hierüber im Srrthume zu befinden, aber ich verfiche vie 
Dialektif nicht, durch welche die Einheit zweier Gegenſaͤtze 
felbft zu einem dritten coordinirten Glicde werden fol. Auch 
Hegel hat ſolche Dialektif öfter angewandt; ich gejtehe, mich 
überall in demfelben Nichtverftändniffe zu befinden. Die Eins 
heit eines Gegenfages mag wohl ein Glied eined anderen 
Gegenſatzes werden; allein nirgends weiß ich einen Grund, 
bier zu zählen, noch weniger, diefer numerifchen Eumme eine 
dialektiſche Bedeutung zuzufchreiben. Allein auch zugegeben, 
daß «8 fi fo verhalte und daß man jene brei Glieder ale 
gegen ihren Begriff coorbinirte faffen muͤſſe, d. h. daß fie, 
nur an fidy qualitativ verfcdhieden, in ihrem dermaligen Geetzt⸗ 
fein in eine bloß quantitative Dreiheit zurädfallen: fo follte 
ich meinen, daß es nun eben die Aufgabe der Dialeftif wäre, 
in ihrem Fortgange diefe unqualitative Aeußerlichkeit aufzuhe— 
Bert, nicht aber, fie in den drei Dimenfionen ded Raumes noch 
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einmal ausdruͤcklich zu ſetzen. Es ift Died einer der Fälfe, wo 
die Aufgabe der Dialektik in jener Unbeſtimmtheit und Unficher: 
heit verſchwimmt, die dieſer Methode Hegeld im Grunde ab 
Ienthalben eigen ift. Ich bin vollfommen überzeugt, daß dieſe 
Dialeftif, weit entfernt, eine philofophifche Methode der Ent: 
wicklung fein zu können, in Wahrheit nur ein Hilfsmittel if, 
bereitd erfannte Öruppirungen von Begriffen fcheinbar ausein— 
ander herzuleiten. Es gehört überall die bejtimmte Vorauss 
fichhe auf Das, wozu man fommen will, dazu, um in dem vor: 
liegenden Begriffe unter den tauſend Negativitäten, die er, ge 
gen taupend andere Begriffe gehalten, zeigt, eine beſtimmte 
auszuwaͤhlen und zu benugen. Der erfindende Gedanfengang 
liegt in der Metaphyſik allenthalben weit über jene Dialeftit 
hinaus, und anftatt eine philefophifche Methode zu fein, iſt 
diefe lettere nur ein operatived Huͤlfsmittel, gerade wie etwa 
in der Mathematik die Metbode der unbeftimmten Soeffteienten, 
mit der man auch zu Nichts kommt, wenn nicht für jeden 
einzelnen Fall Bedingungsgleichungen zwifchen einem Gege 
benen und einem vorausgeſetzten Reſultate gefunden werden 
koͤnnen. 

Verzeihen Sie mir, wenn ich geſtehe, daß dieſe Anſicht 
mir auch durch Ihre Dialektik des Raumbegriffs nicht wider— 
legt zu werden ſcheint. Denn auch, wenn ich dieſen erſten 
Anſtoß beim Uebergange von der ſpecifiſchen Dreiheit zu den 
drei Dimenſionen hinweggeraͤumt denke, wird mir darum doc 
der weitere Fortgang nicht gaͤnzlich klar. Der Raum ſollte 
das ausdruͤckliche Geſetztſein jener ſpecifiſchen Dreiheit ſein; 
iſt er nun dies, woher kommt ploͤtzlich jener viel reichere Aus 
halt, der weiter zum Ortbegriffe uͤberzugehen nöthige ? Iſt 
dies am Ende nicht nur das an dem Beifpiele Dängende, zur 
Dialeftif nicht Gehörige, welches dann den weiteren Stoff zur 
Entwicklung darbietet ? Alles, was fein fol, muß ald Form 
feines Seins eine fpeciffihe Dreiheit haben, lautet der Aug: 
ſpruch. Nichts koͤnnte Doch wohl diefe Forderung bejfer erfüß 
fen, ald der Raum felbjt, deſſen drei Dimenfionen Doch nicht 
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er felbft, fondern feine Form fein wärben ; Alles, was fein fol, 
muß demnach Raum, räumliche Geftalt fein, und ich fehe nicht, 
wie wir hier zu demjenigen DOrtbegriffe gelangen wollen, in 
welchen ber Raum, der zu feiner Korm die Dreiheit hat, felbft 
wieder ald Form für einen wefentlicheren Inhalt gelten fol; 
wir fommen vielmehr nur wieder zu jenem fchon oft erwähnten 
mathematischen Detbegriffe, nach welchem die Dreiheit das 
Geſetz der Coordinaten ift, durch die Die Lage eines Punktes 
beftimmt wird. ‚Auch iſt Died wohl der gewöhnliche und ſprach⸗ 
lich uͤbliche Sinn des Ortes, wogegen jene Negativitaͤt gegen 
die Körperlichkeit, obwohl immer ein fpeculatives Moment, 
eine gewaltfame Deutung enthält. — Run drängt fich freilich 
fogleich die Negativität des Raums gegen das in ihm Enthals 
tene anf, aber dialeftifch erzeugt ift fie nicht. Da jeder geo⸗ 
metrifche Körperraum bie vorliegende Forderung erfüllt : warum 
übergehen zu einer neuen Beſtimmmg, wenn in dem Raums 
begriffe nicht ein Element des Fortſchritts laͤge, 
welches durch bie Dialektik nicht zugleich mit 
den drei Dimenfionen erzeugt worden ift? Daß 
Dies der Fall iſt, verfuche ich durdy Die dritte der oben angefin- 
digten Bemerkungen zu erweifen. 

Cie felbft haben es qusgeſprochen, daß der Uebergang 
von der fpecififchen Dreiheit zu den Dimenfionen des Raums 
eine Härte enthält, glauben aber, daß dieſe der Kraft der 
Dialeftifchen Methode weichen werde, Ich habe die Meinung 
darüber, die ich auch wohl früher ſchon gegen Sie auszuſpre⸗ 
chen die Ehre hatte, auch hier wieder zu behaupten. Jene 
Härte ſcheint mir unvertilgbar durch alle Dialeftif, und berzu: 
rühren von der weſentlich neuen Natur des Gegenſtandes. 
Der Raum iſt nicht bloß die ſpecifiſche Dreiheit, ſondern er 
iſt dieſe Dreiheit in Geſtalt des Raumes, der Ausdehnung. 
So glaube ich am kuͤrzeſten ſagen zu koͤnnen, was ich nach 
allen Ueberlegungen immer noch fuͤr den entſcheidenden Punlt 
halte. Zu der fpecififchen Dreiheit kommt im Raume wefent: 
Sich hinzu das Element der Ausdehnung, der Anfchaulichfeit ; 
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er ift jene Form, aufgetragen auf eine andere Form, die an 
feine Weiſe ſelbſt wieder ans der früheren Dialeftif abgeleitet 
zu werben vermöchte. Der Raum ift überhaupt Princip der 
Korm, und Korn überhaupt mit dem Begriffe unvergleichbar. 
Wo von Formen im frübern metaphyſiſchen Zufammenhange 
gefprochen wird, bedeutet diefer Ausdruck etwas ganz Anderes, 
ald in fpäterem. In den rein metaphyſiſchen Begriffsreihen 
faun jeder Begriff aus dem früheren vollftändig entwidelt 
werben, denn der Fortgang bleibt in dem Einen Medium dis 
bezrifflichen Zufammenbanges; bier aber kann mic Nichts 
darüber täufchen, daß in dem Herbeiziehen ded Raumes ciner 
ſeits kein Begriffefortfchritt über die fpecifijche Dreiheit hinaus, 
andrerfeitdE aber ein Zuwachs an einem mit allem Früberen 
inconmenfurabeln Elemente der Auſchaulichkeit ftattfinder. Das 
Eigene der Ausdehnung und Alles, was am Raume Räumlis 
ed it, wird ſich nimmermehr aus dem gleichfürmigen Fort: 
gange dialektifcher Entwicklung herleiten laſſen; es ift vergeb- 
lich, die Kontinuität, den plaftifchen Hintergrund, den die mes 
taphufifchen Kategorieen, um actual ihrem Begriffe zn entfpre 
hen, brauchen, aus ihnen felbft herzuleiten. Hier, wenn ir 
gendivo, wird von der Dialeftif Etwas gefordert, was keines— 
wege in ihr liegt, und es ift an dieſer Stelle der Metaphyſik 
ein Abfchnitt, den Feine Madıt der Gedankenentwicklung conti- 
nuirlich zu übergleiten im Stande ift. 

Es wird mir nicht ſchwer fallen, Ihnen darzuthun, daß 
Eie durch die That, durch die Ausführung dieſes Abſchnitts 
und durch Die Art der Dialektif, deren Sie ſich bedienen, 
wirklich jene Incommenfurabilität des Raumbegriffs mit allen 
vorhergehenden Kategorieen anerkennen, die Sie aus Ucberzew 
gung verwerfen. Nachdem Cie nod einmal angeführt, daß die 
fpeeififche Dreiheit die nothwendige Form alles deffen fein 
muͤſſe, was fein foll, fagen Sie weiter: es ift nun nötbig, zu 
unterfuchen, welches jene fpecififhe Dreiheit ſei 
Diefen Fortfchritt halte ich für vollfommen wahr, allein nad 
der Gonfeauenz Shrer eigenen Anficht kann er es nicht fein. 
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Niemals kann in der Continuitaͤt des metaphufifchen Zuſam— 
menhanged gefragt werden, welches die Kategorie fei, Die man 
im Sinne hat; und es ift Nichts fihlagender, als dieſer von 
Ahnen gebrauchte Ausdruck, um zur zeigen, daß hier dad Ge: 
meinte, welches cben aud der Dialektif nicht erzengt 
werden kann, in einem andern Elemente mit einem neuen Ans 
fange wiedergefunden werden foll; auf die nämliche 
MWeife, wie nad) den Naturerfcheimmgen gefragt wird‘, die, 
felbft nicht deducirbar, dennoch metaphufifche Kategorieen in 
einem incommenfurablen Elemente reprobuciren. Auch führen 
Eie dieſe Unterfuchung nicht wirklich. Bielmehr geben Sie 
mit dem cbenfalls charafteriftifchen Ansdrucke: diefe Dreiheit 
ift der Raum, — zu diefem mit aller Evidenz des Entſpre— 
chenden, Wiecdererfaunten, ſich bervordringenden Begriffe Über. 
Sie machen an biefer Etelle aufmerffam auf die entfprechende 
‚Diafettif, welche im erften Buche zu dem Zahlbegriffe führt ; 
ich glaube nicht, daß beide verglichen werden koͤnnen. Der 
Zahlbegriff wird wirklich durch dialektiſche Entwicklung gefun- 
den, denn der einfachfte Togifche Gegenfaß des Einen nnd An- 
dern enthält ihn fihon, und man braucht, um ihn actual zu 
fegen, nicht in ein Element uͤberzugehen, welches nicht nad) 
allen feinen wejentlichen Beftimmungen ſchon in den früheren 
Begriffen an ſich enthalten gewefen wäre. 

Naum, Zeit ımd Bewegung find von Kant fir Objecte 
einer reinen apriorijchen Anfchauung erfannt worden, ein Aus— 
Druck, den ich noch immer fir einen der klarſten und lichtvolls 
ften Gedanken dieſes Philoſophen halten muß, den Sie aber, 
wie ich weiß, mit fo beftimmter Energie abweifen, daß ich 
einen tiefer liegenden Zufammenhang mit dem Ganzen Ihres 
phifofophifchen Syſtems als den Grund davon vermuthen muß, 
ohne bis jetst fo gluͤcklich geweſen zu fein, mir darüber voll 
ftändig Rechenfchaft geben zu können. Ich bin gänzlich daruͤber 
mit Ihnen einverftanden, daß jene Kategorieen alle, nicht, wie 
fie von Hegel in einer felbit ſehr aͤußerlichen Meife als Aeu— 
Berfichfeit Der Idee Dargeftellt werden ſind, der Naturphiloſophie 


20 Lotze, 


angehören, fondern vielmehr der Metaphyſik zu vindiciren find; 
daß fie aber, in diefer zufanınengenommen, einen eigenen Abs 
ſchnitt bilden, der mit dem früheren durch Feine objective Dias 
lektik, ſondern durch eine pfochologifche Reflerion fubjectiv vers 
bunden if. So wie ich überhaupt die bialeftifche Methode 
nicht für eine competente Richterin über den Zuſammenhang 
nur einigermaaßen complicirter Gedanfenftimmungen halte (denn 
eine fo flerible Methode muß fidy an der Feftigfeit der Gegen 
Rande halten), fo kann ich am wenigften von ihr Auskunft 
über die Etellung größerer Gruppen erwarten, und ich glaube 
nicht, da Ihnen diefer Verſuch einer dialeftifchen Verknuͤpfung 
zwifchen Begriff und Anfchauung, fo viel ich mir wenigftend 
erlauben darf, darüber zu urtheilen, nicht gelungen ift, daß er 
irgend Semandem jemald gelingen werde. Die Principien, 
nach denen ich das Ganze der Metaphyſik zu uͤberblicken mid, 
gewöhnt habe, Laffen mic zwifchen zwei Theilen, die im Gans 
zen einigermaaßen Ihrem eriten und zweiten Buche entfprechen 
würden, eine wefentliche Verfchiedenheit gewahren; die, daß 
die Kategorieen des erſten Theils die abſtrakten Formen unferd 
Iogifchen Denfend, die des zweiten die abftraften Formen mög- 
licher Außerer Erfahrung find. Die Mehrzahl der Begriffe 
Ihres erjten Theild und manche des dritten, die ich hierher 
ziehen möchte, find wirklich Kategoricen unferer Denkformen; 
nirgends Dagegen liegt der Naum einer Operation des Begrif- 
febildens, Urtheilens oder Scyließens in ähnlicher Weiſe zu 
Grunde, fondern er gehört zu jenen nothwendigen fchematifchen 
Formen, welche der Suhalt der Erfahrung annehmen muß, 
um in jenen abftraften Formen des Denfend zur Erkenntniß 
zufammengefaßt werden zu können. 

Zahlen kann man denken ohne Raum; Gezähltes nicht 
ohne jenen intelligibeln Raum, in weldyem nad) irgend einem 
Principe der Anordnung die einzelnen Gezählten erft zu Die 
ereten, Einzelnen werden. Was pfuchologifc fo ſcharf unter 
fchieden ift, fann für die Metaphyſik nicht gleichgiltig fein; 
wenigitend hat es ebenſo viel Recht auf Beachtung, als bie 
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Folgerungen aus jener dinlektifchen Methode, welche nicht Sie 
felbft genöthigt haben würde, fo weit von ihrem Urheber ab- 
zugchen, wenn fie mehr, als ein fehr untergeorbneted und uns 
zuverläffiged Mittel der Daritellung wäre. Sie werden mir 
wohl noch zugeben, daß jener Ausdruck, deffen Sie fich fo 
häufig bedienen, wenn etwas fein fol, wie muß es fein? fürs 
Erfte zwei beftimmte verfchhiedene Bedeutungen hat: einmal: 
wenn gedacht werden foll, wie muß der vorausgefehte Ins 
halt gedacht werden; dann aber: wenn Etwas gedacht wer 
den foll, wie muß dies Etwas gedacht werden, um gedacht 
werden zu können? Sch will diefes Paradoron nicht weiter 
verfolgen; die einzige Erinnerung an Kants Metaſchematismus 
der reinen Berftandesbegriffe wird Ihnen fagen, was ich meine; 
und in der Thar glaube ich, daß diefe Erfindung Kants nebit 
feinem trangfeendentalen Leitfaden in ihrer Aufpruchlofigfeit 
eine fpeculativere ift, als die Methode der Dialeftif in ih— 
ver Anwendung auf die Anſchauungen des Ranmes und ber 
Zeit ; denn die erftere ift pſychologiſch, Die zweite mechanisch, 
weil der Erfolg in ihr von der Richtung des bdialeftifchen 
Stoßes abhängt, welchen der umfchlagende Begriff erhält, 
und den er leider gar oft im mehr als einer Richtung ers 
halten kann. 

Ich glaube denmah, daß mit den Grundbeftimmungen 
der Anfchaulichfeit in der Metaphyſik ein neuer Anfang gemacht 
werben muß; ein ebenfo abfolut neuer Anfang, wie er zuerft 
mit dem Begriffe ded Sein gemacht worden if. So wie dies 
fer Begriff nicht ableitbar ift, fondern mit feiner ihm eigenen 
Evidenz ſich ald Anfang charafterifirt, fo fangen die reinen 
Anfchauungen von fich felbft an; zwar ald Formen an ihrer 
Anfchaulichkeit die früher gefundenen Begriffe reproducirend, 
aber mit einem Plus, welches, eben in dem Elemente der Ans 
ſchaulichkeit beftchend,, in allen Fruͤheren nur ald eine trans: 
fcendente Forderung erfcheint. Su der Metaphufit wird es 
überall recht deutlich, wie jene Momente des Einen, Biclen, 
Entgegengefegten, ganz beziehungslofe Momente find, die nur 
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durch die Einheit des denkenden Geiſtes zuſammengebracht 
werden. A iſt A und weiſt auf kein B bin, wenn nicht ein 
Geiſt da ift, der den Gebaufen, dad B faßt, und es mit X in 
Vergleichung bringt ; und darum hat Braniß ganz Recht, wenn 
er von dem Sein nicht zum Nichts übergehen will, denn er 
hat es in diefem Elemente nicht nöthig, wenn er nicht will, 
wo Alles fich bloß im Geifte des Wollenden vergleicht. Alle 
diefe metaphufifchen Begriffe ſehnen fich nach einem Hintergrunde, 
an dem die mannigfachen Verhältuiffe, die fie gern aufzeigen 
möchten, aber in ihrer atomiftifchen Vereinzelung und Bezie— 
hungslofigkeit nicht aufzeigen koͤnnen, wirklich in Gontinnität 
gefeßt wirden; an bem ihre einzelnen Momente überhaupt erft 
wahrhaft objectiv in Berhältniffe gebracht werden fünnten. 
Diefed Element wird aber nur gefunden durd) einen neuen Ans 
fang; ob aber diefer nicht in einer über das metaphyſiſche Ge 
biet hinausgehenden Region vermittelt werben könne, ift eine 
andere, hier nicht zu erörternde Frage. 

Ich habe noch cine angefangene Bemerkung fortzufegen. 
Nach den mathematifchen Zufammenhängen ift das Princip der 
Richtung im Allgemeinen das, was den Begriff der räumlichen 
Ausdehnung bildet. Dieſer Begriff entftcht auf mathematifchem 
Wege allerdings auf eine von Shrer Dialeftif abweichende 
Weiſe; indeffen befinde ich mich durch ein zufällige Zufanmens 
treffen einiger Begriffsbeftimmungen im Stande, Ihre Katego— 
rie der fpecififchen Dreiheit gewiffermaaßen mit meinem Webers 
gange zu dem Begriffe der Richtung zu vergleichen. Andy in 
der Stellung, die ich Dem Raume zufchreiben würde, findet 
fich unmittelbar vor ihr die Forderung, zwei Gegenfäße und 
ihre qualitative Mitte , zugleich aber die Unendlichkeit folcher 
Syſteme des Gegenſatzes fo zu fegen, daß keines ihrer Glieder 
als für fi negativ, fondern rein ald das Andere des Andern 
gefett werde. Died trifft nahe überein mit dem, was den Ins 
halt ihrer fpecififchen Dreiheit bildet. Die Erfüllung dieſer 
Forderung ift in dem Principe der räumlichen Richtung gege 
ben. Hier it die Wiöglichkeit vorhanden, die Gegeufäge als 
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verfchiedene Seiten, zwar abfolut verfchieden, aber feinen als 
den überwundenen darzuftellen ; der Anfangspunkt der Richtung 
ift das qualitative Mittel, welches ſelbſt feine Richtung, fons 
dern die Möglichkeit derfelben ift, fo wie die Einheit des Ger 
genſatzes eben deffen Möglichkeit, nicht aber felbit ein Glied 
defjelben ift. Indeſſen iſt es nicht bloß dieſe Form eines reel 
len Gegenſatzes, fondern weſentlich Die unendliche Möglichkeit 
folcher Gegenfäge, welche dem Richtungsbegriffe feine Bedeutung 
giebt. Jeder Anfangspunft der Richtungen iſt Durchſchnitts⸗ 
punkt unendlicher Gegenfäge, fo wie er wiederum ald Glied 
anderer Richtungen betrachtet werden kaun; Berhältniffe, bie 
im abftraften Begriffe alle vorgebildet, erft an dem plaftifchen 
Hintergrumde ded Raumes zur Actualität fommen. Alle Rich⸗ 
tungen find durch die Beziehungen zwifchen ihren Anfangspunfs 
ten, ihren qualitativen Mitteln, vergleichbar, und fo it es 
hier erfüllt, was in der fpecifijchen Dreiheit gefordert war, 
daß ed Reihen von Gegenſaͤtzen giebt, deren Glieder durch die 
Reihen der fpecififchen Mittel in Bezichungen gefebt werden, 
Die Möglichkeit der feitlichen Divergenz uud der Parallelen 
gewährt dem Raume diefe über die arithmetiſche Ratur der 
Zahlen hinausgehende Fähigkeit. Und fo ließen fich hier noch 
einige Benerfungen anfnüpfen, um gewiſſe Beſtimmungen der 
Räumlichkeit hervorzuheben, die in der Philoſophie, um ber 
Dimenfionendreiheit willen, übergangen worden find. Go die 
Begriffe der Symmetrie, Achnlichkeit und Entfernung, bie in der 
Raturphilofophie Bedeutung haben, wo es ſich von dem Unter 
ſchiede der Kräfte handelt, die nach ſymmetriſchen Functionen 
des Raumes wirfen, von jenen einfacheren, deren Gefeg eine 
quantitative Function der Entfernung iſt. Vielleicht ift es 
mir erlaubt, diefe leßtere Bemerkung in Bezichung auf die Res 
conftrnetion de Raums durdy die Grundbeftimmungen der Körs 
perlichkeit fpäter weiter zu eutwickeln; jetzt vergoͤnnen Sie mir 
ein kurzes Nefüime meiner Theſen, deren Widerlegung, went 
Sie diefelben einer folchen würdigen wollen, zu meiner größten 
Freude gereichen würde. 


24 8oße, Bemerkungen über den Begriff des Raumes. 


1) Die Grimdbeftimmungen der Anſchaulichkeit gehören 
ebenfo wefentlidy in die Metaphyſik, ald irgend eine audere 
Kategorie, allein es giebt feinen dialeftifchen Ucbergang zu ib: 
nen von den abftraften Begriffen; der Fortfchritt ift objectiv 
ein neuer Anfang , fubjectiv vermittelt durch pfychologifche Res 
flerion; die objective Bedeutung dieſes fubjectiven Thuns ift 
nicht durch den metaphyſiſchen Begriff commenfurabel. 

2) Su den Kategoricen des erften Abfchnittd Ihres zwei— 
ten Buches ift die Zählung der Glieder dem Inhalte nicht 
adäquat. 

3) Der Uebergang von der fpecififchen Dreiheit zum Raume 
ıft Fein dialektiſcher, fondern felbft ein neuer Anfang; eine 
pſychologiſche Reflerion , die fid) aus einem andern Gedanfens 
zufammenhange erinnert, daß dad, was fie im gegenwärtigen 
fucht, der Raum ıft. 

4) Auch ald neuer Anfang enthält die Dreiheit der Dis 
menfionen nur das Außerliche Moment der Dreizahl, weder 
aber enthält fie zugleich die fpecififche Natur der fpeciftfchen 
Dreiheit, noch auch find die Dimenfionen ald ſolche zugleich, 
mit ihrer Dreiheit deducirt. 

5) Die drei Dimenfionen beftimmen feinen unendlichen cons 
tinnirlichen Raum, fondern fegen dieſen ſammt dem Principe 
der Richtung voraus. 

6) Die Ausdehnung hat überhaupt Feine actuale Dimen 
fion, alfo auch nicht drei; fie ift vielmehr die Möglichkeit un: 
endlicher Richtungen ; die Dreiheit belicbig winfliger Nichtuns 
gen ift ein Moment des mathematifchen Ortbegriffe. 

7) Die rechtwinklige Dreiheit ift dad Geſetz der empiris 
ſchen Eosmifchen Lagenverhältniffe. 

8) Die Dialektif des Ortbegriffs iſt nicht rechtmäßig ; 
ed folgt dieſe Negativität der Ausdehnung nicht aus dem 
Borigen. 


—— — — — — ——— 


Ueber 
die metaphyſiſche Begründung des Raumbegriffs. 
Antwort an Herrn D. Lotze. 


Bon 
Prof. D. Weiße. 





‚Der Aufforderung, Ihre gegen mid; gerichteten „Bemerfuns 
gen über den Begriff ded Raumes” mit einigen Gegenbemer- 
ungen zu begleiten, leiſte ich um fo Fieber Folge, je größeres 
und wahrhafteres Intereſſe ich an Ihrer Abhandlung genom⸗ 
men habe. Co weit fich diefelbe von meinen Ideen entfernen 
zu wollen Miene macht, fo ift fie Doch genugfam darauf einges 
gangen, um wirklich die Punkte zu treffen, in Bezug auf 
welche auch ich Die Nothwendigfeit einer weiteren Ausbildung 
und theilmeifen Umgeftaltung derfelben einzugeftchen nicht ums» 
hin kann. Das Gefühl wiefer Nothwendigkeit, die Einficht in 
die Mangelhaftigkeit des an jenem Orte von mir Gegebenen 
war mir zwar aud) vorher nicht fremd, und ſchon eine Andeus 
tung in der Vorrede meined metaphufifchen Werfed (S. XV.) 
giebt davon Zeugniß; allein ic würde gegen Ihren Aufſatz 
nicht gerecht fein, wenn ich demfelben die Anerfenntniß verweis 
gern wollte, daß mir durch ihn nicht nur jene Einficht zu bes 
herer Klarheit gebracht, fondern aud) Winke gegeben worden 
find, von denen ich hoffe, daß fie fich zur pofitiven Fortge— 
Haltung meiner Ideen förderlih und fruchtbringend erweiſen 
werden. 

Sie gehen mit mir von dem Zugeftändniffe aus, daß Tic 
unmittelbare Evidenz, welche der Raumbegriff für unfer natür: 
liches Bewußtfein bat, der Nothwendigfeit einer weiteren wij- 
fenfchaftlichen Begruͤndung deſſelben vom philofopbifchen Stant: 
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pınfte aus nicht überhebt. Ich darf vorausfegen, daß Sie 
auch, was die Erforderniffe einer folchen Begründung und was 
den Zwed oder die Bedeutung derjelben betrifft, im Allgemeinen 
mit mir einig find. Bon einem Beweife im mathematifchen 
Sinne kann bier natürlich nicht die Rede fein; — die Mathe 
matif hat ihr guted Recht, dad an ſich Evidente auch als evi- 
dent vorandzufeßen und ihren weiteren Demonftrationen, die 
nur das nicht durch fich ſelbſt Evidente zum Gegenftande ha 
ben, zu Grunde zu legen. Sollte die verlangte metaphyſiſche 
Begründung des Raumbegriffd dennoch ald ein Beweis bezeich 
net werden, fo würde ald dad zu Ermweifende dann nicht das 
Dafein oder die Exiſtenz des Raumes zu betrachten fein, fon 
dern nur etwa eine beitimmte Art und Weiſe feiner Geltung. 
So 3. B. koͤnute man, ber Kant’fchen Faſſung des Raumbegriffs, 
ald einer nur fubjectiven Form der Anfchauung, gegemüber, 
einer wiffenfchaftlichen Ableitung dieſes Begriffs die Aufgabe 
ſtellen, Die objective Wahrheit deffelben oder feine Geltung, 
um und des Kaut’schen Ausdruckes zu bedienen, für die Dinge, 
wie fie an fich find, zu erweifen. Indeſſen wirb durch diefen 
Gefichtöpunft einer Beweisführung, gleichviel, wie man uͤbri⸗ 
gend das Ziel derfelben ftelle, nie vollſtaͤndig dasjenige bezeich 
net, was ich, und was, wie ich glaube (ungeachtet der gleich 
nachher zu erwähnenden Abweichung), aud) Sie unter einer 
Ableitung der Art, wie fie in der Wiſſenſchaft der Metaphyſik 
ftattfinden fol, verftchen. Der Raumbegriff foll in der Meta> 
phyſik, — Died wollen unftreitig auch Sie fagen, wenn Sie 
demfelben, übereinftimmend mit mir, in dieſer Wiffenfchaft 
feine Stelle anweifen, — als tag inwohnende, nothwendige 
Moment einer dee erfcheinen, deren auseinandergebreitete To— 
talität den alleinigen Inhalt der genannten Wiffenfchaft aus— 
macht, Er fell ald ein integrirendes Glied in die Kette der 
Begriffsbeſtimmungen eintreten, aus denen fih, in fletigem 
dialeftifchem Anffteigen von einfacheren oder abftracteren zu zus 
ſammengeſetzteren oder concreteren Beſtimmungen, diefe Idee 
allmaͤhlig aufbaut. Um die Nichtigkeit, um Die Sicherheit und 
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Biündigfeit des Einfügend in dieſe Kette handelt es ſich une 
Beiden, wen dad Gelumgen- oder Richtgelungenfein eines Vers 
ſuchs zur wiffenfchaftlichen Ableitung ded Raumbegriffs, wenn 
dad Gelingen⸗ oder Nichtgelingenfönnen eines ſolchen Verſuchs 
von beftimmten Vorausſetzungen aus, in Frage geftellt wirt. 
Sie haben in Ihrem Auffage nicht bloß das wirkliche 
Gelungenfein des in meinen „Grundzuͤgen der Metaphyſik“ 
enthaltenen Berfuchd folcher Ableitung, fondern auch Die Mögs 
lichkeit jeined Gelingend unter den von mir gemachten Voraus⸗ 
feßungen in Frage geftellt. Beide Punkte Ihrer Polcmif glaube 
ich genau von einander fondern zu müffen. Was den erfteren 
betrifft, fo erwarten Sie von mir feine Vertheidigung meiner 
Darftellung gegen Ihre Einwärfe! Ich erkenne diefelben für 
vollfommen triftig, und es ift mir durch Sie zur Gewißheit 
geworben, daß eine Befeitigung der Mängel, die Cie rügen, 
und Die mir mit mehr oder minder Deutlidyfeit auch ſchon vors 
her bewußt waren, nicht ohne eine durchgreifende Umgeftaltung 
des erſten und theilweiſe auch wohl des zweiten Abſchnitts mei⸗ 
nes zweiten Buches moͤglich ſein wird. Was ich zur Entſchuldi⸗ 
gung dieſer Maͤngel zu ſagen haͤtte, wird zum Theil durch Ihre 
Kritik, die ſich ganz beſonders nad) dieſer Seite als cine wahr⸗ 
haft einſichtige und gründliche zeigt, uͤberfluͤſſſg gemacht. Ihs 
sten ſelbſt find die Momente eines aͤcht dialektiſchen Zuſammen⸗ 
hanges nicht entgangen, welche, trotz der ſo unvollkommen er⸗ 
reichten Buͤndigkeit dieſes Zuſammenhanges, in meiner Darſtel⸗ 
lung enthalten ſind, und Sie haben an mehr als einer Stelle 
auf die Moͤglichkeit einer richtigern Benutzung derſelben hinge— 
wieſen, — Winke, fuͤr die ich Ihnen aufrichtig verbunden bin, 
und die ich bei einer kuͤnftig zu unternehmenden Ueberarbeitung 
Diefed Gegenſtandes gewiß nicht unbeachtet laſſen werde, dafern 
nicht etwa Sie ſelbſt mir mit einer ausfuͤhrlicheren, den uns 
gemeinſamen Grundideen und Ausgangspunkten entſprechenden 
Bearbeitung deſſelben zuvorkommen. — Je mehr nun aber die— 
ſer Theil Ihrer Polemik die Ausſicht auf eine kuͤnftige voll— 
kommnere Verſtaͤudigung offen laͤßt: um fo ſchaͤrfer glaube ich 
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den andern Theil derfelben prüfen zu mäffen, welcher, dafern 
Sie hier bei Ihren gegenwärtigen Aufichten hartnädiger be 
barren follten, als ich dort bei dem Inhalte meiner frühe 
ren Darftellung, ſolche Ausſicht ung wiederum zu verjchließen 
droht. 

Wenn nämlich Ihre Kritif meiner dialektiſchen Ableitung 
bed Raumbegriffs, für fich allein betrachtet, ganz das Anfehen 
einer ſolchen trägt, welche, ſich auf den eigenen Standpunft 
der beurtheilten Arbeit ſtellend, die Mängel derfelben nur in 
der Abficht rügt, um von demſelben Standpunfte aus eine Bers 
- befferung derfelben einzuleiten: fo fann ic) Dagegen nicht umhin, 
diefe Anficht durch Ihre in fo beftimmten Worten ausgefpros 
chene Erflärung geftört zu finden, daß Ihnen „die Härte in 
der metaphufifchen Ableitung des Raumbegriffs unvertilgbar 
fcheint durch alle Diafeftif, und berzurühren von der wefentlich 
neuen Natur des Gegenſtaudes.“ Was Sie ımter diefer „neuen 
Natur” verftehen, bleibt bei Ihnen nicht unerklaͤrt; es iſt She 
nen „das Element der Ausdehnung, der Anfchaulichfeit.“ Bon 
diefem Elemente, von „Allen, was andem Raume Räumliches 
it”, behaupten Sie, daß es fich „nimmermehr aus dem gleidy 
förmigen Fortgange dialektiſcher Entwidlung werde herleiten 
laffen” ; „ed fei vergeblich, die Kontinuität, den plaftifchen 
Hintergrumd, den die metaphyſiſchen Kategorieen, um actual 
ihrem Begriffe zu entfprechen, brauchen, aus ihnen felbft herzus 
leiten.” Dadurch motiviren Sie eine Ruͤckkehr zu jener von 
mir aufgegebenen Kant’jchen Unterſcheidung zwifchen Formen 
des Denfend und Formen der Anſchauung. ie vindiciren 
zwar, gleich mir, fowohl die einen, ald die andern der Meta: 
phyſik, und erflären ſich ausdruͤcklich gegen die „felbit fehr 
aͤußerliche Weiſe“, in welcher Hegel die letztern, als „Formen 
der Aeußerlichkeit“, der Naturphilofophie einverleibt; aber Sie 
verlangen, Daß innerhalb der Metaphyſik diefelben von den 
Formen des Denkens oder den eigentlichen „Kategoricen® ge 
trennt gehalten und ihre Betrachtung, ſtatt durch objective Dia: 
lektik au die Betrachtung jener angefnipft zu werden, von 
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einem neuen Anfange begonnen werde. Dies nun ift ed, was 
ich Ihnen noch ‚nicht fogleidy zugeben kann, bevor ich nicht 
diefe Frage einer nochmaligen Unterfuchung unterworfen habe. 
Solches zu thun, fcheint aber um fo mehr der Mühe werth, 
je verbreiteter aucd) heut zu Tage noch jene Kant’fche Anficht 
ift, deren Vertretung Eie gegen mich übernommen, und je ent- 
jchiedener und durchgreifender der Einfluß, den fie, vielleicht 
unbewußt, auch felbft auf folche Theorieen geübt hat, dic, wie 
3. B. die von Ihnen angeführte Hegel'ſche, nicht unmittelbar 
mit ihr anf gleicher Grundlage ruhen. 

Erlauben Eie mir, bevor ich auf die nähere Geſtalt eins 
gehe, welche Sie Ihrem Einmwurfe gegeben haben, mit einigen 
Worten, was ich in meinem metaphyſiſchen Werke zu thum 
unterlaffen babe, die Gründe zu beleuchten, durch welche die 
Abtrennung der „Formen des Anſchauens“ von den „Kategos 
ricen” von ihrem Urheber motivirt worden ift. Ju der Kritik 
der reinen Vernunft (Sicbente Aufl. S. 29 ff.) finden fich dieſe 
Gründe folgendergeftalt auseinandergefet: „Der Raum iſt 
fein discurfiver, oder, wie man fagt, allgemeiner Begriff von 
Verhaͤltniſſen der Dinge überhaupt, fondern eine reine Anſchau⸗ 
ung. Denn erfilich kann man ſich nur einen cinigen Raum 
vorftellen, und wenn man von vielen Räumen redet, fo verficht 
man darunter nur Theile eines und deſſelben alleinigen Raus 
mes. Diefe Theile können auch nicht vor dem einigen allbe— 
faffenden Raume ald deſſen Beitandthcile, daraus feine Zufanı= 
meufegung moͤglich fei, vorhergehen, fondern nur in ihm gedacht 
werden. Er ijt wefentlich einig, dad Mannigfaltige in ihm, 
mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen überhaupt, 
beruht lediglich auf Einfchränfungen. Hieraus folgt, daß in 
Anfehung feiner eine Anfchauung a priori (die nicht empirifch 
ift) allen Begriffen von demfelben zum Grunde liegt. Co 
werden auch alle geometrifche Grundfäse, 3. B. daß in einen 
Triangel zwei Seiten zufammen größer feien, ald die dritte, 
niemald aus allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, 
jondern aus der Anfchauung, und zwar a priori mit apodiftifcher 
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Gewißheit abgeleitet.” Auch was hierauf unter einer andern 
Nummer folgt, gehört noch hieher. „Der Raum wird als 
eine unendliche gegebene Größe vorgeftelt. Nun muß man 
zwar einen jeden Begriff ald eine Vorftellung denken, die in 
einer unendlichen Menge von verfchiedenen möglichen Vorſtel— 
ungen (als ihr gemeinſchaftliches Merkmal) enthalten ift, mit: 
hin diefe unter fich enthält; aber fein Begriff, als ein folcher, 
kann fo gedacht werden, ald ob er eine unendliche Menge von 
Vorftellungen in fich enthielte. Gleichwohl wird der Raum fo 
gedacht (denn alle Theile des Raumes in's Unendliche find 
zugleich). Alſo it die urfprängfiche Anfchauung vom Raume 
Anſchanung a priori und nicht Begriff.” In gang ähnlichem 
Einne wird ©. 35 über Die Zeit gefprochen. — In einer fruͤ— 
bern Abhandlung, welche zu dieſem, nachher in der Vernunft 
fritif weiter ausgebildeten Gegenfage die erften Grundzuͤge 
enthält (der in's Dentfche uͤberſetzten Inauguraldiffertatien 
Kants), „von der Form und den Principien der Sinuen⸗ und 
Verſtandeswelt“, find die Begriffe von Zeit und Raum aus— 
druͤcklicher noch als einzelne (singulares) bezeichnet, im 
welchen (in quibus), nicht allgemeine, unter welchen (sub 
quibus) alles Sinnfiche gedacht werde. 

Die zufetst erwähnte Bezeichnung kann uns einen näbern 
Wink geben über den Weg, auf welchem Kant zu Diefer Unter: 
feheidung der „reinen Anfchauung“ von den Berftandesbegriffen 
gefommen ift. Der Unterfchied von einzelnen und allge 
meinen Begriffen (noliones singulares und communes — ſo 
heißt es dort, nicht, wie es richtiger heißen würde: generales) 
war ein in der damaligen Philofophie hergebrachter, und auch 
die Definitionen dafuͤr lauteten fo, wie es Kant in feinen bier 
angeführten Erpofitionen vorausſetzt; die notio communis ift: 
quae pluribus communia exhibet, die notio singularis aber: 
mac rem singularem seu individuan repraesentat (vergl. 
Wolf philos. rationalis s. logica, p. 160). Nahe damit ver: 
wandt, wiewohl nicht unmittelbar damit zufammenfallend (Denn 
auch eine nolio communis kann noch concreta fein), war in 
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jener Philofophie der Unterſchied gwifchen concreten und 
abftracten Begriffen. An diefe beiden Gegenfäge nını glaubte 
Kant feine Unterfcheidung des Einnlichen und des Antellectnels 
Ion fnüpfen zu muͤſſen, jene Unterſcheidung, welche in der Leib⸗ 
nitz⸗Wolff'ſchen Echule, die er austrädlich dariiber tadelt (Kri⸗ 
tik d. rn V. ©. 45), ald cine nur „logiſche“, nicht zugleich, 
„transſcendentale“, bloß die Korm der Deutlichkeit oder Un— 
deutlichfeit der Begriffe betroffen hatte. Das Intellectuelle, 
ber Berftandesbegriff, wird von Kant Cin der vorhin erwähn- 
ten Abhandlung: Kleine Echriften, Br. 3, ©. 28) vor Allem 
ald ein Abftractes bezeidnet; wobei er an dem Begriffe 
des Abſtracten, fofern dadurch dad rein Intellectuelle bezeich— 
net werden foll, die ausdrüdliche Verbefjerung anbringt, daß 
dadurch ein Abftrahiren (Wegſehen) des Begriffs vom 
Sinnlichen, nicht ein Abftrahirtwerden vom Sinnlichen, 
als dem dabei zum Grunde liegenden, ausgedruͤckt werben foll. 
Hiermit, follte man meinen, fei der Verftandeöbegriff recht eigent- 
lich als ein Solches bezeichnet, Das feinen Inhalt in ſich ſelbſt 
trage, nicht von der Sinnlichkeit zu bergen brauche. Aber hier 
fcheint Die Gewohnheit, dem Abftracten das „Coucrete“ entge: 
genzufegen, den Philofophen zu der Boransfegung verleitet zu 
haben, daß das nach der von ihm dafür gegebenen Bezeichnung 
Rbftracte in feinem Sinne ein Goncreted fein, d. h. keinen be: 
ftimmten, mannigfaltigen, ihm eigenthämlichen Inhalt in füch 
enthalten dürfe. Wenigſtens finden wir unmittelbar nach jener 
Erklärung über ben Begriff des Abftracten (a. a. O. ©. 22) 
die ansdrüdliche Behauptung : „dad Denken gefchehe nur durch 
einen allgemeinen Begriff in abstracto , nicht aber durch einen 
einzelnen in concreto“ ; womit alfo jene beiden Gegenfäte des 
Allgemeinbegriffd zu dem einzelnen, und des abjtracten zum 
concreten, für gleichbedeutend ausgegeben werden. Eben diefe 
Verwechslung nun liegt offenbar den angeführten Säben über 
den Raums und Zeitbegriff zum Grunde. Raum und Zeit 
find nach Kant darum nicht Verftandesbegriffe, nicht Katego— 
ricen, weil fie nidıt abftracte Begriffe find, Denn als abftracte 
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Begriffe müßten fie zugleich Allgemeinbegriffe, noliones com- 
munes, fein, und dürften ihren Inhalt nicht, auf concrete 
Weiſe, in fich, fondern müßten ihn, auf abjtracte, unter fid) 
tragen. 

Aus dem hier Bemerkten erhellt, wie ich glaube, daß chen 
jene von Kant felbit bemerkte „Unbeſtimmtheit des Wortes ab- 
firact” ihm einen Streich gefpielt bat, der von den eingrei— 
fendften Folgen für fein gefammtes Syſtem gewefen if. Dem 
Abitracten in jenem tieferen und philofophifcheren Sinne, den 
jmer Philofoph am angeführten Orte an die Stelle des ge: 
. meinen fogifchen zu ſetzen verfucht hat, braucht mit Nichten 
das Goncrete entgegengefeßt zu werden. Die nolio concrela 
ward in der Wolff'ſchen Schule Ca, a. O. ©. 168) deftnirt 
als: quae aliquid, quod alteri incest, vel adest, rcpracsenlat, 
ut eidem inexistens. Died iſt der contradictorifche Gegenfaß 
zu der eben dort gegebenen Definition der nolio abstracla: — 
quae aliquid, quod alteri inest, vel adest, repracsentat absque 
ea re, cui inest, vel adest. Aber fann es ebenſo auch als 
der contradictorifche Gegenſatz betrachtet werden zu der Bedeus 
tung, welche Kant dem Begriffe des Abſtrahirens von 
Etwas anwies, welcher nad) ihm andeuten fol: „es fei im 
irgend einem Begriffe auf Einiges, fei es auch wie immer mit 
ihm verbunden, nicht zu achten“? — Dffenbar nicht, denn in 
jener Definition war, wie auch von Kant ausdrädlich anerkaunt 
wird, da, wo er den Begriff des Etwas abjtrahiren und 
den von Etwas abftrahiren bemerklich macht, ausdrücklich 
vorauggefegt worden, daß das foldhergeftalt Abjtrahirte an 
ſich nur in concrelo exiftire, und nur kinftlicher Weife von 
dent, worin ed eriftirt, abgefundert werden könne. Nun aber 
beruht das Sutellectuelle, fo wie ed Kant wenigftend dort bes 
zeichnet, „auf ſolchen Begriffen von den Objecten und Verhaͤlt— 
niffen, die ſich ang der Natur des Verftandes felbjt hervorthun, 
und nicht von irgend einem Gebrauche der Sinne abftrabirt 
find.” Es würde alfo an fidy Nichts hindern, dieſes Intellec— 
tuelle ebenfo fehr als ein Goncreted, wie, in dem Sinne, durch 
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welchen nur der gemeinhin Damit verbundene finnliche Stoff aus 
gefihloffen wird, als ein Abftractes zu betrachten, Dafern etwa in 
der eigenen Natur ded Berftandes ein jenen Begriffen, als fol- 
chen, inwohnender Anhalt „ſich hervorthun“ follte, und es fann 
wenigftens dazu feine Verechtigung gefunden werden, gewijjen 
Begriffen Darum, weil folcher Inhalt fi au ihnen hervor- 
thut, den Sharafter ald Kategorien oder reiner Verſtandesbe⸗ 
griffe abzufprechen. 

Indeſſen, fo vielen Antheil ich hiernach den nachgewicfe- 
nen Mißverftindniffe an der Geftaltung der Kant'ſchen Theorie 
zugufchreiben nicht umhin Fam, fo bin ich Doch weit entfernt, 
zu laͤugnen, daß ohne einen tiefer Kiegenden Grund es fchwer 
zu begreifen fein würde, wie dieſes Mißverftändniß fo feft habe 
Wurzel faffen Fönnen. ch ſuche dieſen Grund in folgenden 
Umjtande, Die Berftandesbegriffe, die Kategeriven werden 
befanntlich von Kant ald Formen der Epentaneität, der 
Thätigkeit unferer fubjectiven Erfenntniß gefaßt. Freilich fo 
noch nicht, wenigitens noch nicht mit muzweidentiger Klarheit, 
in jener frühern Abhandlung, im welcdyer wir zuerft Die An— 
ſchauungen des Raumes und der Zeit auf die angegebene Weiſe 
von den Berftandesbegriffen losgetrennt fanden, Diefe erkennt 
vielmehr ausdrüdlich noch Ca. a. O. S. 46) einen reinen 
Berftandesgebraud an, welcher die Dinge, wie fie an fich find, 
zu feinem Gegenſtande hat, und der Gegenfaß der „Anſchanungs 
formen” zu den Begriffen diefed Verſtandes geftaltet fich um fo 
fchroffer, je mehr das Intereſſe diefer Entgegenfeßung dort noch 
Darin liegt, alles, was der Anfchauung angehört, ald nur der 
Erfcheinung der Dinge angehörend, von der reinen Verſtandes— 
thätigfeit, als dieſelbe verunreinigend, entfernt zu halten. 
Später, in der Vernunftkritik, iſt es bekanntlich ein Hauptſatz, 
daß gerade umgekehrt die Verſtandesbegriffe nur Guͤltigkeit 
haben in ihrer Anwendung auf den Inhalt der Anſchauung, 
der reinen ſowohl, wie auch der empiriſchen. Dieſe ſpaͤtere, 
fuͤr die Geſammtgeſtalt der Kant'ſchen Lehre entſcheidende Wen— 
dung giebt uns nun auch den Aufſchluß uͤber die eigentliche 

2eiiſcht. f. Philoſ. u. foot. Theol. Neue Folae. IV. 3 
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Bedeutung des Gegenſatzes, mit welchem wir und hier beſchaͤſ⸗ 
tigen, die bei jener frühern Abhandlung, fo ſcheint es, ſchon 
dunfel im Hintergrunde ruhen mochte. Der Berftand, als ein 
bloß fubjectived Vermögen der theoretifchen Thaͤtigkeit des 
Sch, ald reine Spontaneität gefaßt, bebarf zu feiner Er 
gaͤnzung in der urjprünglichen Anlage des erkennenden Sch eines 
receptiven Bermögend, eined mit jener urfprünglidyen Thaͤ— 
tigfeit gleich urfprünglichen Leidens; denn nur dieſes vers 
mag ihm den Stoff oder Inhalt zu geben, auf welchen er jene 
feine Thätigfeit richten kann. Er bedarf deffelben, aus feinem 
andern Grunde, ald weil er, obne folchen Stoff, wie Kant 
wiederholt einfchärft, vollfommen Icer, und feine Thätigkeit, 
ohne allen Gegenftand, cine ganz nichtige fein würde. Wäre 
aber das, was ihm, vor aller finnlichen Erfahrung, folchen 
Stoff und Gegenjtand giebt, wäre Die „reine Anfchauung der 
Zeit und des Raumes“ als augehörend dem Verſtande felbit 
und als gleichartig den Kategorieen des Berftandes gefaßt 
worden, fo fieht man, wie ed nie zu jener Auffaffung des Ber: 
ftanded ald reiner Spontanecität eines einfeitig fubjectiven Vers 
mögens hätte kommen können. Obwohl nun, wie bemerkt, jene 
Lehre über Zeit und Raum bei Kant die Ältere, die Xehre 
über den Berftand und feine Kategorieen aber die jüngere ift, 
fo ift doch, bei der charafteriftifchen Bedeutſamkeit der letztern 
für die gefammte Stellung der Kaut'ſchen Philofophie, Grund 
zu der Annahme vorhanden, daß die unvermerft ſich einfindende 
Hinneigung nad der letzteren zur Ausgeftaltung der erftern 
fhon wefentlich mitgewirkt hat, wenn auch die nächte Verans 
laffung zu dieſer in dem vorhin erwähnten Mißvesitändniffe 
liegen mochte, 

Um nämlich jegt meinem eigentlichen Ziele näber zu treten, 
fo mache ich Ihnen bemerflich, wie eben diefer Kant’fche Ge 
genfag von Spontaneität und NReceptivität der Erfenntnißthä« 
tigfeit recht geeignet ift, feinen begrifflichen Inhalt als bie 
dualiſtiſch auseinander geriffenen Glieder eines wefentlich in 
ſich Einigen und Zufammengebörigen erfcheinen zu laffen. SA 
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die metaphyſiſche Idee, wie ich diefelbe gefaßt habe und auch 
Eie mit diefer Faſſung im Allgemeinen einverftanden glauben 
darf, ift fie die dem erfennenden Geifte urfpränglich oder a 
priori inwohnende und aller feiner empirifchen Thätigfeit ale 
abfolutes Kormalprincip zum Grunde liegende objective Wahr: 
heit: fo hat fie an umd für füh felbit zu dem fubjectiven 
Geiſte dieſes Doppelte Verhältniß , einerfeitd die Form feiner 
Thätigkeit auf gegebene Objecte zu enthalten, andrerfeits diefer 
Thätigkeit felbft ein Object und zugleich die Form des Aufuch- 
mens anderweiter Chjecte zu geben. Es ift Daun nichts natuͤr— 
licher, ald daß eine Betrachtung, die, wie die Kant'ſche, in der 
Subjectivität des Geiſtes, als folcher, ihren Standpunkt nimmt, 
den Inhalt der Idee wirflich nur unter dieſem doppelten Ger 
fichtspunfte zu fayfen weiß und ihn in jenen Dualismus aus- 
einander fallen läßt. Daß es gerade Raum und Zeit find, 
was, als Gegenftand der reinen Anfchannug einerſeits, als 
Form der empirifchen Anſchauung andrerfeits, den Kategoricen 
der Spontaneität oder den Berftandesbegriffen gegenübergefteltt 
wird, Died wird zwar unftreitig nicht zufällig fein, fondern in 
weiter aufzufuchenden Zufammenhängen feinen Grund haben, 
aber wir dürfen uns dadurch nicht verleiten laffen, diefen Ge— 
genfaß als einen von vorn herein feititehenden auch für cine 
Theorie, fir welche der Grund zu einer folchen Trennung im 
Allgemeinen wegfällt, hinzunehmen. 

Al einen von vorn herein feftftehenden wollen ohne Zwei- 
fel auch Eie jenen Gegenſatz nidyt betrachtet wiffen: — dafür 
bürgt mir der Ernft, mit dem Sie auf den Verſuch einer ftreng 
dialeftifchen Ableitung des Naumbegriffs eingegangen find, und 
fogar, nachdem Sie auf die Möglichkeit des Gelingens für 
jeden folchen Verſuch fchon verzichtet zu haben fcheinen, noch— 
mals darauf zuruͤckkommen. Zwar fchreiben Sie auch diefem 
ihrem eigenen Verſuche nicht Die Bedeutung einer dialeftifchen 
Ableitung in gleihem Sinne zu, wie Eie foldye, wenn ich Cie 
anders recht verfiche, ungeachtet der von Ihnen gegen dad Ge: 
nügen der dialeftifchen Methode Hegels im Allgemeinen erho— 
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benen Einwendungen, in Bezug auf die Kategorieen im engern 
Einne allerdings ftatefinden laffen. Sedenfalld indeß geht 
aus Ihren Andeutungen fo viel hervor, nicht nur, daß Sie bie 
„Kategorieen der Anſchauung“ und die „„Kategorieen des Den— 
kens“ in umgekehrter Ordnung, wie Kant, auf einander folgen 
laſſen, fondern auch, daß Sie diefelben nicht fo Außerlich neben 
einander ftellen, fondern in den Kategorieen des Denfens felbit 
ein Moment der Notwendigkeit nachzuweiſen fuchen, weldyed 
diefelben dazu treibt, durch die Kategorieen der Anfchanung 
fih, wenn auch nicht ohne einen, die Stetigfeit des dialektiſchen 
Fortgangs unterbredyenden Uebergaug, zu ergänzen. Ich glaube 
mich Ihrer Einftimmung verjichert halten zu dürfen, — unge 
achtet verfchiedener Aeußerungen, die in Ihrer Audeinanderfets 
zung Dagegen zu ſprechen .fcheinen, — wenn ich die Meinung 
ausſpreche, daß auch bei Ihnen, nicht anderd, wie bei mir, 
das Band, weldyed beide Klaffen von Kategorieen unter einans 
der verbindet, der nicht, wie bei Kant, fubjectivs, fondern ob- 
jectiv oder abjolutzidealiftifche Standpunft ift, auf welchen 
Eie fi) bei ihrer Betrachtung flellen. Denn auch das Denken, 
al3 deffen Formen Sie die Kategorieen im engern Sinne be 
zeichnen, iſt bei Ihnen Doc, unftreitig nicht das fubjective Des 
fen des menſchlichen Berftandes, fondern das den Dingen 
felbft inwohneude Deufen, ohne welches ihnen fein Sein und 
feine Wahrheit zufommen würde. Dieſes Denfen wird zu 
den Kategorieen der Anſchauung, auch wenn diefe noch ausdruͤck⸗ 
lich von einander unterfchieden werden, jedenfalld in einem aus 
dern Berhältuiffe ftehen, ald3 das bloß endliche Denken es ver: 
möchte. Es wird, vermöge ciner ihm inwohnenden Nothwen 
Digfeit feiner Natur, dazu fortgehen, feine eigenen inneren Bes 
ſtimmungen in einem objectiven Gegenbilde anzufchauen, waͤh— 
rend das bloß endliche Deufen alles, was über feine innern 
Beftimmungen hinausgeht, nur als ein Außerlich, man weiß 
nicht, woher, Gegebenes, binzunchmen vermag. Kurz, aud 
Sie ftellen, wie fehr Sie übrigens an dem Kant’fchen Unter 
ſchiede jener zwei Kategorieenclaffen fefthalten wollen, nicht in 


über die metaphyſiſche Begründung ded Naumbegriffe. 37 


Abrede, daß der objective Standpunkt der Metaphufit zugleich 
mit dem Unterfhiede auch die Einheit bderfelben zum 
Bewußtfein und zur wiffenfchaftlichen Einficht bringt, während 
der fubjective Standpunft der Vernunftkritik nur den Linters 
fchied, aber nicht die Einheit, oder leßtere nur in der Weiſe 
einer Außerlichen Anwendung ber einen auf die andern, eines 
„Metafchematismug”, zum Bemwußtfein bringen fonnte. 

Wenn Cie aber nun, ungeachtet Ihres Nichtverfenneng 
diefer Einheit, doc den Unterſchied beider Theile bis zu einer 
fcharfen, auch Außerlich hervortretenden Eonderung fortzutreis 
ben fich veranlaßt finden: fo ift der Grund, den Eie fir dieſes 
Verfahren angeben, folgender: „in den rein metaphufiichen 
Begriffsreihen“ (d. h. wie aus dem Zufammenbange erhellt, in 
nen Reihen der Kategorieen des Denkens) „koͤnne jeder Begrüf 
aus den früheren vollftändig entwicelt werden, der Fortgang 
bleibe in dem einen Medium des begrifflichen Zufammenhange ; 
dagegen koͤnne nichts Sie darüber täufchen, daß iu dem Her: 
beiziehen des Raumes einerfeitd Fein wirklicher Begrifföfortfchritt, 
andrerfeitd aber ein Zuwachs an einem mit allem Fruͤhe— 
ren incemmenfurablen Elemente der Anfchauung ftatt 
findet.” Ich habe mir erlaubt, die Worte „mit allem Früheren 
incommenfurablen”, die fie auch in dem Nachfolgenden nod) 
einmal wiederholen, zu unterftreichen; den fie find ed, durch 
welche ich den Kernpunft der Frage, die zwifchen und ftreitig 
bleibt, am deutlichften bezeichnet glaube. Und nicht nur der 
Gegenſatz, in welchen Sie zu der von mir vertretenen Anficht 
fich ſtellen, wird durch fie bezeichnet , fondern zugleich, ohne 
Ihre ausdrückliche Abficht zwar und nach einer ganz andern 
Richtung, der Gegenfag ihrer Anficht zu der Hegel’fchen. Her 
gel nämlich, obgleich auch er, eben fo wie Sie, die Begriffe des 
Raumes und der Zeit von den Kategoricen im engern Sinne 
lostrennt, thut dies doch eben fo wenig in Shrem, wie in dem 
Kant’fchen Sinne. Zwar vermiffen wir bei ihm eine gemigende 
Erklärung über das Verhaͤltniß jener „Formen der Anfchamug‘ 
zu den „Kategorieen“; aber fo viel geht aus der Stellung, 
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welche er den cinen fowohl, als den andern in feinem Syſteme 
überhaupt anweiſt, deutlich genug bervor, Daß er weit entfernt 
bleibt, eine „„Sncommenfurabilität” der Aufchauungeformen zu 
den Kategorieen in irgend einem Einne zuzugeben. Gene Aeu⸗ 
ßerlichkeit, deren Formen nach ihn der Raum und die Zeit 
fein follen, iſt ihm am ſich felbft nichts Anderes, als die in 
ihre befondern Momente auseinandergeworfene, gleichfam zer: 
ſtuͤckte und zerfeßte „logiſche Idee“; er will, der logifchen Idee 
gegenüber, in der Natur, d. i. der rcalen Aeußerlichkeit, von 
einem Mehr, von einem Zuwachs an Realität nichts wiffen: 
wie follte er an den bloßen Formen diefer Aeußerlichkeit 
einen folchen Zuwachs, durch welchen eine Sncommenfurabilität 
gegen die Idee herbeigeführt wiirde, zuzugeftehen fich geneigter 
finden? — Was mich betrifft, fo beiteht nun zwar, wie Ihnen 
befannt ift, gerade darin der eigentliche Kerns und Ausganges 
punkt meiner Differenz von Hegel, daß ich der Natur und al: 
lem, was zur Natur gehört oder auf die Vorausſetzung der 
Natur fidy begründet, jenen Ueberfchuß von Realität, jene Ju— 
commenfurabilität gegen den reinen metapbofifchen Begriff zu 
gefiche, die Hegel ihr abfpridt. Allein guf die Begriffe dee 
Raumes und der Zeit vermag ich dieſes Zugeftändniß nicht zur 
erfiredfen, und was Sie in diefer Bezichung beigebracht haben, 
hat mich nur auf’8 neue in der Zuverficht auf meine Berechti⸗ 
gung, ſolches Zugeftändniß zu verweigern, beitärfen fünnen. 
Zuvörderft kann ich nicht umbin, Ihnen bemerklich zu ma: 
chen, daß zwifchen Shren verfchiedenen Aeußerungen, bie auf 
dieſen Mittelpunkt unferer gemeinfchaftlichen Unterfuchung ab: 
zielen, ein doppelter Widerſpruch ftatt findet. Was zuvoͤrderſt 
die Kategorieen als folche betrifft, fo gefteben Sie in den chen 
angeführten Worten Ihrer Abhandlung denfelben dad Vermoͤ— 
gen zu, fih aus fich felbit vollitändig, in ununterbrochener 
Stetigkeit zu entwiceln, fo daß — dem fo muß ich Sie doch 
wohl verfichen, da fonft der Gegenfag, auf den Cie hinaus 
wollen, undentlicy bliebe, — nicht nur in dem Nachfolgenden 
das Beraugebende, jondern auch umgekehrt, obwohl in anderer 
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Weiſe, in dem Torangehenden das Nachfolgende enthalten iſt. 
Wie foll ich damit in Vereinigung bringen, wenn Sie fpäter 
behaupten, daß „in der Metaphyſik die Momente des Einen, 
Vielen, Entgegengefetten, ganz bezichungslofe Momente feien, 
die nur durch die Einheit des denfenden Geiftes zufammenges 
bracht werden”, und „Braniß (Sie wollen wohl vielmehr ſa⸗ 
gen: Stahl) ganz Recht babe, wenn er von dem Sein nicht 
zum Nichts uͤbergehen will"? Dort glauben Cie die Eontinnis 
tät, welche Sie in dem Berhältniffe der Kategorieen als fols 
cher zu einander vermiffen, in den Formen der Anſchauung zu 
entdecken. Sie verweifen auf diefelben ald auf den „plaftifchen 
Hintergrund, an dem die mannigfaltigen Verhältniffe, welche 
die Kategorieen gern aufzeigen möchten, aber in ihrer atomiftis 
fchen Bereinzelung und Beziehungslofigfeit nicht aufzeigen koͤn⸗ 
nen, wirklich in Gontinnität gefeßt werden ; an bem ihre eins 
zelnen Momente überhaupt erſt wahrhaft objectiv in Verhälts 
niſſe gebracht werben.“ Allein hiermit wird nicht nur der Wis 
derfpruch mit jener Aeußerung nicht getilgt, welche den Kates 
gorieen ded Denkens einen ftetigen Zufammenhang unter ſich 
ſelbſt, unabhängig von den Formen der Anfchauung, zufchrieb, 
fondern auch ein neuer Widerfpruch zu einer andern, an fid 
nicht minder charafteriftifchen Stelle Ihrer Abhandlung herbeis 
geführt. Sie wollen beweifen, daß zwar das reine Denken, 
als folches, d. h. die Operation des Begriffebildens, Urtheilens 
und Schließend, unabhängig von dem Raumbegriffe erfolgen 
Fönne und wirklich erfolge, nicht aber das erfahrungsmäßige 
Erkennen, und bedienen fich zu dieſem Behufe folgender Wen⸗ 
dung: „Zahlen kann man denken ohne Raum; Gezähltes nicht 
ohne jenen intelligiblen Raum, in welchem nad) irgend einem 
Principe der Anordnung die einzelnen Gezählten erft zu Die: 
ereten, Einzelnen werben.” Collte man nad) diefen Worten 
nicht meinen, daß Sie den Raum, den Sie anderwärtd als 
das Moment bezeichnen, in welchem das zuvor Discrete zur 
Gontinnität gelangt, hier umgefchrt als das Moment bezeidy 
nen, durch welches das an ſich Gontinuirlidye zu einem 
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Disereten wird ? Allerdings können Sie, und Died zwar im 
aͤcht bialektifchem Sinne, erwiedern: cben darum, weil 
der Raum der Begriff nud die Wahrheit der Gontinnität als 
ſolcher ift, eben darum erfcheint das Eriende im Raum, wenn 
es nicht ſelbſt ald Raum gefeßt wird, ausdrüdlich im Gegen— 
ſatze zu dieſer Gontinmität, als ein Discretes. Auch durch dieſe 
Erwiederung jedoch, die ich, wie ſchon ausgeſprochen, für eine 
vollfommen berechtigte erkenne, würden Cie das Zugeftändniß 
nicht befeitigen, welches in Shren Worten liegt: daß die Zahl, 
— und was von der Zahl gilt, wird wohl and) von den übri- 
gen Kategorieen gelten, die Sie mit der Zahl unter Einen 
Hanptgefihtspunft ftellen, — auch unabhängig von dem Raume 
an ſich etwas Continuirliched ift, und erft dadurch, daß fir, 
in realer Geftalt, ald etwas von dem Raume als folchem 
Berjchiedened, in dem Raume gefegt wird, zu einem Disceres 
ten wird. 

Der Grund, weshalb ich Sie auf diefe, wenigftend ans 
fcheinenden, Widerfprüche Ihrer Darftellung aufmerkfam machen 
zu müffen glaubte, ift,; wie Ihnen nicht entgangen fein wird, 
fein anderer, ald der Wunſch, daß der Rüdblik auf diefe She 
re Darſtellung felbft Sie zum Bewußtjein der Gontinuität 
bringen möchte, Die, wie einerfeits unter den Kategoricen, die 
dem Raumbegriffe vorangchen, in ihrem Verhältniffe zu einans 
der, wie andrerfeits innerhalb des Raumbegriffd unter den Mos 
menten dieſes Begriffd, in denen man, wie Sie felbft bemerft 
baben, jene Kategorieen wiebderzuerfennen nicht umhin kann, fo 
nicht wieder aud) drittens zwifchen den Khtegoricen und 
dem Raumbegriffe obwaltet. Suche ich mir den eigentlichen 
Grund zu verdeutlichen, der ed Ihnen, und mit Ihnen fo Dies 
len andern Forfchern, fo ſchwer macht, diefe Continuität anzu: 
erkennen, — die für mich, wie ich offen befenne, die vollkom— 
menfte Evidenz bat, auch unabhängig von der, freilich mangel⸗ 
haften, Art und Weife, wie ich in meinem metaphofijchen 
Werke fie darzulegen verfuchte: fo finde ich mich immer wieder 
auf jenen Umſtand zuricgeführt, durch den fich ſchon Kant 
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zur Trennung zwifchen Kategorieen des Denfend und Formen 
der Auſchauung hat beftimmen laffen. Der Raum ift nicht 
bloß eine Beftimmtheit, in dem Sinne, wie andere Kategos 
rieen als foldye Beftimmtheiten auftreten, in weldyen andere 
Beftimmungen nur etwa aufgehoben, aber nicht ausdruͤcklich 
mitgefeßt find, fondern er ift Totalität von Beftimmts 
heiten. Died meint Kant, wenn er ihn in dem oben anges 
gebenen Einne der Wolff’fchen Logik, ald einen Einzelbegriff, 
als notio singularis bezeichnet; er hätte ihn mit gleichem, ja 
mit noch größerem echte auch ald notio concrela bezeidnen 
koͤnuen. Die Beflimmtheiten nämlich, die in ihm, ald Totalis 
tät, enthalten find, können fo, wie fie in ihm enthalten find, 
nämlich eben als Totalität, nur einmal gefegt, nicht, wie 
die einfache Beftimmtheit eined Allgemeinbegriffö, einer notio 
communis, durch Außerliche Uebertragung auf unter ihnen ent: 
haltene Dinge, nad) Belieben wiederholt werden; cben dieſe 
Beftimmtheiten find ferner dem Begriffe des Raumes wefent: 
Sich, es kann nicht von ihnen abftrahirt werden, wenn ber 
Raum Raum bleiben fol. Beides diefeg, die Natur des Raus 
mes ald notio singularis und ald nolio concrela, ſcheinen aud) 
Eie zu meinen, wenn Ste den Unterſchied des Raumes von 
den Kategorieen in die Gontinuität fegen, in welde das dort 
atomiftifch Vereinzelte hier zufammengebracdht fei, Unter dem 
„atomiſtiſch Bereinzelten”, — ein Ausdrud, den Cie freilich 
im Ernft faum werben vertreten wollen, — verftehen Sie die 
Reihe der Kategorieen, beren jede, obwohl an fich mit der 
audern zufammelgehörig und nur in der Totalität der Idee 
ihre Wahrheit habend, doch von dem DBerjtande, der fich ihrer 
beim Denken bedient, ald ein von Anderem getrennt für ſich 
befichender Allgemeinbegriff gedacht wird. Nun ſtellen Sie 
zwar nicht in Abrede, daß in der wiffenfchaftlichen Darſtellung 
der Metaphyſik dieſe Allgemeinbegriffe in einen dialektiſchen 
Fluß, und in fo fern untereinander in Gontinwität gebracht 
werden; allein Sie behaupten, daß dieſe Gontinuität nicht 
fowohl ven Kategericen, den abfiracten Berfiandesformen felbft, 
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als vielmehr dem denkenden Geiſte angehört, der fie fo und 
nicht anders denken will, und im Fortgange von der einen 
jur andern die vorangehende nicht beſtehen laͤßt, fondern dia 
Ieftifch aufbebt. Ganz eine andere, behaupten Sie, fei die 
Sontinwirät, im welche der Raumbegriff feine Momente unter 
einander verfeßt. Diefe Sontimmität fei nicht Durch das Dew 
fen künjtlich erzeugt, fondern in der Sache felbft begründet ; fie 
fei cben dad, was in dem bialeftifchen Denfen erft werden 
foll, und fie müffe eben darum als ein fchlechtbin Gegebenes 
hingenommen werden, weil, wenn fie ald eine dialektifch wer: 
dende vorgeftellt werden follte, gerade das, was ihr dyarak- 
teriftifched Merkmal ausmacht, verloren gehen wuͤrde. Das 
Ganze, fo meinen Sie, würde dann als zufammengefctt oder 
auferbant aus feinen einzelnen Beftandtheifen erfiheinen, waͤh—⸗ 
rend ed doch gerade darin feine Bedentung hat, daß es mit 
Einem Scylage da ift und afle feine Beftandtheile, deren Feiner 
als eriftirend vor ihm oder unabhängig von ihm zu denfen ift, 
unmittelbar mitbringt. Sie nennen died die plaftifche Nas 
tur ded Raumes, und finden eben hierin den Grund der „Ss 
commenfurabilität” deifelben zu den ihm vorangehenden Kateg⸗⸗ 
rieen der metaphufifchen Wiſſenſchaft. 

Aus dieſer nochmaligen kurzen Darleging Ihres Ideen 
ganges erhellt, daß ie, wenn Eie confequent bleiben wollen, 
nicht wohl werden umhinkoͤnnen, den Sat, den Sie für jegt 
nur in Bezug auf den Raumbegriff ansgefprochen haben, zu 
verallgemeinern, und von jedem Begriffe, der gleich dem 
Raumbegriffe, eine notio singularis et concreta, der, mit am 
dern Worten, nicht eine einfache Beftimmtheit, fondern Totalis 
tät von Beitimmtheiten ift, zu behaupten, daß er fich zu den 
notionibus communibus et abstraclis, was nach Ihnen die Kas 
tegorieen fein werden, fchlechthin inconmenfurabel verhalte nnd 
der Dialefrif, in welcher die Kategorieen ihren wiffenjchaftli 
chen Urfprung haben, ein für allemal unzugänglich bleibe. Auch 
find Sie in Ihrer vorliegenden Abhandlung keineswegs weit 
daven entfernt, das fchon mit ausdruͤcklichen Worten gethan 
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zu haben. Ohne die bdialektifhe Methode Hegeld überhaupt 
zu verwerfen,, vielmehr in Bezug auf die Kategorien im ems 
gern Sinne die Gültigkeit derfelben ſtillſchweigend, aber une 
jweideutig anerfennend, erflären Sie ſich doch in Bauſch und 
Bogen gegen ihre „Gompetenz ald Richterin über alle cinis 
germaßen complicirte Gedanfenbeitimmungen ’ und .,, größere 
Gruppen.” Mit beiden Ausdruͤcken meinen Sie wahrſcheinlich 
das, was ic; vorffin „Totalitaͤten von Beftimmtheiten‘‘ nannte, 
wovon der Raumbegriff nur eben ein Beifpiel giebt, ohne daͤß 
im Entfernteften daran gedacht werden könnte, den Begriff folcher 
„Zotalität” auf ihn zu befchräunfen. Der Sinn der von Ihnen 
beabjichtigten Beſchraͤnkuug der bialeftifchen Methode, fei es 
überhaupt, oder wenigitend des rein metaphyfifchen Gebrauchs 
diefer Diethode, fcheint alfo allerdings diefer zu fein, daß Cie 
durchaus nur einfache Gedanfenbeftimmungen — noliones com- 
munes el abstractas — verfelben für zugänglich halten, alle 
Einzelbegriffe aber und alles Concrete ein für allemal davon 
ansgejchloffen wiffen wollen. 

Gegen diefen ſolchergeſtalt veralfgemeinerten Satz kann ich 
nun meinedtheild nicht umbin, nochmals die Einwendung zu 
erheben, die zwar von Shnen bereits, doch nicht in dieſer aus 
drüdlichen Wendung, berädfichtigt worden ift. Eine nolio sin- 
gularis et concreia, genau in bemfelben Sinne, wie der Raums 
begriff, eine Totalität von Beftimmtheiten, die als folche uns 
mittelbar mit ihr zugleich gefeßt find, ift auch der Begriff der 
Zahl. Died hat fhon Kant nicht genug berüdfidhtigt, als cr 
feine Etelung des Raums und Zeitbegriffd ausdruͤcklich auf 
die finguläre und concrete Natur derfelben begründete; und dod) 
fehft es in feinen Werfen nicht an Spuren, daß ihm der Zahl: 
begriff cben in diefer Beziehung zu fchaffen machte. So zeigt 
er fidy in der oben angeführten Abhandlung (Kleine Schr. I, 
S. 24) fihtlich überrafcht, unter den Grundbegriffen der Mes 
thematif neben dem Raume, ald der Grundlage für die Gee⸗ 
metrie, neben der Zeit, ald der Grundlage für die Mechanif, 
als Grundlage für Die Arithinetif die Zahl anzutreffen, die er 
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doc fonft, als einen „intellectnellen“ Begriff, jenen beiden kei— 
neswegs beizuordiien gemeint war. Er hilft ſich dort durch 
die Ausflucht, daß die ‚Anwendbarkeit ded Zahlbegriffs in con- 
creto durch die Hülfsbegriffe des Raumes und der Zeit — 
beim fucceffiven Hinzuthun eines Vielen außer und neben eins 
ander — bedingt fei”; eine Ausflucht, — die, fo ungehörig fie 
ift, — (mit gleichem Rechte, wie die Zahl, Fönnte man dann 
jede andere Kategorie durch jene „Huͤlfsbegriffe“ ins Unendliche 
beftimmt und vervielfältigt finden), er auch fpäter noch, jedoch 
mit Befchränfung auf die Zeit, wiederholt (vergl. 3. B. Pros 
legomena zu jeder fünft. Metaph. ©. 53), und dadurch bie 
ganz verkehrte Meinung Späterer veranlaßt hat, ald verhalte 
fih die Arithmetik eben fo zum Zeitbegriffe, wie die Geome 
trie zum Raumbegriffe. An einer andern Stelle jener Ältern 
Abhandlung (S. 49) finden wir dagegen die Zahl geradehin 
ald „eine finnlihe Anfchauung, die aber rein iſt,“ mit Raum 
und Zeit zufammengeftellt. Unter den verfchiedenen Stellen der 
Bernunftkritif, die von der BVerlegenheit zeugen, welche ihrem 
Urheber bei der Beltimmung ded Berhältniffed zwifchen Bers 
tandesfategoricen und Formen der Anfchauung der Zahlbegriff 
bereitet, will ich nur die eine anführen (S. 133), wo er die 
Zahl ald dad Schema der Quantität bezeichnet, alfo auch 
hier als etwas erſt durch Anwendung der Kategorie der Quan— 
tität anf den Zeitbegriff zu Stande Gekommenes; da doch ein 
Quantitaͤtbegriff ohne Zahl offenbar ein Unding ift. — Uebris 
gend ift gerade hier der Ruͤckblick auf Kant befonders Ichrreich, 
denn in der That liegt der Grund jener unnatürfichen Abtrens 
nung ded Zahlbegriffs von dem Raums und Zeitbegriffe , in 
welcher auch Andere ihm nachgefolgt find *), einzig und allein 
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*) Gehen wir auf ältere Philoſophen zurück, fo finden wir z. ©. 
bei Spinoza (ep. 29. p. 530 ed. Paul.) die Begriffe von Nume- 
rus, Mensura und Tempus ganz richtig in eine Dreibeit grup: 
pirt und unter einen und denſelben Gefihtspunft «freilich 
no nicht den metaphyſiſch genugenden) gejiellt. Andere, 3 B. 
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in dem particulären Etandpuufte dieſes Philofophen. Was 
naͤmlich Denfelben zu dieſer Abtrennung beſtimmt hat, das ift 
offenbar nichtd Anderes, als der Schein von Epontaneität, den 
die Operation der Zahlenbiltung vor dem Acte, in welchem 
unfer Geiſt den Raum und die Zeit ale feiend ſetzt, voraus 
hat. Daß aber diefer Echein eben nur cin Echein, ein fal- 
fcher Edyein ift, dieß muß Jedem einleuchten, der nicht mit 
den Vorurtheilen des Kant’fchen Standpunktes zu diefer Ber 
trachtung herzutritt. Betrachtet Deun der Mathematifer dieje— 
nigen Zahlen und Zahlenverhältniffe, Die ihm nur in Glei— 
chungen vorfommen, ohne daß er fie jemald durch wirkliches 
Zählen oder Zufammengruppiren eined Gezählten mit vermeint⸗ 
licher Spontaneität gefegt hätte, im Geringiten weniger als 
feiende , chne fein fubjectives Zuthun, mit abfolut objectiver 
Kothwendigkeit feiende und wirkliche, wie er die geometrifchen 
Berhältniffe ded Raumes ald foldye betrachtet ? Und was hätte 
denn mit diefem, nicht Sehen, fondern Borausfegen der coms- 
plicirteften, in einer von feinem actwalen Denken je erreichten 
Unendlichkeit liegenden numerifchen Berhältniffe der Zeitbegriff 
zu fchaffen, der nad) Kant die nothwendige Bedingung der Zah: 
Ienbildung fein fol? Es leidet feinen Zweifel: das Beſtehen 
des Zahlenfgftemes ift genau in demfelben und ſchlechterdings 
in feinem andern Sinne cin norhwendiged und zeitlofed, von 
aller Spontaneität des menfchlichen Denkens unabhängiges, wie 
Das Sein ded Raumes; oder umgekehrt, dad Ecken, d.h. Vor⸗ 
ausfesen und Anerfennen des Raumes und der Naumbeftins 
mungen, ift genau in demſelben Einne eine freie That des 
Ariftoteles und Leibnig, pflegen allerdings nicht felten den 
Raum: und Zeitbegriff ald verwandte zufammen zu ftellen, ohne 
der Zahl zu gedenfen, allein es findet dort keineswegs noch der 
ausdrüdliche Gegenfag ftatt, wie bei Kant und den Gpateren. 
Dagegen weiß man, wie in der Pythagoriſchen und Platonifhen 
Schule an die metapbyfiiche Betrahtung der Zahlen unmittelbar 
Lie Betrahtung der geometriihen Grundbeftimmungen, ale un: 
ter ganz gleichen Gefichtäpunft fallend, angereiht wart. 
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Geiſtes, wie die Bildung der Zahlen. Auch muß von dem Zahl: 
begriffe, als folchem, ganz in demſelben Einne, wie Kant cs 
von dem Raums und Zeitbegriffe thut, gefagt werden, daß er 
nicht ein Allgemeinbegriff ift, unter welchem, fondern ein Ein 
zelbegriff, in weldem bie befenderen Zahlen enthalten find. 
Denn das Anwenden ded Zahlbegriffd als folchen auf die ein 
zelnen Zahlen ift nicht Dad Eubfumiren cined anderd woher Ge 
gebenen unter einen unabhängig von dieſem Gegebenen beftes 
henden Gattungsbegriff, fondern es ift das Heraugftellen eines 
in dem Zahlbegriffe, als folchem, an fid) und mit Nothwendig- 
feit enthaltenen Momented oder Beftandtheilee. Eher künnten 
die befouderen Zahlen den Anſchein haben, noch in anderm 
Einne noliones communes et abstractae zu fein, ald die bes 
fondern Raums und Zeittheile ed find, da bei den letztern die 
Anwendung auf empirifche Gegenftände befchränfter iſt, als 
bei den Zahlen. Allein diefer Unterfchied ift weder von Kant 
ausdruͤcklich urgirt worden, noch überhaupt für den Gefichte- 
punkt, auf den es hier anfommt, von wefentlicher Bedeutung. 
Denn die befonderen Zahlen find ja für die Metaphufif eben fo 
wenig Gegenftand einer ausdruͤcklichen dialektiſchen Ableitung, 
wie die befoudern Zeitz und Raumtheile. Sie find, wie id 
eben wiederholt gegen Kant zu erinnern mich veranlaßt finde, 
für diefe Wiffenfchaft in der Totalität des Zahlbegriffs ganz 
ebenfo mit Einem Echlage gegeben oder eutftanden, wie die 
Theile und befondern Beltimmungen des Raumes und der Zeit 
in den Totalitäten ded Raums und des Zeitbegriffe. 

Das zuleßt Gefagte konnte nun zwar in fo fern nicht um: 
mittelbar gegen Sie gerichtet fein, als ich feinen Grund habe, 
anzunehmen, daß auch Cie ſich durch jenen Schein der Spon— 
taneitit in der Operation der Zablenbildung,, von welchem 
Kant getäufcht worden ift, gleichfalls follten haben täufchen 
laffen. Auch Hegel war von dieſer Täufchung weit entfernt, 
und dennoch hat er fich, wie wenigftens ich dafuͤr zu halten 
nicht umhin kann, in feiner Behandlung der Lehren von dem 
Zahlbegriffe einerfeitd, von dem Raumes und Zeitbegriffe andrerjeitg, 
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von den Kant’fchen Einfläffen mehr, als ihm felbft bewußt 
war, leiten laffen. Es wird daher nicht als überflüffig erfcheis 
nen, den Quell ded Mißverftändniffes, welches diefe weſentlich 
zufammengebörigen Begriffe auseinandergeriffen bat, in demje— 
nigen Philofophen, der ald der Urheber dieſes Mißverſtaͤndniſ⸗ 
ſes zu betrachten ift, nachgewiefen zu haben. Um fo mehr 
darf ich die Hoffnung faffen, daß Sie fid der Einſicht nicht 
länger verfchließen werden, wie in der dialeftifchen Entftehung 
des Zahlbegriffs, den ja auch Eie von der Reihe derjenigen 
Kategorieen nicht ausſchließen wollen, deren Entftehung cine 
wahrhaft und im objectiven Einne dialektifche ift, fo zu fagen 
das Prototyp gegeben ift für die Einreihung aud) anderer 
concreter, d. h., wie id) diefed Wort bier verfiche, auch 
anderer folder Begriffe, die fir fich ſelbſt Totalitäten unmit- 
telbar in ihnen gegebener Beftimmtheiten find, in einen rein 
dialeftifchen Zufammenhang. Ic fehe mich, tiefen Punkt mit 
befonderem Nachdrucke zu urgiren, auch dadurch veranlafßt, daf 
bier im Wefentlichen noch Einigkeit befteht unter Alten, die in 
irgend einem, wenn aud) noch jo bejchränften Sinne auf He 
gels dialektifche Methode eingegangen find, und mithin gerade 
diefer Punkt bequem ald Anknuͤpfpunkt für weitere Verftändis 
gungen benugt werden kann. In der nähern Art und Weiſe 
der dialeftifchen Ableitung des Zahlbegriffs habe zwar ich felbft 
von Hegel abzugchen mid) veranlaßt gefunden, und ich halte 
eben das, was ich durch diefe Abweichung bezwedte, nicht für 
unwichtig, um die Bedeutung des Umſtandes, auf den es bier 
ankommt, naͤmlich der Nothwendigkeit des Aufnehmens einer 
Totalitaͤt fertiger Beſtimmtheiten ſogleich in die erſte und ein— 
fachſte Kategorieenreihe, in ein helleres Licht zu ſtellen. Indeß 
kann ich von dieſen und ähnlichen Differenzen jetzt ſuͤglich ab: 
fehen; genug, daß ich Sie und mit Ihnen Alle, von denen 
ich überhaupt ein Eingehen auf den Inhalt diefer Bemerkungen 
erwarten darf, dahin mit mir einverfianden weiß, daß die ab- 
firacten Allgemeinbegriffe des eriten metaphyſiſchen Kategoricenz 
cyklus nicht auf die, von Ahnen in Bezug auf den Raumbegriff 
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annoch vorandgejette Aufßerliche, fondern anf immanent dialef: 
tifche Weife, in die concrete Totalitit Des Zahlenfyitems über: 
gehen. Der Zahlbegriff it, fo fagen Sie felbit, ſchon in dem 
einfachiten Togifchen Gegenjage des Einen und Andern enthal: 
ten und man braudyt, um ihn actual zu feßen, nicht in ein 
fremdartiged Element überzugehen. Sch bin fo fühn, meinen 
obigen Auseinanderfeßungen Buͤndigkeit genug zuzutrauen, um 
anzunchmen, daß diefelben Sie überzeugt haben werden, wie 
Sie mit diefem Zugeftändniffe die Scheidewand in Der That 
fhon durchbrochen haben, welche Shre Abhandlung zwifchen 
Kategoricen ded TDenfend und „Formen der Anſchaulichkeit“ 
im Allgemeinen feftzuftellen fich befliffen zeigt. Denn wenn der 
Zahlbegriff, fo wie er in dieſem Zufammenhange eintritt, we— 
fentlich nicht abftracter Allgemeinbegriff, fondern concrete Totas 
lität einer Unendlichkeit numerifcher Beftimmtheiten ift, jo liegt 
ja wohl am Tage, daß er, — was Eie ald dad Kriterim 
der „Kategorieen des Denkens” anfchen, — den Operationen 
des Begriffebildens, Urtheileng und Schließend durchaus nicht 
in auderer Weife, ald der Raum und die Zeit auch, — d. h. 
in der ganz allgemeinen, in welcdyer alles Sein, und aljo and 
dad Denken, durd) das Metaphyfifche überhaupt bedingt ift, — 
zum Grunde liegen kann. 

Mit diefem Allem ift nun freilich noch wenig oder nichts 
gefchehen für die thatfüchliche Ausführung desjenigen, deffen Ge 
lungenfein nicht nur in einem frühern Zufammenhange, fondern 
auch dejfen Möglichkeit Sie in Zweifel geitellt haben, namlich 
der objectiven dialektiſchen Ableitung des Raumbegrifs felbft. 
Sch könnte mich, was diefe betrifft, daranf berufen, daß ber 
Zwed der gegenwärtigen Zeilen, meiner gleich am Anfange 
anusgejprochenen Erklärung gemäß, eben fo wenig dahin gebt, 
die frühere Darjtellung in ihren Einzelheiten zu rechtfertigen, 
wie, eine vollformnere an ihre Stelle zu fegen, fjondern nur, 
einige Mißverftändniffe aus dem Wege zu räumen, welche mir 
bei Ihnen der Anerkennung der Möglichkeit folcher Ableitung 
entgegenzuftehen feinen. Dennoch fühle ic), daß ich die Absicht 


über die metaphyfifche Begrändung des Raumbegriffe, 49 


diefer Mittheilung nur unvollftändig erreicht haben würde, wenn 
ich nicht noch einige nähere Andeutungen, den Raumbegriff und 
die Art und Weiſe feiner dialektifchen Geneſis insbefondere bes 
treffend, beifügen wollte. Zu einer eigentlichen Deduction zwar, 
oder zu einer volftändigen Ausfüllung der Mängel jenes fruͤ⸗ 
hern Deductionsverſuchs werben fich biefe Andeutungen hier 
nicht geftalten koͤmmen, da folches ein für den gegenwärtigen 
Zweck zu umfangreiches Unternehmen wäre. Nun könnte es 
zwar fcheinen, daß, wo es fich von folcher Deduction handelt, 
entweder Alles, oder Nichts gegeben werden muß; und vielleicht 
werden Sie felbft der Meinung fein, daß hier, wo dad Sein 
oder Nichtfein eines dialeftifchen Zufammenhangs in Frage 
fteht, mit bloßen Andeutungen Nichts auszurichten fei, fondern 
die fireng in einander verfetteten Begriffsbeftimmungen in ihrer 
Integrität und compacten Folgereihe gegeben werden muͤſſen. 
Indeß haben aud) Sie die Anficht ausgefprochen, daß die Me: 
thode, fo abftract gefaßt, wie ihr Begriff gemeiniglich gefaßt 
zu werden pflegt, etwas zu Unbeftimmtes, Unficheres und Fle— 
xibles ift, um in diefer Geftalt ald alleiniged heuriftifches 
Princip der philofophifchen Entwidelung dienen zu koͤnnen. Ich 
bin weit entfernt, die Bemerfung ald gegen meinen Sinn ans 
Fämpfend zu betrachten, daß „der erfindende Gedanfengang in 
der Metaphyfif (amd, feße ich hinzu, in der Philofophie über: 
Haupt) weit über jener Dialeftif hinausliegt“; dafern ich näms 
Lich annehmen darf, daß der Begriff der Dialektif, welchen 
Sie hier vor Augen haben, eben nur jener abftracte ift, der 
weiter nichts, als nur einfach das Umfchlagen der Begriffe in 
ihre Negation, und ben Fortgang zur Negation dieſes Negatis 
ven verlangt. Es ift vollkommen wahr, daß bei jedem vorlics 
genden Begriffe „unter den taufend Negativitäten, die er gegen 
taufend andere Begriffe gehalten zeigt”, nur Eine die rechte, 
d. h. diejenige fein kann, welche dem Begriffe in der Ordnung 
des Ganzen feine wiffenfchaftliche Stelle anweift, und daß diefe 
Sine, oder daß vielmehr durch diefe Eine der Begriff felbit, in 
Den meiften Fällen, und gerade an den hervortretenditen Punften 
Zeitſcht. f. Philef. u. ſpet. Theol. Neue Holge. IV. 4 


am haͤufigſten, nicht ſowohl Durch dad, wad ich den dialel⸗ 
tifhen Salcul nennen möchte, das heißt durch deu gleich⸗ 
mäßig fortgefponnenen Faden einer vollfommen ausgeführten 
Dialektit, ald vielmehr turdy freien Geiſtesblick, welcher die 
nothwendigen Nefultate diefer Dialektif in einer unwillkuͤhrlich 
ſich darbietenden Geſammtanſchauung vorausnimmt, gefunden 
wird, Es, ift bier eben nichts anderes, ald, wie Eie gan 
richtig bemerken, in der Mathematif auch; ift ja doch zugeftans 
dener Weife u. a. Kepler auf feine großen Entdedungen nicht 
auf ftreng mathematifchen Wege gekommen, fondern die mathe 
matifche Methode hat erft nachher dienen müffen, feinen Saͤtzen 
die fchulgerechte Geftalt zu geben, welche man als ihren mas 
thematifchen Beweis zu betrachten pflegt. lm fo weniger nun 
brauche ich Bedenken zu tragen, dasjenige freimuͤthig einzugeftes 
ben, was Sie ald einen Einwand gegen mid haben geltend 
machen wollen, daß fchon in meiner Metaphyfit die bereits 
von mir gefaßte Anfiht ded Raumbegriffs einen ruͤckwirkenden 
Einfluß auf die vorangehenden Kategoricen geübt hat, und um 
fo mehr darf ich ed mir verftattet glauben, bier, indem id) 
die Mängel der dortigen Behandlung diefer Parthieen zu vers 
beffern fuche, mic fürerft mehr im Allgemeinen zu halten, und 
das annoch zu Erörternde ausdruͤcklich nur ald eine Andeutung 
der Gründe zu geben, welche mid, beftimmen, eine befriebigens 
dere Ableitung ded Raumbegriffs, ald die in meinem frühern 
Werke verfuchte, und zwar eine fireng und objectiv Dialeftifche, 
als eine Forderung der Wiffenfchaft anzufehen, deren Erfüllumg 
mit nichten eine unmögliche ift. 

Die gerechten Ausftellungen, die Sie gegen meine Deduc- 
tion des Raumbegriffd erhoben haben, Iaffen fi im Wefentli- 
chen darauf zuräcführen, daß Sie die Nachweiſung des Grun⸗ 
des vermiffen, welcher dazu berechtigt, die fpecififche Dreiheit, 
welche ich ald das Princip oder den Erponenten ded Raumbe 
griffs bezeichnet habe, in der Dreiheit der einander rechtwinklig 
ſich durchſchneidenden Richtungslinien mwiederzufinden. In der 
That wüßte ich dem Tadel nicht auszumeichen, daß ich Diefe 
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Richtungslinien etwas zu fehr, fo zu fagen, ald ein opus ope- 
ratum genommen habe, und um die Genefi3 derfelben mehr als 
billig unbefimmert geblieben bin. Nidyt ohne Grund erheben 
Eie gegen meine Auffaffungsweife den Einwurf, daß der Raum 
nicht drei, fondern unendlich viele Richtungen hat, und daß bie 
Berechtigung, unter diefen unendlich vielen nur gerade auf bie 
drei fich rechtwinklig durchkreuzenden zu reflectiren, keineswegs 
für ſich felbft Mar it, fondern ihrerfeitd erft eines Beweiſes 
bedarf. Befonders treffend finde ih, was Sie gegen die ans 
gebliche Zuruͤckfuͤhrung der ſchiefwinklich ſich kreuzenden Rich: 
tungen auf die verticalen ſagen, die von Einigen verſucht wor⸗ 
den if. Die Beltimmung eine! Radius durch Berechnung 
feined Sinus und Gofinus auf parallelen und verticalen Goors 
dinaten bat an fich feine metaphufifche, fondern nur eine mas 
thematifche Bedentung; nicht De Richtung des Radius ald 
folche, fondern nur der Endpunft, welchen diefe Richtung unter 
gegebenen Bedingungen hat, wird dadurch conftruirt, die Rich: 
tung als folche dagegen ift hier, wie allenthalben bei dergleis 
chen mathematischen Operationen, ſchon vorausgeſetzt. Webers 
haupt fcheint die Aufgabe, die Unendlichkeit der räumlichen 
Richtungen auf jene Dreiheit zuruͤckzufuͤhren, in fo fern eine 
falfch geftellte und alfo unlösbare, wiefern die drei Dimenfiong- 
finien dabei felbft fchon ald Richtungen innerhalb des Raumes 
betrachtet werden ; denn jede Richtung als folche fett Die To— 
talitaͤt der übrigen Richtungen voraus und kann ohne diefelbe 
gar nicht gedacht werden. Es Ieidet feinen Zweifel: foll die 
Unendlichkeit der räumlichen Richtungen aus der Dreiheit con— 
ftruirt oder auf die Dreiheit zurücgeführt werden, fo duͤrfen 
die drei Momente, auf welche fie zurückgeführt wird, nicht 
fhon ald Richtungen gefegt fein; fie felbjt muͤſſen erjt durch 
die Eonftruction zu Richtungen, zu vertical fich durchfreuzenden 
werden. Es fragt ſich alfo: was font werden diefe drei Mo— 
mente, die Factoren gleihfam oder Coefficienten des Raumbe: 
griffs, fein, wenn fie nicht von vorn herein fchon ald Richtunge- 
Iinien gefaßt werden dürfen? Die Mathematif, wie wir wiſſen, 
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bedient ſich bei der Gonftruction ihrer geomctrifchen Größen 
der Zahlengrößen, und drei numerifche Coefficienten gemügen 
ihr, um eine ftereometrifche Größe hervorzubringen. Es liegt 
nahe, eine folche Reduction des Geometriſchen auf Arithmeti- 
ſches auch in Bezug auf den Raum im Ganzen und Großen 
zu verfuchen, und fchon ber Ausdruck Dimenfion fcheint 
darauf hinzudeuten, daß man bei der Hervorhebung jener Dreis 
heit hauptfächlich von dem Gefichtspunfte ausgegangen ift, die 
drei Verticalen ald rein quantitative Goefftcienten des Raums 
begriffs zu betrachten. Derfelbe Geſichtspunkt ſchwebte unftreis 
tig Kant vor, ald er in früherer Zeit (vergl. die Echrift: 
über die wahre Schäßung der lebendigen Kräfte: Kl. Schr. 1, 
©. 28) damit umging, die dreifache Dimenfion der Ausdehnung 
„aus demjenigen zu erweifen, was man bei den Potenzen ber 
Zahlen wahrnimmt. Die drei erften Potenzen find ganz einfach 
und laffen fich auf feine andere reduciren, allein die vierte, das 
Duadratoquadrat, ift nichts, als eine Wiederholung der zweis 
ten” H. Kant hat biefen Verſuch aufgegeben, aus dem Grunde 


*) Als die Veranlaffung zu dieſem Berfuhe eines Beweifes der 
Motbmwendigkeit der drei Dimenfionen für den Raumbegriff er- 
wähnt Kant dort, daß er „in dem Bemweife, den Herr von Leib» 
nig irgendwo in der Theodicee von der Anzahl der Linien ber: 
nimmt, die von einem Punkte winkelrecht gegen einander fonnen 
gejogen werden, einen Eirfelfhluß wahrgenommen babe.” Die 
Stelle der Theodicee, welche Kant meint, ift P. III, 6. 351. 
Leibnig entgegnet dort auf eine Aeußerung von Bayle, welder 
für die Dreibeit der Dimenfionen in der Ausdehnung der Ma 
terie nah einem Grunde in dem Sinne gefragt hatte, daf 
er folhen Grund in dem Rathihluffe Gottes nachgewiefen zu 
fehen verlangte: „daß ſolche Dreiheit vielmehr eine Matbemati: 
fhe Nothmwendigfeit fei, indem ed den Geometern gelungen fei, 
zu bemweifen, daß nicht mehr als Drei perpendiculare gerade fi. 
nien fih an Einem Punkte freuzen können.“ Leibnigens Rai— 
fonnement enthält aljo nicht fowobl einen Eirfelfhluß, als viel: 
mehr, es geht nur nicht weiter zurück, als bis zu dem einfachen 
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weil „bie vierte Potenz in allem demjenigen, was wir und 
durch die Einbildungsfraft vom Raume vorftellen können, ein 
Unding ift, und man in der Geometrie fein Quadrat mit fich 
felber, nody den Würfel mit feiner Wurzel multipliciren Bann.“ 
Allein fo gegründet diefed Bedenken gegen den Gedanken eines 
Ermweifes in jenem früher von Kant beabfichtigten Sinne 
fein mag, fo wird dadurch doch nicht der Berfuch überhaupt 
ausgefchloffen, in mathematifcher Weife (die freilich an fich 
ſelbſt noch nidyt die metaphyſiſche it) den Raum auf den reis 
nen Begriff der Quantität, dad Geometriſche auf Arithmetifcheg, 
und zwar ausdrüclich mittelſt des Begriffs der Potenzen, defs 
fen fih Kant dort bedienen wollte, zuräczuführen. Zu folcher 
Zuruͤckfuͤhrung ſcheinen Sie mir den Weg gezeigt zu haben, 
indem Sie daran erinnern, wie fchon von mathematischer Seite 
die imagindren Größen der Arithmetif ald eine Sindentung 
auf Verhäftniffe räumlicher Divergenz betrachtet worden find. 
Diefed Wort „Hindeutung“ ift freilicdy ein etwas unbeſtimmtes, 
und würde, wenn es dabei fein Bewenden haben müßte, der 
Meinung Borfchub thun, welche allerdings die Shrige ift, ale 
handle es ſich nicht fowohl um eine wirfliche Identitaͤt der 
geometrijchen Begriffsbeftimmungen mit arithmetifchen, ald viels 
mehr nur darum, die erfteren als ein Beifpiel, ald eine Vers 
ſinulichung oder Beranfchaulichung der leßteren, erfcheinen zu 
laſſen. Es fragt ſich indeß, ob diefe von den Marbematifern 
aboptirte Vorftellung ded Hindeutend nicht felbft ald eine Hins 
deutung auf ein folched Verhaͤltniß der beiderfeitigen Begriffs: 
fphären zu betrachten ift, welche eine Zurücführung der einen 
auf die andern auch im eigentlichen und ftrengen Sinne möglic, 
madıt. Die imagindren Größen, wohin, wie Sie mit Recht 
erinnern, fireng genommen ſchon alle negative Zuhlen zu rech— 
nen wären, enthalten in ihrem Begriffe einen Widerſpruch, 


Factum der matbematiihen Motbwendigfeit, ohne, wie 
Kant es Dort verlangt, nah einem metapbyiiihen Grunde 
dieſer Nothwendigkeit zu fragen. 


54 Weiße, 


welchen zu ertragen und als einen daſeienden gelten zu laſſen, 
fein Mathematiker ſich entſchließen wuͤrde, weun nicht Geome⸗ 
trie und Mechanik dad Beduͤrfniß einer Auwendung von Bes 
griffäbeflimmungen, die mit folhem Widerfpruche behaftet find, 
mit fich brächten. Eolche Anwendung aber, was ift fie anderes, 
ald die Anerkennung, daß in der Geometrie und Mechanik die 
widerjprechenden Begriffsbeftimmungen thatfächlich vorhanden 
find; vorhanden in einer Geftalt, welche, indem fie den Wis 
derfpruch ald einen dafeienden feßt, zugleich feine Löfung ent 
halt? — Sch enthalte mich, dies an deu von Ihnen felbft 
beigebrachten Beifpielen näher auszuführen, und gebe, meiner 
Abficht gemäß, zu dem Beifpiele fort, auf welches ſich, falls 
die Sache ſich richtig verhält, alle befondern Beiſpiele des 
Umſchlagens arithmetifcher Berhältniffe in geometrifche im Gans 
zen und Großen werden zurädführen laffen müffen. Ich wage 
naͤmlich zu behaupten, daß die Totalität oder der Inbegriff als 
ler geometrifchen Verbältniffe und Begriffebeftimmungen, daß 
der Raum felbft, vom arithmetifchen Etandpunfte betrady 
tet, nichtd anderes if, ald eine imaginäre Größe, wenn nicht 
in ganz gleichem, doc in verwandtem Sinne, wie entweder 
die negativen Größen überhaupt, oder die geraden Wurzeln 
dir negativen Größen. Der Raum nämlich ift, um es kurz zu 
fagen, nichtd anderes, ald Die quantitative Unend lich— 
Feit, die Totalität aller arithbmetifhen Größen, 
Doppelt mit ſich felbft multipligirt, oder zur brits 
ten Potenz, zum Cubus erhoben. 

Daß die Mathematif im Allgemeinen fich fein Bedenken 
macht, mit unendlichen Größen, ald wären es enbliche, zu rech« 
nen, weiß Jeder, auch der von dem Inhalte diefer Wilfenfchaft 
nur cine biftorifche Kunde hat. Ob diefelbe fi in irgend 
einem Zufammenhange ſchon veranlaßt gefunden, Dad Unendliche 
ausdrücklich in die zweite und dritte Potenz, oder vielleicht 
nody weiter zu erheben, ift mir, ald einem Laien in den höhern 
Regionen dieſer Wiffenfchaft, nicht befannt geworben. Daß 
iedod) der Zulaffung eines folchen Verfahrens ald, nach allen 
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von ber Mathematit anerfannten Prämiffen, eines vollkommen 
confeguenten, nichts im Wege ftehen fann, darüber traue ich 
auch mir ein Urtheil zu, fo wie andererfeitd barüber, daß jede 
durch einen ſolchen Act des Potenzirend gewonnene Größe auf 
Dem Gebiete der Arithmetif nothwendig eine imaginäre bleibt, 
d. h. eine foldye, durch welche die Gränze, die dem Begriffe 
ber Zahl innerhalb feines eigenthimlichen Gebieted gezogen ift, 
überfchritten wird. Cine Größe, die bereits ald eine folche 
gefeßt üt, über die feine größere möglich ift, zur zweiten und 
dritten Potenz fleigern, ift an fich felbft fein geringerer Wi—⸗ 
berfpruch, wie, eine negative Größe ald etwas Selbſtſtaͤn⸗ 
diges betrachten und von ihr Die Wurzel auszichen; aber die 
Arithmetik wird fich beide Widerſpruͤche gefallen laſſen, wenn 
fie findet, daß fich mit dergleichen fingirten Größen eben jo wohl 
rechnen läßt, wie mit folchen, die ihr für wirfliche gelten, und 
Daß die Ergebniffe folchen Rechnens auf den benachbarten Ges 
bieten der Geometrie und der Mechanik zur unmittelbaren An⸗ 
wendung fommen und fich ald gültige bewähren. Metaphyſiſch 
betrachtet ift die Entſtehung diefer imaginären Größen nichts 
anderes, ald die Dialeftif, an welcher der Begriff der Zahl 
als folcher, die Unmittelbarkeit ded Arithmetifchen, zu Grunde 
gebt. Es wird nämlich an diefen Größen, deren Werth und 
Geltung innerhalb der Wiffenfchaft eben jo feftiteht, wie der 
Werth und die Geltung der unmittelbaren Zahfgröfen, flar, 
wie diefe leßtern keineswegs die unmittelbare Beſtimmtheit und 
Feftigfeit haben, die in dem Zahlbegriffe als foldyem gefegt 
war. Die Beftimmtheit der Zahlgröße ermeift fich in der imas 
gindren Größe ald das, was fie an fi ift, ald was fie aber 
in dem Begriffe der Zahl noch nicht ausdruͤcklich gefegt war, 
als eine Beftimmtheit, die eben fo fehr feine ift, die erit durch 
ihr Verhältniß zu andern Beitimmtheiten wirflich zur Beſtimmt⸗ 
beit wird, furz ald eine relative, nicht feiende, fondern feinfol 
Iende Beftimnitheit. — Diefed Moment der dem arithmetifchen 
Begriffe inwohnenden Dialektik ift um fo weniger außer Acht zu 
Laffen, als e3 zugleich dient, einen Einwand zu heben, ber 
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unferer obigen Deftnition des Raumbegriffs vielleicht entgegen; 
gehalten werden faun. Man könnte nämlich fagen: jene Tota: 
lität der arithmetifchen Größen, die nach und in die dritte Pos 
tenz erhoben werden foll, um den Raumbegriff zu conftituiren, 
fei ja an ſich felbft ein Inbegriff diecreter Größen; woher 
denn komme jene Gontinnität, welche das wefentlicdye Merkmal 
ber Größen, fofern fie im Raumbegriffe gefegt find, ausmacht? 
Sie felbft feheinen den Grund, aus welchem diefer Einwurf 
hervorgeht, auzuerfennen, da, wo Sie es für vergeblidy erklären, 
„die Sontinuität, den plaftifchen Hintergrund, den die metaphy— 
fifchen Kategorien, um actual ihrem Begriffe zu entfprechen, 
brauchen, aus ihnen felbft berzuleiten.” Denn wenn Sie audı, 
wie aus dem übrigen Zufammenhange Ihrer Bemerkungen er 
heilt, dort nicht fowohl den Gegenfag, welchen die Gontinuität 
ber Raumgrößen zur Discretion der Zahlgrößen bildet, vor 
Augen haben, als vielmehr jened Allgemeinere, was ich oben 
ald die concrete Natur des Raumbegriffs bezeichnete, fo 
haben Sie doc dabei, wie fchon der Gebrauch des Wortes 
zeigt, zugleich wohl darauf hindeuten wollen, wie auch das im 
gewöhnlichen Sinne fo genannte Moment der Gontinuität der 
Raumgroͤßen wefentlich zu dem gehört, was Eie die „plaftiiche 
Natur“ des Raumbegriffs nannten. Sch muß es dahingeftelkt 
laffen, ob Sie ausdruͤcklich, fei ed ausfchließlih, oder unter 
andern, dieſes Moment damit meinen, wenn Sie behaupten, 
daß „das Eigene der Ausdehnung und Alles, was am Raume 
Näumliches ift, ſich nicht aus dem gleichförmigen Fortgange 
dialektiſcher Entwidelung herleiten laſſe“, erlaube mir jedoch, 
auc gegen Sie die Bemerfung zu richten, auf weldye ich im 
Gegenwärtigen abziele. Daß im Allgemeinen der Begriff der 
ftetigen Größe ſchon durch Hegel im Zufammenhange des reis 
ten Quantitätbegriffs feine dialeftifhe Stelle erhalten bat, ift 
Shnen nicht unbekannt, und Sie haben fich nicht ausdrücklich 
dagegen erflärt, wiewohl diefe Stellung allerdings in Frage 
fonımen muß, dafern e8 wirflich von Ahnen darauf abgejehen 
fein follte, die Continuitaͤt als folche von den „Denkbegriffen“ 
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auszuſondern, und der „Anfchaulichkeit” des Raums und Zeit 
begriffd zu vindiciren. Was aber mid) betrifft, fo ift ed nicht 
meine Abſicht, den Begriff der fletigen Größe ald ein an ber 
Stelle, wo der Raumbegriff debucirt werden foll, bereit Ge⸗ 
gebened zu Grunde zu legen, weldyes mit gleicyem, aber weder 
größerm noch geringerm Rechte, ald die discrete oder Zahls 
größe, zum Gegenftande jener Potenzirung gemacht werben 
fonne. Ich behaupte vielmehr, daß auch die Zahlgröße im 
Acte jenes Potenzirend , deffen Berechtigung ich hier freilich 
vorausfegen muß, nothwendig zur ftetigen Größe 
wird und gar nicht mehr als discrete gedadıt 
werden kann. Denn was potenzirt wird, ift ja, indem es 
die Totalität Des Unendlichen ift, nicht mehr eine wirkliche 
Zahl; es fünnen daher in ihm auch die befondern Zahlen nicht 
als aggual geſetzte, fontern nur als aufgehobene oder verſchwun⸗ 
bene, kurz ald bloß mögliche, vorhanden fein. Es tritt alfo 
bier in Bezug auf das unendlich Große diefelbe Wendung ein, 
wie in der Differentialrehnung in Bezug auf das unendlich 
Kleine. Wie dort die gemeinhin fo genannten verfchwindenden 
Größen ald etwas Dafeiendes und Vorhandenes nur dadurch 
feftgehalten werden fünnen, daß fie ald Momente einer ftetigen 
Größe vorgeftellt werden, fo hier der durch die umgefehrte Ope⸗ 
ration über ſich felbft hinansgetriebene Begriff der Größe übers 
haupt nur dadurd, daß die Lnterfchiede. feiner Momente in 
ihm als verfchwunden gefeßt werden, d. h. mit andern Worten, 
Daß er nicht mehr als discrete, fondern als continuirliche Groͤße 
gedacht wird. 

Solchergeſtalt glaube ich erwieſen zu haben, daß in dem 
Raumbegriffe thatſaͤchlich nichts vorhanden iſt, was nicht auf 
dem Wege einer immanenten, folgerechten Entwickelung aus 
dem Begriffe der Groͤße uͤberhaupt, oder naͤher der Zahlgroͤße, 
zu gewinnen waͤre, und daß es ſonach uͤberfluͤſſig iſt, dafern 
man einmal das Enthaltenſein des Zahlbegriffs in den reinen 
Denkformen oder Kategoricen anerkannt hat, für den Raum 
noch eine befondere „Anſchauung“ zu pojtuliren. Der Raum 
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ift, Died meine ich ald bad Refultat der vorſtehenden Betrach⸗ 
tung ausfprechen zu können, genau in bemfelben Sinne in den 
ihm vorangehenden Kategorieen der Metaphyſik ſowohl enthal⸗ 
ten, ald auch nicht enthalten, wie jede andere Kategorie in den 
ihr vorangehenden, wie namentlich der Zahlbegriff fammt ber 
Totalität der in ihm gefeßten Beftimmungen in den einfachen 
Kategorieen der Qualität fowohl enthalten, ald auch nicht 
enthalten it. Er it an ſich fchon in dem, auf die angege 
bene Weife ſich mittelit der ihm inwohnenden Negativität ber 
ſich felbit hinaustreibenden Duantitätbegriffe enthalten, aus 
druͤcklich gefegt aber wird er dadurch, daß in dem weite 
ven Berlaufe der metaphyfifchen Dialektik die fpecififche Dreis 
heit jich ald nothwendiger Erponent oder ald immanente Graͤuze 
jeier Steigerung des QDuantitätbegriffd erweiſt. Die Unent⸗ 
behrlichkeit diefed legtern Umftandes darf nicht überfehgg wer 
den; durch ihn motiwirt fich in dem foftematifchen Verlaufe der 
Metaphyit das Dazwifchentreten einer anderweiten Kategorie 
enreihe zwijchen dem Zahl und den Raumbegriffe. Denn freis 
Ich, in dem Quantitätbegriffe, als folchem, Liegt feine Nothwen- 
bigfeit ded Befchränfend feiner Potenzirung auf den Cubus. 
Die von Kant erwähnte Eigenfchaft der drei erften Potenzen 
ber Zahlgrößen, nicht auf andere rebucibel zu fein, trifft zwar 
auf eine allerdings intereffante Weife mit der Dreiheit der 
raͤumlichen Potenzen zufammen, aber ein Beweis für die Ge 
fchloffenheit der leßteren kann nicht aus ihr geführt werden. 
Den auf arithmetifchem Gebiet gegebenen Prämiffen zufolge 
fönnte vielmehr der Proceß der Potenzirung des Unendlichen, 
einmal zugelaffen, nicht minder in's Unendliche fortgehen, wie 
der Proceß der unmittelbaren Zahlenbildung. Allerdings alfo 
bat das natürliche VBewußtfein und hat die Mathematif ganz 
Hecht, wenn beide nicht daran gehen wollen, eine unmittelbare 
Identitaͤt zwifchen dem reinen Duantitätbegriffe und dem Raum: 
begriffe anzunehmen, oder den Raumbegriff ald eine einfache 
Sonfequenz aus dem Quantitätbegriffe gelten zu laffen. Allein 
ed iſt nicht ein, in dem einen Diefer Begriffe fehlendes, in dem 
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andern von Außen hinzufommendes Moment der Anfhauung, 
was den Unterfchied zwifchen beiden macht, fondern es ift eine 
doppelte zwifchen beide Begriffe in die Mitte tretende Katego- 
rieenreihe. Sch finde eine fehr wahre Bemerfung in dem, was 
von Ihnen zwar nicht direct ausgefprochen, aber doch, wenn 
id) Eie anders recht verftehe, verftecft angedeutet wird, daß, 
fireng genommen, erft in diefe Kategorieenreihe (denn auch Sie 
erkennen ja das Dafein derfelben im Allgemeinen an, wenn Sie 
fie auch nicht für zureichend zur objectiven Deduction des Raums 
begriffs halten wollen) die Begriffe fallen, in denen ſich der 
Quantitätbegriff über fich felbft oder über feine unmittelbare 
Beftimmtheit, die er in dem Zahlbegriffe hat, hinaustreibt, die 
Begriffe der negativen und ber imaginären Größen. Ich habe 
diefelben, durch Hegeld Vorgang irregeleitet, im Allgemeinen 
noch unter die Kategorieen ded Quantitätbegriffd aufgenommen, 
befenne mich Shnen aber dankbar für den Winf, den Sie mir 
namentlic in Bezug auf die negativen Größen, und die Gtelle, 
welche denfelben in der Kategorie der fpecififchen Zweiheit ober 
des Gegenfages gebührt‘, gegeben haben. Die Sache naͤmlich 
ift im Allgemeinen dieſe: durch die Kategorieen, die zwifchen 
dem QDuantitäts und dem Naumbegriffe in der Mitte liegen, 
wird einerfeitd der erftere über feine unmittelbare Beftimmtheit, 
nicht mir diejenige, die er in der Zahlenreihe als folcher, fons 
dern auch, die er in dem Begriffe des numerifchen Berhältniffes 
hat, hinausgetrieben, hinaudgetrieben zur Negativität jener 
doppelten Unendlichkeit, in der er, obgleich er fie als fein eige- 
ned Moment an fi) hat, feinen Untergang findet, — andererfeits 
wird in diefer Unendlichkeit felbft das Princip einer Gränze, 
einer feftftchenden Beftimmung aufgezeigt, welche, als die höhere 
Potenz der unmittelbaren arithmetifchen Beftimmtheit in der 
höheren Potenz, welche durch die Kategorie des Weſens 
bezeichnet wird, an die Stelle von jener, welche innerhalb der 
Kategorie ded Seine ihre Stelle hat, treten foll: dieſe letz⸗ 
tere Gränze, dieſe Iettere Beftimmtheit ift, ald daſeiende, 
eben der Raum; ber Raum alfo verhält fich zu jenen ihm 
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zunaͤchſt vorangehenden Kategorigen, welche fein Princip, d. h. 
den Begriff der ſpecifiſchen Dreiheit, abzuleiten die Beſtimmung 
haben, genau eben fo, wie der Zahlbegriff zu den Kategoricen 
der Qualität, die ja gleichfalls, wie auch Sie anerfannt haben, 
fhon in dem einfachen Gegenſatze des Andersfeind für die 
immanente Beftimmtheit ded Zahlenſyſtems das Princip ent: 
halten. 

Was nım die nähere dialeftifche Entwidelung der zwiſchen 
bem Zahl⸗ und dem Raumbegriffe in der Mitte liegenden Ka— 
‚tegorieenreihen betrifft, fo ift ed meine Abſicht im Gegenwaͤrti— 
gen nicht, ausführlicher darauf einzugehen. Sch darf mid, 
was namentlich die erfte diefer beiden Reihen, die Kategoricen, 
wie ich fie nach Hegel genannt habe, des Maaßes, betrifft, 
um fo getrofter auf die in der Metaphufif gegebene Darftellung 
berufen, je deutlicher ich mir bewußt bin, wie gerade in dieſem 
Theile meiner Arbeit mir der Gewinn einer vollftändigen Klar: 
beit durch den Vorgang Hegeld erleichtert worden iſt. Die 
leitenden Grundideen gehören in dieſem Abjchnitte, fo wie 
überhaupt in dem gefanımten- erften Buche der Metaphyſik, 
durchaus noch Hegeln an, während im zweiten und dritten 
Buche die won der Kogif diefed Denferd divergirende Richtung 
zunächft eben durch die Nothmendigkeit der Aufnahme des Zeit 
und Raumbegriffd in die Kategoricen herbeigeführt worden ift. 
Eben aber die Lehre vom Maaße ift denjenigen Theilen der 
Hegel'ſchen Logik beizuzählen, deren Berdienft, was die Wahr 
heit und Tiefe der Grundgedanken betrifft, am wentgften be 
ftritten ift; mir blieb hier wenig mehr übrig, als, die Darſtel— 
fung von den empirifchen Auswuͤchſen zu reinigen, welche bier, 
wie auderwiärtd, und mehr noch, ald anderwärtd, durch den 
Mangel einer richtigen Unterfcheidung des Metaphyſiſchen von 
den Phyſiſchen bei Hegel verſchuldet find *%). Gerade übrigens 
bei diefer fo reſch und concret ausgeführten Behandlung des 
Maaßbegriffes kann e8 Wunder nchmen, wie Hegel nicht fchen 


ee 





*) Bergl. Grundzuge der Metaphyſik. S. 241 ff. 
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bier fidy zu dem Raumbegriffe hingeführt gefunden hat. Man 
follte meinen, daß der Raum ihm als naͤchſtliegendes Beifpiel, 
und nicht bloß als Beifpiel, hätte dienen muͤſſen für jenes ins 
einander Ueberfchlagen des Duantitativen und ded Qualitatis 
ven, was dort nicht ald etwas bloß Gefordertes, fondern ald 
etwas unmittelbar an dieſer Stelle felbft Vorgehendes dargeftellt 
wird. Gewiß, nur gewaltfamer Weife fonnte von dem dort 
vorliegenden Zufammenhange das unmittelbare Hereintreten des 
Raumbegriffs abgehalten werden, nachdem einmal von dem 
Lefer gefordert war, daß er fih die Qualität, die aus dem 
Umfchlagen des Quantitativen entfteht, als eine fchon thatſaͤch— 
Lich vorhandene und gegenwärtige denken fol. Für mich tritt 
Diefe Forderung erft beim Uebergange in das zweite Buch ein; 
darum gebe ich dem Naumbegriffe erft in diefem Buche feine 
Stelle. Was aber die Kategorieen betrifft, welche in dem ers 
ften Abfchnitte dieſes zweiten Buches dad wirkliche Eintreten 
dieſes Begriffs einleiten, fo ift hier meine Abweichung von 
Hegel nothwendig um fo größer, je weniger fich, wie auch Eie 
bemerft haben, die Ruͤckwirkung des Nachfolgenden auf das Bors 
angehende, oder der Einfluß, welchen der Hinblick auf dag, 
was fommen fol, auf den Gang der dialektifchen Begriffsents 
widlung übt, umgehen läßt. Derfelbe Umftand. laͤßt fchon zum 
Boraus annehmen, daß es, nad) der Veränderung des Gefichtes 
punktes, die ich im Obigen für den Naumbegriff angegeben 
habe, nicht in allen Stüden bei der zunächft vorangehenden 
Darftellung in ihrer gegenwärtigen Geftalt wird fein Bewenden 
haben fünnen. Doc; würde ed mich zu weit führen, wenn ich 
die Mobiftcationen, welche in Folge deffen der Inhalt dieſes 
Abſchnitts wird erleiden müffen, hier ausführlidy angeben wollte. 
Kur zwei Bemerkungen erlaube idy mir in Bezug auf diefen 
Punft. Zuvörberft die allgemeinere, daß, wenn der Raumbe- 
griff, meinen obigen Andeutungen gemäß, ald eine Potenzirung 
des Qugntitätbegriffs gefaßt wird, dadurch auf eine viel ein- 
Teuchtendere Weife, als durch meine ehemalige Faſſung deffels 
ben, die Einreihung defjelben unter die Haupt: und Grundfa- 
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tegorie des zweiten Buched der Metaphyſik, bie Rategorie bed 
Weſens, gerechtfertigt wird. Schon Hegel hat das Weſen 
ald eine Art von höherer Potenz ded Seins zu bezeichnen ver: 
ſucht; und fo unflar, und im Unbeſtimmten fchwebend, wegen 
bed Mangeld der mathematifchen Beftimmtheit, welche bier 
allein auch für die dialeftifche Betrachtung den feften Haltpunkt 
abgeben kann, diefe Bezeichnung bleiben mußte, fo hat Diefelbe 
für Alle, deren Sinn für die bialeftifche Metamorphofe des 
Begriffs nicht ganz verfchloffen ift, eine unmittelbare Evidenz, 
welche diefem Theile der Hegel’fchen Darftellung, trog der gro 
Ben Unvollfommenheit feiner Ausführung, einen unzweideutigern 
Erfolg, ald manchen anderen Theilen, gefichert hat. Vielleicht 
ift ed manchen, mit Hegeld Logik befannten Leſern meiner Me 
taphyſik ein Anftoß geweſen, daß fie den Schalt dieſes Theild 
“jener Logik nicht vollftändig in meine Darftellung des zweiten 
Buchs der Metaphufit aufgenommen fanden; ich hoffe dieſen 
Anftoß nunmehr, mit Hülfe der neugervonnenen Anficht uͤber 
die Ratur des Naumbegriffd und deren Ruͤckwirkung anf die 
Geftaltung fogleich der erften Kategorien dieſes Buches, befei- 
tigen zur können. Sodann zweitend, den Moment ded Ueber 
gangs von dem Begriffe der fpecififchen Dreiheit, dem, wie 
Sie leicht einfehen, in meinem Gedanfengange nach wie vor 
feine Stelle bleiben muß, zu dem NRaumbegriffe betreffend, be 
merfe ich, daß die vollfoinmen gegründeten Einwuͤrfe, welche 
Cie gegen die ehemalige Geftalt dieſes Uebergangs erhoben 
haben, fich in Bezug auf die neue Geftalt von felbft erledigen 
werden. Der Raum wird bier in feinem Sinne (eben fo we 
nig wie im erften Buche der Metaphyſik die Zahl) nur ald 
ein Beifpiel für cin ſchon fertig Vorhandene erfcheinen, 
fondern der dialeftifche Fortfchritt wird, ganz entfprechend wie 
dort beim Zahlbegriffe (vergl. Grundziige der Metaph. S. 168), 
eben darin beftchen, daß bie durch die Erhebung der quantitas 
tiven Unendlichfeit in die dritte Potenz herbeizuführende Qua 
Iitätbeitimmung, die zuvor als eine nur fein follende, nicht 
wirklich feiende gefeßt war, nunmehr ald eine wirflich fer 
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ende, eben durch biefes ihr Sein aber ber weiteren Dialeftif 
ded metaphyfifchen Begriffd anheimfallende, gefegt wirt. 

Daß eben diefe Veränderungen auch noch weitere Umgeſta'⸗ 
tungen in ber Dialektif des Abfchnittd, der vom Raumbegriffe 
felbft handelt, zur Folge haben werden, bedarf faum einer ber 
fonderen Erinnerung. Sowohl hier, ald nicht minder in dem 
Abfchnitte von dem Zeitbegriffe, der im dritten Buche der Mes 
taphyſik die entfprecdyende Etelle einnimmt, wie im zweiten der 
Raumbegriff, im erften der Zahlbegriff, ift mir auch unabhaͤn⸗ 
gig von Ihren Bemerfungen der Uebeljtand empfindlicdy gewors 
ben, der aus einer Stellung der Momente der dialektifchen 
Triplicitaͤt entfpringt,, welche wohl nicht Die richtige if. Daß 
in Bezug auf den Raum der Begriff ded Ortes, in Bezug 
auf die Zeit der Begriff der Dauer die zweite Stelle einnimmt, 
verhält ſich richtig, und entfpricht ganz der Stellung, weldye, 
in Bezug auf die Zahl, der Begriff der Größe, ald Negation 
der feften Zahlbeftimmtheit, einnimmt. Aber binfichtlich der 
Stellung des erften und des dritten Momentes wirb dem Schaͤr⸗ 
ferblickenden ein Mißverhältniß nicht entgehen; hier ift das 
Richtige nur beim Zahlbegriffe getroffen, wo, diesmal nicht 
der Borgang Hegeld, fondern der Gegenfag zu der offenbar 
verfehlten Stellung, welche die Momente des Quantitätbegriffg 
bei Hegel haben, mir zur Auffindung diefes Richtigen behilflich 
war. Bei dem Raums und dem Zeitbegriffe hingegen fcheint 
fchon die Analogie jenes richtigen Typus cine umgekehrte Stel⸗ 
lung der Momente zu fordern, und diefe Forderung trifft, was 
den Raumbegriff anlangt, mit dem Suhalte Ihrer Bemerkungen 
gegen die Dialeftif zufammen, durch welche ich den Begriff des 
Drted aud dem Begriffe der Ausdehnung abzuleiten verfucht 
habe. Gewiß wird biefe Dialeftif (zu deren näherer Geftaltung 
Sie einen fehr keadjtenswerthen Winf in Shrer Bemerfung 
ber die mafhematifche Beftimmung ded Raumpunftes durch 
drei fich unter beliebigen Winfeln kreuzende Coordinaten gege— 
ber haben) einen weit bequemern und ficherern Gang nehmen, 
wenn der Raumbegriff vorher in dem Momente, weldyed die 
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erfte Stelle einnimmt, nicht ald Ausdehnung, fondern ausdruͤck⸗ 
lich al leerer Raum gefaßt worden iſt. Der Begriff der 
Ausdehnung nimmt dann die dritte. Stelle ein, ald Erweiterung 
des Drtbegriffd zum Begriffe eined NRaumerfüllenden Seins, 
und als dialeftifcher Uebergang zu dem Begriffe der Materie 
und den Grundbbeftimmungen der Körperlichkeit, die jegt, im 
dritten Abfchnitte ded zweiten Buches, unvermittelt und wie 
aus dem Etegreife herzutreten. Dem entfprechend gehört im 
dritten Buche der Begriff der Zeit, als foldyer, der leeren 
Zeit, an die erfte, der Begriff der Bewegung aber an bie 
dritte Stelle des Zeitbegriffs; — eine Umftellung, durch welche 
dort noch weitere und fehr intereffante Refultate in Bezug auf 
die Kategorieen, welche den Zeitbegriff zunächit umgeben, ge 
wonnen werben, auf welche ich aber, weil fie von den Gegen 
ftande unferer diesmaligen Verhandlung zu weit abliegen, näher 
einzugehen für diesmal mich enthalten muß — *). 


*) Um noch einmah auf Kant zurüdzutommen: fo babe ich den oben 
erwähnten freitigen Punkt auf eine eigenthümliche und nicht un. 
intereffante Weife berührt gefunden bei einem Schriftfteller, der, 
wie er überhaupt den Kant’ihen Standpunkt zu tem feinigen 
macht, fo auch, was den Unterfchied zwifchen Berftandesbegriff und 
transfcendentaler Anihauung betrifft, die Richtigkeit der Kant: 
ſchen Anfiht im Allgemeinen unangetaftet läßt, mämlich bei 
Rebberg, in einer Bleinen, dem erften Bande feiner „Sammt: 
lihen Schriften” einverleibten Abhandlung, welde die Ueber: 
fhrift trägt: „Ueber den Grund der mathematifchen Evidenz.“ 
Es wird namlich dort von dem Zablbegriffe, unter der Bor: 
ausfegung zwar, daß derfelbe ein von den „Formen der An- 
ſchauung“ Unterfchiedenes fei, die Bemerkung gemadt (a. a- D. 
©. 56), daß, obgleich die Zabl nah Kant nichts anderes, als 
eine fucceffive Addition fei, Doh „das Bermögen ded Geiftes, 
Zahlen zu denfen, nicht unbedingter Wilfür unterworfen fei; 
wie man glauben follte, wenn man erwägt, daß die Zablen 
durd eine urfprüngliche und ganz reine Thätigfeit des Geiftes 
erzeugt werden.” Den Bemweid dafur findet der Berf. in den 

. ıirrationalen Berhaltniffen der Arithmetik. Die Unmogiıchkeit. 
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Nachſchrift. 


Sch erlaube mir noch einen erläuternden Zuſatz zu einer 
der in dem Obigen enfhaltenen Bemerkungen. Der Kant'ſchen 
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ſolche Verhältniſſe, welche ſich doch als Größen denken laſſen, 
in Zahlen anzugeben, liege gar nicht in der Beſchaffenheit der 
Form, worin alle ſinnliche Ausdrücke der Begriffe von Größen 
erſcheinen. Denn V? laſſe ſich (in Folge des pythagoriſchen 
Lehrſatzes) gar wohl im Raume darſtellen: durch die Diagonale 
eines rechtwinkligen gleichſeitigen Vierecks. Auch in der Zeit 
Pönne dies gar wohl geſchehen: denn jedem Berhaltniffe, das 
im Raume dargeftellt werden kann, entipredhe eines in der Zeit. 
Die Unmöglichkeit, irrationale Berpaltniffe von Großen in Zah: 
len darzuftellen, rübre mithin nicht von der Form der finnlihen 
Anfhauung im Allgemeinen her. Der Grund liege bober; fei 
aber auch nicht in der Natur de3 Berflandes zu fuben. Denn 
als Begriffe fonnen irrationale Größen gar wohl gedacht wer: 
den, wenn ed gleich unmöglich iſt, fie weder in ganzen Zablen, 
noch in Brüchen darzuftellen. — So Rebberg, welcher aus dies 
fer Betrahtung den Schluß ziebt, daß „das Vermögen, Zahlen 
zu erzeugen, d. h. discrete Größen zu denfen, vom Berflande, 
dem Vermögen der Begriffe, weſentlich verfchieden und von ihm 
unabhängig ſei.“ Unſtreitig ift diefer Schluß nad Kant'ſchen 
Prämiſſen ein vollkommen berechtigter, und die Erwiederung, 
welche Kant, dem der Verf. ſeine Bedenken brieflich mitgetheilt 
hatte, darauf gegeben hat (a. a. O. S. 58), eine nichtsſagende. 
Kant nimlih will dort den Grund der Unmöglichfeit, gewiſſe 
Größenverbältniffe in Zahlen ausjudrüden, in der Zeitform 
ſuchen, welche er, wie befannt, für die der Erzeugung der Zabl 
dur die Operation des fucceffiven Addirend zum Grunde lie, 
gende Bedingung bielt; worauf Rehberg mit Recht entgegnet, 
daf irrationale Verhältniffe gar wohl in jeder fließenden Große, 
in der Zeit ſowohl, als im Raume, zur Anihauung gebradt 
werden fünnen. Aber hat Rehberg nun aud in der weiteren 
Folgerung Recht, daß es „jenſeits des ſinnlichen Anfhauungs: 
vermögens etwas giebt, das doch nicht Begriff if; d. h. mit 
andern Worten, daß der Zahlbegriff zu den Kategorieen einer: 
feitö, zu den Anfhauungen ded Raumes und der Zeit antre:: 
5 





Zeiticht. f. Vhiloſ. u. ſpel. Theol. Neue Folae. IV. 
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Theorie gegenüber geht, mie Sie bemerkt haben werben, ber 
Einn meiner gegenwärtigen Auseinanderfegung , fo wie ſchon 
früher meiner metaphyfifchen Darftellung, wefentlid dahin, daß 
der Gegenfag zwifchen Spontaneität der Verſtandes⸗ und Re 
ceptivitat der Sinnesthätigfeit, wie Kant ihn ftellt, in Bezug auf 
die abfiracten Begriffe der Zahl, ded Raumes und ber Zeit 
ein unftarthafter ift. Daß dem fo fei, dies laͤßt fich unter 
andern an einer Stelle der Kant'ſchen Darftellung felbft deutlich 
machen, welche ich, um ihres Intereſſes für die vorftehende 
Unterfuchung willen, bier noch anführen will. Zur Erläuterung 
des Satzes, daß „der innere Sinn die bloße Form der Ans 
fhauung, aber ohne Verbindung bed Mannigfaltigen in derfel- 
ben, mithin noch feine beftimmte Anfchauung fei, welche nur 
feits, ſich als ein Drittes, von beiden gleichweit Unterfdiedenes 
verhält? Sch darf wohl boffen, daß man mir beiftimmen wird, 
wenn ich bebaupte, die richtigere und näher liegende Folgerung 
wäre gewefen: daß der Zablbegriff genau in demfelben, und in 
feinem andern Sinne, wie der Raum: und Zeitbegrif, eine 
„reine Anſchauung“ ift, oder daß umgekehrt der Zwang, welden 
der Berftand bei der Anihauung des Raum: und Zeitbegrifis 
fit) angetban findet, eben fo wenig ein Grund fein darf, die 
rein begrifflihe Natur diefer Begriffe in Abrede zu ftellen, wie 
fie für Kant foldhes in Bezug auf den Zablbegriff gewefen war. 
Kant bemerkt in feiner Erwiederung an Rebberg noch, es ſcheine 
ibm, daß „das Befremdliche, welches in der Unangemeſſenheit 
der Ginbildungstraft jur Ausführung des Berftandesbegriffs von 
einer mittleren Proportionalgröße dur die Arithmetik (W/ 2) 
gefunden werde, fi vielmehr eigentlih auf die Moglichkeit der 
geometrifhen Eonftruction folber Größen beziehe, die doc in 
Zahlen niemals volitändig gedaht werden Bönnen.‘“ Leber dieſe 
Bemerkung bätte Rebberg nicht fo leicht binweggeben follen, 
als er es that; fie giebt einen fbäßharen Wink über das eigent: 
lihe Berbältnig der f. g. „Formen der Anſchauung“ zu den 
„Kategorieen“, welhes im Grunde nur darin befteht, daß jene 
die reicheren und cConcreteren, und daber nicht mit dDemfelben 
Steine der Feichtigkeit und Unmittelbarfeit aus der allgemeinen 
oder abftrasten Natur des Beritandes ableitbaren find. 
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durch den fonthetifchen Einfluß des Verftanded auf ben inner 
Einn möglich werde“, bemerft Kant (Kr. d. r. V. ©. 113) 
Folgendes: „Wir koͤnnen und Feine Linie denfen, ohne fie in 
Gedanfen zu zichen, feinen Zirfel denken, ohne ihm zu befchreis 
ben, die drei Abmeffungen des Raumes gar nidyt vorftellen, 
ohne aus bemfelben Punfte drei Kinien fenfrecht auf einander 
zu ſitzen, und felbft die Zeit nicht, ohne, indem wir im Zies 
ben einer geraden Linie” (die die Außerlich figurliche Vorſtel⸗ 
Iuhg der Zeit fein fol) „bloß auf die Handlung der Syntheſis 
bed Mannigfaltigen, wodurch; wir den innern Sinn ſucceſſiv 
beitimmen, Acht haben.” Hieraus wird (S. 1149 gefchloffen, 
daß „der Berftand in dem innern Sinne nicht etwa fchon eine 
Verbindung des Mannigfaltigen im Raume findet, fonberı 
fie hervorbringt, indem er den Sinn afficirt.” Was 
heißt das anders, ald: der Raum, nicht ald abjtracter Begriff, 
ſondern ald Einheit des in ihm enthaltenen Mannipfaltigen, 
als notio singularis et concreta, ganz fo, wie ihn Kant in 
der transfcendentalen Aeſthetik bezeichnet hatte, ift eine weſent⸗ 
lich nur durch Syntheſis des Verſtandes hervorgerufene An- 
fchauung? Der Widerſpruch dieſes Satzes gegen jene oben 
von mir angeführten Ausfpriche der transfcendentalen Aefthes 
tif ift Marz denn ausbrädlich dasjenige Moment in der Natur 
des Raumbegriffd, worauf dort die Afthetifche Cim Kant’fchen 
Sinne diefes Wortd) Natur diefed Begriffs und fein Unter 
fchied von den Kategorieen, ald notionibus communibus et ab- 
straclis, begründet werden follte, wird bier, gleich den Kates 
gorieen, auf eine Berftandesthätigkeit zurädgeführt. Ueberhaupt 
aber Yit nicht abzufehen, was von dem Raumbegriffe noch, als 
Dbject jener Anfchauumg, welche Kant die reine nennt, zuruͤck— 
bleiben fol, wenn das Sehen aller der Momente, welche den 
Raumbegriff in feiner Wahrheit conftituiren, das Ziehen ber 
Linien, das Abgränzen der ebenen und der förperlichen Figuren, 
das Befchreiben der Dimenfionen, ald ein Werf ded Verſtan— 
des und der Spontaneität begriffen wird. Was dann zuruͤck⸗ 
bleibt, ift nichts Anderes, ald Die ganz vage Vorftellung einer 
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Ausdehnung, in welcher fich weder Linien, noch Flächen, noch 
Punkte unterfcheiden laffen (deun auch dad Segen der einzel 
neu Punkte im leeren Raume wird dann folgerechter Weife 
als ein Actus der Spontaneität vorgeftellt werden müffen); 
das heißt, einer Ausdehnung, die nicht wirklich Ausdehnung 
ift, nicht wirklich die Merkmale des Raumbegriffs an fich hat, 
fondern in welcher von den Beftimmtheiten, welce fie zu dem 
madıen, was fie in Wahrheit ift, gleichviel ob durch eine 
fünftliche Abftraction des Verſtandes, oder durd die Berwors 
renheit der Vorſtellung, abgefehen wird. — So nun muß in 
der That aud) dad, was Kant „reine Anfchauung”* nennt, cha— 
rafterifirt werten. Diefe fogenannte „Anſchauung“ verhält ſich 
zu den Begriffen des Raumes und der Zeit nicht anders, 
wie nad) Keibnig Die finnliche Auſchauuug oder Vorſtellung 
(perceptio) überhaupt zu der bewußten Vorſtellung oder dem 
Begriffe (apperceplivo). Der Raum, ald Begriff, ald be 
wußte oder wirflidy vollzogene Anfchauung, ift auf Feine Weiſe 
ohne Spontaneitätz und Kant iſt mit jener feiner fpätern Be 
merfung in der trandfcendentalen Xogif in vollem Rechte, aber 
nicht mit der früheren in der transfcendentalen Acfthetif, Die 
freilidy für feine gefanmte Theorie die beftimmende und ent: 
fcheidende geblicben if. Während aber nun Raum und Zeit, 
in ihrer Wahrheit und Vollſtaͤndigkeit gedacht," gleich allen 
‚ Übrigen Kategorieen, Begriffe find, fo giebt ed auch umge: 
fehrt, wie von ihnen, fo auf ganz entfprechende Weife von al: 
len andern Kategorieen, Anfchauungen in dem Einne, wie 
Kant nur von einer reinen Anfchauung des Naumes und der 
Zeit etwas wiffen will, naͤmlich dunkle oder bewußtlofe , der 
Spontaneität des Verſtandes entbehrende Vorſtellungen ober 
Perceptionen, und der Unterſchied zwifchen den einen und den 
andern erfcheint mithin nach beiden Seiten hin als ein nic» 
tiger oder verſchwindender. Das Wahre, fowohl in Bezug auf 
die „Kategorieen“, als auf die „reinen Anfcyauungen‘“ ift, daß 
die abſolute Nothwendigkeit des Denkens oder der Vernunft, 
im welcher fo die einen, wie die andern, ihren Eiß haben, 
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gleich erhaben ift über das, was Kant Spontaneität, und über 
dad, was er Neceptivität nennt, indem fie beide Momente ors 
ganiſch in fidy begreift oder die abfolute Einheit beider iſt. 
Was Kant den Schematismug der reinen Bernunft 
nennt: das eigentlich ift Die Geſtalt, in welcher ſowohl die Kas 
tegorieen, als auch die reinen Anfchauungen urfpränglich 
unferm Geifte gegeben find ; die Kategorieen haben nur Wahrs 
heit, auf die Anfchauungen, und die Anfchauungen nur, auf 
die Kategoricen bezogen ; bie beiden find von Haus aus nichts 
Verſchiedenes, fondern Eines und Daffelbe. 

Das Umgefehrte von dem, was Kant in Bezug auf den 
Raumbegriff, ift Hegeln (der, wie ich oben bemerfte, dad Vors 
urtheil der Abtrennung ded Raums und Zeitbegriffd von den 
Kategorieen von Kant überfommen, und, troß der ganz ans 
dern Bedeutung, welche er beiden anmeift, beibehalten hat) in 
Bezug auf den Zahlbegriff begegnet. Während naͤmlich durch 
die allgemeine Stellung, weldye diefer Philofoph dem Zahlbe- 
griffe in der Reihe der logifchen Kategorieen anmweift derſelbe 
als ein reiner Vernunftbegriff, als eine Kategorie des abfolus 
ten Denfend, bezeichnet wird, fo findet fich in Bezug auf die 
Vielheit der Zahlen faft unvermerft die Beftimmung ein, daß 
Diefelben ein Aeußerliches, Sinnlicyes, oder zwifchen Sinnlicys 
feit und Vernunft in der Mitte Stehended feien. Die Zahl 
wird in dieſem Sinne bezeichnet CRogik, in Bd. 3. der Geſammt⸗ 
ausgabe ©. 246; vergl. Encyclopaͤdie $. 104. nebft den Zus 
fügen in Bd. 6. der Gefammtandg.), ald „der abftracte Ges 
danke der Aenßerlichfeit” , alfo faft genau mit denfelben Wor⸗ 
ten, wie fpäterhin im Syfteme dieſes Denferd der Naumbes 
griff. Aber wenn diefer Gedanke der Aeußerlichfeit, diefe „ins 
nerliche, abftracte Aeußerlicyfeit” hier innerhalb der Kogif 
ihren Platz findet, weshalb denn wird fie, wenn fie in ber Ges 
ftalt des Raumbegriffes wicberfehrt, aus der Logik hinausver« 
wiefen? Das Moment der Sinnlichkeit, ber Yeußerlichkeit, 
welches den Raum und die Zeit ald ein nicht mehr Logiſches, 
ſondern Phyfifches bezeichnen foll, iſt nach Hegels eigenem 
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Eingeftändniffe fchon bei der Zahl vorhanden: warum ift es bier 
minder , ald dort, von ber Natur des Phofifchen, mehr, ale 
dort, von der Natur des Logifchen ? — Alfo, wie Kant durd 
das vorhin angeführte Raifonnement über die Natur der Raum 
beftimmungen bewiefen hat, daß die von ihm fo genannte An; 
ſchauung des Raumes nicht ohne Epontaneität oder Syntheſis 
bed Verſtandes ift, fo hat Hegel durch feine Definition ber 
Zahl bewiefen, daß die von ihm fo genannte „Aeußerlichkeit” 
oder „abftracte Sinnlichkeit”, die er dem Raumbegriffe zu: 
fchreibt , denfelben nicht nothwendig aus der Logik oder der 
„reinen Bernunftidee * hinausverweiſt. Beide Philoſophen 
haben, indem fie Beides abftract auseinander zu halten be 
ftrebten, durch ihre eigenen Bemerkungen die Identität oder das 
wefentliche Zufammengehören der Kategorieen einerfeits und 
des Raums» und Zeitbegriffd andrerfeitd wider ihren Willen 
dargethan. 


Die falfchen Richtungen auf dem Gebiete der Religion 
in der Gegenwart, 


Bon 
Prof. Dr. Erichſon. 


— — — — 


Nachdem in den erſten Jahrzehenden dieſes Jahrhunderts, 
während ber Befreiungskaͤmpfe und nach denfelben, theils aus 
dem Ernfte der Schickſale unſres deutfchen Vaterlandes, theils 
aus der vordringenden Erkenntniß philofophifcher Wiffenfchaft, 
die fich nicht mehr wie ehemals feindlicy gegen die göttlichen 
Dinge gezeigt, fondern fie vielmehr in ihren Schuß genommen 
hat, theils endlich aus der liebevollen und vorurtheilsfreien, in 
den Kunftgeift des Mittelalterd verfunfenen Betrachtung, — 
vor Allem jedoch daraus, daß die Geiftesbildung der Zeit, ald 
das Feld der Vernunftwiffenfchaften der höheren Erfenntniß 
feine weitere Ausbeute verfprach, einem Umſchwunge nahe ftand, 
— nachdem aus allen diefen Urfachen eine Wiederbelebung des 
religiöfen Sutereffed in unferm Baterlande hervorgegangen war: 
hat ſich nach jener großen, wenn wir fo fagen dürfen, dem 
Baterlande wiedergewordenen Religionsoffenbarung, die, wenn 
auch nicht als real, und ald an beftimmte Individuen gefches 
ben, nachweisbar, doc, ald die höhere, alle anziehende, und 
felbft die abweichenden Richtungen begründende Gewalt anzuer 
fennen ift, — eben die Religiondwahrheit in mehreren vers 
ſchiedenen, fie felbft auf mannichfache Weife differenziirenden 
Denfarten und Spftemen dargeftellt, in denen ihr reiner Etrahl, 
wie in verfchiedenartigen Medien gebrochen, zuräcgefpiegelt wird. 
Diefe mannigfachen Formen, in denen ſich die gegenwärtige 
Begreifungsweiſe der Religionswahrheit offenbart, die in Folge 
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ber Wiederbelebung des religiöfen Intereſſes theild neu hervor; 
gegangen find,, theils, ihrem Urfprunge nach einem frühern Weit: 
alter angehörig,, ſich jenen gegenüber in erneuter Geftalt be 
hauptet haben, — aufzuzeigen, in der Nüftung ihrer Gründe, 
und in ihrem Berhältniffe zur reinen Idee felbft, ift der Zweck 
der nachfolgenden Abhandlung. 

Die Aberrationen auf dem Gebiete der Religion — 
denn fo wollen wir die bezeichneten irrthämlichen Denkarten in 
der gegenwärtigen Zeit nennen — zerfallen in zwei große Haupt: 
flaffen: die der erſten dürften durch die Tendenz bezeichnet wer: 
ten, die Religionswahrbeit auf ein fremdes Gebiet herüber: 
zutragen; man kann ihnen eine gleichfam centrifugale 
Richtung beilegen, Diefe find der Rationalismus mit 
feinen befondern Entwidlungsformen: dem Neuen Proteftans 
tismus und dem Philofophismug, und ald praftijches 
Gegenſtuͤck, de Humanismus. Die Aberrationen der aus 
dern Hauptklaſſe fallen auf das Gebict der Religion felbit ; 
man darf ihnen eine gleihfam centripetale Richtung zu 
ſchreiben. Diefe find der Dogmatismus, und als ethiſches 
Gegenbild, der Pietis mus. — Wohl Taffen fit) alle diefe 
großen Tendenzen des 'menfchlichen Geifted unter den Begriff 
bringen, daß, wenn eine große Wahrheit im Kaufe der Zeu 
entweder neu erjcheint, oder, ſchon Da gewefen, in ihrem reinen 
Fichte aus ihrer Berdunfelung wieder hervorbricht, fich alsbald 
die menſchliche Schwäche daran hängt, der Menſch fie mit dies 
fer betheiligt, ihr dadurch einen fremden Charakter giebt und 
jie in ihrem tiefften Weſen alterirt, und das, was Gottes ift, 
zu einem Menfchenwerf madıt. 


Der Rationalismus. 


Die zuerft von uns zu betrachtende, ald in centrifuga- 
ler Richtung abirrende, die Religionswahrheit von ihrem ei: 
genthuͤmlichen Felde auf ein andres hinuberführende Denfart, — 
der Rationalismus, in feinem allgemeinen, mehrere niedere 
und höhere Erfcheinungsformen unter ſich befaffenden Begriff, — 


die falfchen Richtungen aufd. Gebiete d. Relig. ind. Gegenw. 73 


hat eine ethifche und eine theoretifhe Wurzel; — eine 
ethifche: der Menſch, Er, hat die Religionserfenntniffe, — 
eine theoretifche: die Vernunft ift fein Vermögen der Er⸗ 
fenntniß , alfo müffen die Erfenntniffe vernünftig fein. — 
Die Hartnädigfeit, mit welcher er ſich immerfort behauptet, 
und in immer neuen Öeftalten, wie ein alljährig neu erzeugted 
geiftiged Gewaͤchs, wieder hervorbricht, dürfte beweifen, daß 
die oft zu vernehmende Siegeshymne über feine Widerlegung 
und vollfommne Aufhebung in einer höhern Denfart zu früh: 
zeitig fei. Wir werden ihn zuerft für ſich in feinem allgemei: 
nen Wefen und in feinen Grundprincipien betrachten, und dann 
die bedeutfamen neuen Entwidlungsformen deffelben in bem 
Neuen Proteſtantismus und dem Philofophismug 
hervorheben, die zugleich als einzelne Bluͤthenſpitzen ber Bil 
dung unfrer Zeit anzufehen find. 


Der Nationalismus ift diejenige Denfart, die nach der Er⸗ 
klaͤrung, die er felbft von fich giebt, die Vernunftgemaͤß— 
heit für die Erfenntniß fordert, ohne welche feiner Erfennt- 
niß Gültigkeit zugeftanden werden koͤnne. In der allgemeinen Bes 
deutung, die diefer hohe Begriff der Bernunftgemäßheit 
der Erfenntniß trägt, wer koͤnnte der Forderung die volle 
Berechtigung abjprehen? Die Vernunftgemäßheit ift gleichfam 
das Tag werben im Geifte, ohne welches Feine Gegenftände ers 
kannt werden koͤnnen. Die Erfenntniß wird erft zur Erfennt: 
niß, wenn fie ſich in diefer nothwendigen, vernünftigen Weiſe 
giebt. Wie das ſich Widerfprechende nicht kann gedacht wers 
den, fo fann das nicht Vernunftgemäße nicht als wirklich oder 
wahr anerfannt werden. Die DVernünftigfeit ift das Real 
machende der Erfenntniß. Wer die Nothwendigfeit der Vernunfts 
gemäßheit für die Erfenntniß ablehnt, misverfteht fich ſelbſt; 
denn er behauptet, annehmen zu können, was er nicht annehmen 
kann. — In der Vernunft ftellt fidy nur die Freiheit und Selbft- 
ftändigfeit des Geiſtes auf theoretifchem Felde dar; für ihn 
follen die Erkenntniſſe fein, und fein Selbſt erfcheint auf theo— 
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retiſchem Felde als die Vernunft. Wie es Selbſttaͤuſchung und 
Widerſpruch iſt, daß dasjenige, was dem Gewiſſen wiber 
ſpricht, moraliſch gut ſein koͤnne, ſo kann auch nur durch 
ein Misverſtaͤndniß das mit der Vernunft Unvereinbare als moͤg⸗ 
licher Weiſe wahr und guͤltig gedacht werden. Denn die Ver— 
nunft iſt auf theoretiſchem Felde ganz daſſelbe, was das Ge 
wiſſen auf praktiſchem iſt. Es iſt die gleiche, durch das wahr⸗ 
haftige Selbſt begruͤndete Nothwendigkeit in beiden Sphaͤren, 
die erkennt, wer ſich nur ſelbſt verſteht. 

Wer moͤchte, wie geſagt, dieſen Grundſaͤtzen nicht ſeine 
volle Anerkennung ſchenken? Welches koͤnnten die Irrthuͤmer 
ſein, die ſich in dieſer, wie es ſcheint, ethiſch ſo wuͤrdigen, als 
theoretiſch ſo wohlbegruͤndeten Denkart aufzeigen ließen? — 

Zuvoͤrderſt ſchweift der Begriff des Rationalismus bei die 
ſer ſeiner Selbſtauslegung in eine Weite, daß er Verſchieden⸗ 
artiges unter ſich begreift, und durch einen truͤgeriſchen Schein 
beſtrickt. Der eigentliche Rationalismus im ſtrengen Sinne, 
nach dem von der Philoſophie ausgeprägten Kunſtausdrucke, und 
bie Forderung der Vernunftgemäßheit der Er 
fenntniß, find nicht gleichgeltende Begriffe. Der eigentliche 
Nationalismus befchränft die Vernünftigfeit und darnach feine 
Anerkennung auf dasjenige, was in der Geſetzlichkeit der, ſich 
der verftändig vermäinftigen Erfenntniß offenbarenden, in Zeit 
und Raum gegebenen , wirflichen Welt gegründet ift. Alles, 
auch das dem Geiſtesweſen Angehörige, wird nur erfannt in fei- 
nem gegebenen Gompler mit der Kreatürlichkeit und nach dem 
für dieſe Vereinigung beftehenden Gefeße. Die Vernunft be 
trachtet er als ein mit der Menfıhheit, gleichfam angeborener 
Weife, verbundenes Geiftedvermögen, das, wie Dad Auge durch 
die bloße Triebfraft der. Natur ſich dem Kichte erfchlicht umd 
fieht , fich der Gegenftände feined Erfennens bemächtigt. Er 
febt in den Reichen ded Seins und ded Gewordenen mit ihrem 
Geſetze, auf ähnliche Weife, wie der Naturforjcher für den Be 
itand der höheren Thierffaffen nur von dem Geſetze der Fort 
pflanzung durd) die Geſchlechter weiß, und fich eine unmittelbare 
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Entftehung berfelben nicht träumen laͤßt. Es iſt gleihfam 
dad Reich des Wifchnu, ded Gotted der gewordenen und 
feienden Welt, in der er lebt. Wenn ed nun ſchon im Begriffe 
einer vernünftigen Denfart liegt, als welche durchaus ber 
Rationalismus anzufehen ift, den Urfprung der Welt aus Gott 
und eine höhere Leitung der Dinge anzunehmen, fo fehlt ihm 
biefer Grundbegriff nebft allen den, dem Theisſsmus anhängen- 
den einfachen Bernunftwahrheiten fo wenig , daß er fich viel 
mehr durch diefelben vollendet, und ſich durch fie begründet weiß. 
Da aber fein vernuͤnftiges Princip nicht weiter reicht, ald daß 
ed ihn zu diefer Annahme in der höchiten Allgemeinheit und im 
abftraften Begriffe faft nur in der Form eined Poftulatd bei 
fhwacer Mitwirkung verfchiebener, aud der äußern Welt und - 
aus dem Selbftbewußtfein hergenommenen Argumente hinführt; 
fo muß er, je fchwieriger eben diefe in ihrer Allgemeinheit zu 
erreichen war, um fo entfchiedener jede naͤhere Beſtimmung, jede 
Erflärung ded Zufammenhangs des Endlichen und Unendlichen, 
ja, jeden Gebanfen über denſelben, ablehnen. Die große, in 
dem Bernunftbegriffe der Welt enthaltene Wahrheit gebe zwar 
zu mancherlei Glauben, der aber der Träumerei gleich zu feßen 
fei, Anlaß. Bildet er fidy bei Feithaltung feines Standpımfted 
zu einem ganzen, begründeten Syſteme der Philofophie aus, fo 
gewinnt er den wichtigen Begriff der Transfcendenz, in 
dem ihm möglich wird, zu zeigen, daß dieſes von der Wirklich— 
feit verfchiedene, angenommene höhere Reich feinem bloßen Be: 
griffe nach der Wirklichkeit fo diametral entgegengefeßt fei, daß 
vorerft alle Kategorieen derfelben in ihm erlöfchen, und jede Aus⸗ 
bildung deffelben, die nur in Vorftellungen nad; dem Maßitabe 
der wirflichen Welt gefchehen könnte, widerfprechend fei. Wie 
denn dieſes der Grundgedanke der Kantiſchen Kritik ift, durch 
welchen die ganze frühere fcholaftifche und Leibnitziſch-⸗Wolfiſche 
Philofophie in der Form, in der fie ſich geltend machen wollte, 
zerträmmert,, und die Möglichfeit des Aufbaus einer wahren, 
auf einem echten Grunde ſtehenden Pbhilsfophie gegeben wart. 

Zur gerechten Würdigung diefer Denfart, und zur Erflärung 
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ihrer weitern Verbreitung auch noch in unfrer Zeit, iſt inbeffen 
hervorzuheben, daß diefer reine, einfache Rationalismus in fer 
ner Regativität auch feine Stärfe, und von einer gewiffen 
Seite feine Wahrheit hat, indem gerade auf diefem Punkte, 
was nämlich die Frage nach dem Zufammenhange des Unend—⸗ 
lichen und Endlichen betrifft, die meiſten Irrthuͤmer, Träume 
reien und feltfamen Ausgeburten des menfchlichen Geiſtes, die 
ungeheure Kluft dogmatifch auszufüllen, heivorgebrochen find, 
denen ‘er fich ald eine der noch gültigen Zeitrichtungen gegen 
überftellt. Andrerfeits hat auch die für ihn charafteriftifche abs 
. folnte Scheidung ded Unendlichen und Endlichen die Kehrfeite 
einer reineren und eigentlicheren Auffaffung des bezeichneten ab- 
foluten Bernunftbegriffd, wodurch er, in einer Ausbildung , die 
er freilich noch nicht gewonnen hat, die Art ded Pantheismus 
wird, und ald fritifcher Geift, wenn auch nicht mehr in 
der ganzen Kantifchen Form, ſich noch mit bevorftehenden Ent 
wiclungsphafen der Philofophie verbinden dürfte. 

Wenn nun diefer Nationalismus in der Art und Weiſe, 
wie er jeßt Dargeftellt worden ift, weit von dem oben angege: 
benen reinen Begriffe deſſelben entfernt ift, weit entfernt über: 
haupt von dem, was man eine, die Forderung der Vernunft 
gemäßheit der Erfenntniß geltend macende Denkart 
nennen koͤnnte; wenn man fühlt, daß Erfenntnißquellen durch 
ihn abgefchnitten find, und die Philoſophie in feinem echten 
Elemente ihm nur als fritifches Princip der Wahrheit diene: 
fo liegen doch in dieſem ftrengern Nationalismus die Schwer: 
punkte, wohin er ſich auch in jenen fpätern Entwicklungs— 
formen neigt, in denen er, durch viele aufgenommene Bildungss 
Elemente der Zeit bereichert, zugleich aber auch mit fich felbit 
in manche Widerfpriche verwickelt erfcheint, — wodurch ſich 
hier zuerft das weiter noch hervorzuhebende Unbeftimmte und 
Fließende feined Begriffs aufdeckt, — es zeigen fi), fagen 
wir, im diefer feiner Grundform die Schwerpunfte, die fein 
tiefered gemeinfamed Wefen auf feinen verfchiedenen Entwids 
lungsſtufen bezeichnen. 
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Faffen wir, um ihn au dieſer Stelle zu entwurzeln, feine 
Haupt: und Grundidee auf! 

Wahrheit und göttliche Kunde fol fein ein Befigthum der 
Bernunft! Die Vernunft die Offenbarerinn göttlicher und menſch⸗ 
licher Dinge — Urquell der Wahrheit, Prüfitein der Gedan⸗ 
fen mittelft der ihr eigenthämlichen Principien und der Macht 
des Denfend. — 

Berhält es fich denn wirklich und unzweifelhaft fo? Wie? 
Kann eine allgemeine Anerkennung dem verweigert werden, was 
fchon bei einer früheren Gelegenheit von und dargelegt wurde *), 
daß die Vernunft fidy nicht, wie eine menfchliche Naturanlage, - 
von felbft entwicelt, daß fie in dem, was fie ft, und mit ih 
ren großen Erfenntniffen nicht da iſt von ſich und durch ſich 
jelbft? Sept ihr Dafein auf der Stufe der Entwidlung, daß 
fie nur ald Vernunft anzuerfennen ift, nicht voraus eine ans 
dere Vernunft, durd; die fie entwicelt wird? Die wefentlichften 
eigentlichen fogenannten Bernunftwahrbeiten find infofern nicht 
rein aus ihr felbft abzuleiten, fondern in ihrem Dafein nur zu 
begreifen durch eine andere Vernunft, — alfo, um nicht zu 
einem unendlichen Regreß genöthigt zu fein, — nur durd die 
göttliche Vernunft; wobei die Art und Weife, wie diefe Er⸗ 
mwedung des vernünftigen Selbftbewußtfeind gefchehen fein mag, 
hier dahingeftellt bleiben darf, wohl aber daran erinnert wers 
ven fann, daß alle Religionsvorftellungen, die mythifchen der 
heidnifchen Völker und die unter einen befondern Gefichtspunft 
fallenden bibliſchen der Genefis, in ihren gleichförmigen parabel- 
artigen Berichten von dem urfprünglichen Umgange des Men: 
fchengefchlechts mit Gottheiten, auf den einen Gedanken hin: 
ausgehen, daß der Menjch nicht ohne Gott in feinem vernünf- 
tigen Selbftbewußtfein entwidelt ward. Es verliert alfo bier: 
durch gleichſam nad) oben der Begriff der Vernunft-Erkenntniß 
feine fcharfe Begrenzung, und ed Löft ſich der entfchiedene 


*) © Ueber die neuere Chriſtolegie, V. Bdes 1. Heft die 
fer Zeitfchrift. 
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Gegenſatz zwiſchen dem der Vernunft Angehoͤrigen, und dem, 
womit ſie ſich gerade in Gegenſatz ſtellen will. 

Aber verleugnet ſich fpäter dieſer goͤttliche Urſprung der 
BernunftsErfenntniffe ? Nachdem der Menſch aus der Hand der 
Natur hervorgegangen, und feine Vernunft irgendwie der Wahrs 
heit erfchloffen worden war, war er für Ewigfeiten fertig und 
vollendet da, und hat ber Geift Gottes, der feine Vernunft er 
weckte, fid) von der Menfchheit zuricgezogen? — Wie? das 
Höhere und Göttliche überhaupt, welches die Menfchheit vers 
ehrt, welches ſich in den mannigfaltigften Formen, ald Reli 
gions⸗Ideen, ald Guted, Wahres, Schönes ausdruͤckt, ift es 
eigentlich ein Befigthum des Menfchen ? Iſt e8 nicht, — 
und erfennt es nicht jeder Beffere fo an? — durch den Geiſt 
Gottes? Seinem wahren Weſen nach ift e8 vielmehr ein 
Fremdes auf der Welt, — für den nur da, der e8 erfen- 
nen will, geheim, wie es ſich nur als ein heiliged Geheimuiß 
felbft fund giebt, fchließt es fih auch nur an ein geheimes lei- 
ſes Leben des Gemuͤths an: — es ift ein Licht, ein Glüd, wos 
durch gleichfam mittelft höherer Gefandten die Menfchheit bes 
guadet wird; — ed, unbebürftig, aus jener heiligen QucHe zu 
fhöpfen, in den Befiß eigener Vernunft bringen wollen, erfcheint 
uns ald Thorbeit, und gerade ald der Weg, ung deffen zu bes 
rauben. — Wir wiffen, und es ift gleichfalls bei einer früberen 
Gelegenheit aus einander gefegt worden Ca. a. D.), Daß bie 
höhere Wahrheit nur durch Ueberlieferung ift, und daß 
fie durch Erziehung und Unterricht feftgehalten wird. Das gött- 
liche Licht, das und Alle leitet, dad die Bande der menfchlichen 
Geſellſchaft zufammenhält, woher ift 8? Wär’ es ein Beſitz⸗ 
thum der Bernumft, fo daß ed ebenfo da wäre für die Vernunft, 
wie die Einnenwelt für dad Auge, fo gehörte ed der Vernunft, 
wie dem Auge die Melt, und nicht dürfte ed vererbt werden 
von Gefchlecht zu Geſchlecht. Es fann Jemand für fich felbit 
gelehrt werden, er fanı die Fülle der Gefchidlichfeiten in fich 
entwiceln, er kann Talente zu einem hohen Grade von Boll 
fonımenheit ausbilden; aber er kann nicht für ſich, ohne den 
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der Menfchengemeinfchaft inwohnenden, durch fie ihm mitge- 
theilten Gottesgeiſt ethifch vollendet werden. Denn wenn wir 
allerdings wiffen, daß gerade aus der tiefiten Einfamfeit , der 
gänzlichen Abgefchiedenheit von der Geſellſchaft, die grindlichfte 
und höchfte moralifche Selbſtveredlung hervorgegangen ift, fo 
müffen auf der gegenwärtigen Gulturftufe jene urfprünglichen ewis 
gen Ueberlieferungen mithineinwirfen, die dann in der Einfamteit 
und Abgefchiedenheit in ihrer hohen Bedeutung um fo tiefer 
empfunden werben, und als ein von der Seele aufgenonmener 
Same um fo fruchtbringender aufgehen; obwohl jene Ueber: 
lieferungen freilid) auch ein Moment in den Künften und Wifs 
jenfchaften felbft hergeben. 

Erinnern wir ferner an die Mahnung, die an die Men: 
chen ergeht: Wachet über den Geift! Sorgt mit Bor: 
fiht, daß euch der göttliche Geift nicht verlaffe; er ift, ad! 
nicht des Menfchen Eigenthum, und nur das, ſich als ſein bes 
dürftig erfennende, immer zu ihm fich hinwendende Innere mag 
ihn ſich erhalten; Selbſtvertrauen, ſchaͤdliche Sicherheit macht 
uns feiner verluſtig. In der Älteren, an allegorifche Darftel 
Iungsweifen gewöhnten Firchlichen Zeit wird ber Menfch ges 
mahnt, zu wahren den Geift gleich dem leiſen Flämmchen der 
Lampe, das der gelindefte Lufthauch unverfehend entführt. — 
Wie alfo auf ethifchem Felde unfer eigner Geift erft durch den 
Geift Gottes zu feiner eigenen Wahrheit kommt, fo verwirklicht 
ſich die Vernunft in den höhern,, ihr beigelegten Erfenntniffen 
erſt durch den göttlichen Geiſt. Gottes Geift ift das die Ver— 
aunft immer mehr ausweitende, mit höheren Erfenntniffen fie 
sereichernde Licht. So verſchmolzen ift aber, in Kraft unfrer 
yohen Ebenbildlichkeit, das Menfchliche mit dem Gött: 
ichen, daß fie, wie es ihr geworden , es nicht mehr als ein 
Fremdes erkennt, fondern , gleichwie auf praftifchem Felde der 
Menſch den Geift Gottes ald den eigenen beſſeren Geift er- 
ennt, fo erfcheint dag durch den Geift Gottes angeregte, im 
er Bernunft aufgegangene Wiffen ald eignes wahrhaftiges 
Bernunftwiffen. — Erkennen wir denn hiernach eine folche, im 
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Rationalismus ſich darſtellende Verſelbſtſtaͤndigung der Vernunft 
und In⸗Beſitznahme der hoͤheren Wahrheit durch die abgeſchloſ— 
ſene Selbſtheit, als ein Ableugnen des Geiſtes Gottes, — als 
ein Ableugnen zugleich aller andern Wirkungen deſſelben Geis 
ſtes, die nicht zu wiſſen und zu erfpähen find, und die Gott 
ſich vorbehalten hat; indem vor dem Nationalismus nur gilt 
die befondere, von Gott geordnete, dem vernünftig verftändigen 
Erfennen unterworfene Welt der Wirklichkeit: — die Reiche des 
Seins, in welde der Menfch hineingegeben ift, mit ihrem 
Geſetze, in denen die Pſyche ſich vielmehr gefangen fühlt. Er 
kennen wir die Aberration auf religidfem Felde, die fich in der 
Denfart des Nationalismus ausdruͤckt, darin, daß er mehr oder 
weniger, in feinen gröbern wie in feinen feinern Formen, über: 
haupt nur das Neid; der Gewordenheit in feiner Gefeglichkeit, 
gewiffermaßen das Reale und Sichtbare, — die Welt — ans 
erfennt, und alfo an der Sichtbarkeit anftatt an dem Unſichtba— 
ren hängt, dem anzuhängen in der Zeitlichfeit unfer Ruhm it. 
Berfennen wir ferner nicht, daß es ein irreligiöfes Intereſſe des 
ſich als verftändig vernünftig abjchließenden Menfchengeiftes iſt, 
fich in ihm gegen den Geift Gottes abzufchließen, und daß feine 
Hartnäcigfeit eben fowohl eine ethifche ald theoretifche Grund— 
lage hat, und daß er, feinem Begriffe nach, allerdings dem 
Menfchen ind Gewiffen zu fchieben tft. 


Der neue Proteftantismus. 

Da der Rationalidmud eine tief in der Natur des Mens 
fchen gegründete Denfart ift, fo fehen wir ihn faft in einem 
jeden Zeitalter in der befondern, dem Geifte und der Bildungs⸗ 
ftufe deffelben entfprechenden Geftalt wieder hervorbrechen. Die 
Art und Weife feiner Vermittlung mit der jedegmaligen his 
hern Bildungsſtufe eines fpätern Zeitalters ift aber die, daß 
er ſtets, fo wie Die göttliche Wahrheit — in dem verfchloffenen 
Worte, und welche Offenbarungsformen fie gewählt haben mag 
— (ein noch ganz unaufgehelltes Feld) — immer mehr einge 
fehen worden war, und die Vernunft fie fich fuccejfiv angeeignet 
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hatte; — wie denn zwifchen der Vernunft und der göttlichen 
Offenbarung gar Fein eigentlicher Gegenfag ſtattfindet, — er 
dieſe nun als Vernunftwahrheit ftenpelt, bandhabt und ges 
braucht. So bemerken wir denn, Daß der fpätere Nationaliss 
mus immer mehr Wahrheiten anerfeunt, die dem früheren 
ald eine Thorheit erfchienen find, und ein früherer erfcheint ges 
gen den fpäteren hoͤchſt dürftig. Wie nun ein Zeitalter, auf 
höherep Principien ruhend, einen größeren Reichthum der Er 
fenntniffe entfaltet, um fo glänzender ausgeruͤſtet ftellt ſich auch 
der Nationalismus in einem folchen Zeitalter darz und hat er 
die Örenze der Zeit erreicht, wo die Ideen fchon eine felbit- 
ftändige Geltung erlangt haben, fo nimmt er, obgleich fei- 
nem Weſen nach ihnen abhold, fie in fein wiffenfchaftlicheg 
Syſtem auf, und läßt fie auch wohl ald glänzende Meteore am 
höheren Himmel erfiheinen. Er ift nun nicht einfacher Nativs 
nalismus mehr, fondern etwa fpeculativer Rationalismus. — 
Aber man laſſe ſich nicht taͤuſchen; die alte Erbwurzel ruht 
feft, und er wird fidy immer wicder auf feinen alten Schwers 
punkt zuruͤckziehen. So hat denn auch in unſrer Zeit der Ras 
tionalismus eine überaus zeitgemäße Entwicklungsform auf dem 
Gebiete der Religien in den ſogenannten Neuen Protes 
ſtantismus *) gefunden, der in der Kritif des Lebens 
Sefu von Strauß feinen Urfprung haben mag, feitdem aber, 
gleich als wenn durch fie dem Zeitalter feine rationalen Ins 
terejjen erft recht zum Bewußtjein gebracht wären, eine immer 
weitere und glänzendere Entfaltung gewonnen hat. Der alte 
Nationalismus, der gleichfam als Yarve froh, und fich von 
Gras und Kräutern auf dem Boden nährte, fliegt, in dieſem 
neuen Nationalismus entpuppt, als farbiger Schmetterling um: 
ber, während der Philoſophismus (den wir unten zu 


*) Wie man in einem gewiffen Zeitalter von einer poetifhen 
Poefie geiprodhen bat, fo Bonnte diefem Proteitatismus mit 
allem Zug der Name des proteftantifhen Proteftantis: 
mus zukommen 

Zeitfhr. f. Philoſ. u, fpef, Theol. Neue Folge, IV. 6 
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betrachten haben werden), ald graue Phaldne mit der Radıt: 
eule in dem Zwielicht ded Seind und des Nichts feinen Flug 
beginnt. 

Der neue Proteſtantismus, der durd feine uſur— 
pirte Benennung unberechtigt gleidy den Inhalt des Chriften; 
thums als feinen eignen Inhalt, und fid) felbit ald der großen 
chriftlichen Gemeinde angehörig feßt, obwohl er bei der Aus» 
fcheidung der dem Ehriftenthume wefentlichen hifterifchen Grund— 
lage, — denn was ift der Begriff des Chriſtenthums, als daß 
das Göttliche menfchlich und mweltlich ward? — kaum noch für 
eine Härefie in der Kirche anzufehen wäre, leitet feine Lehre 
damit ein, daß der Proteftantismus auf halbem Wege ftehen 
geblieben, daß das proteftantifche Princip, ein Princip wahrer 
Aufklärung , ein forttreibendes fei, und da in dieſem die Be 
fampfung des Dogma ſich ald Grundwefen geltend mache, 
fo hätte er fih audy no von dem, auf widerjprechende Art 
in der protejtantifchen Kirche aufbewahrten Dogma befreien 
muͤſſen. Er bat, ald wefentlichen Stäßpunft, Die unbedingte Ber: 
werfung des Wunderbegriffe, ald einer für fih dem Ges 
feße des Widerjpruchs verfallenen Annahme Er erfennt in 
dieſem lediglich den Ausdruck des religiöfen Glaubens uͤber— 
haupt, der im Wunderbegriffe auf eine kindlich unverftändige 
Weiſe und mit Aufhebung der natürlich gefeglichen Ordnung 
der Dinge zur Unwahrheit werde. Nämlich der Religionsglaube, 
die Religionswahrheit ift, daß Gott ſchlechthin Macht bat 
über die Natur, daß die Natur Fein felbitftändiged Sein bat 
Gott gegenüber. Diefe große Wahrheit kann aber auch ftatt- 
haben auf eine zeitlofe, ewige Weife bei Erhaltung der Natur: 
gefege und des natürlichen Ganges der Creigniffe, indem die 
räumlichen und zeitlichen Verhaͤltuiſſe für Gott nicht verhans 
den find: wogegen an nnd für ſich Durchaus nichtd einzu— 
wenden wäre, wur, daß dadurch einerfeitd die Probleme des 
chriftfichen Selbſtbewußtſeins nicht aufgelöft werden , wie ſich 
denn dieſes nie durch den Spinozismus befriedigt gefühlt 
hat, audrerfeits für die zum Grunde Tiegende unbedingte 
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Berwerfung ded Wunderbegriffs die behauptete Nöthigung nicht 
ttattfindet *). 

Zu einer Zeit alfo, wo man bie rationaliftifihe Denfart 
für ganz überwunden anſehen konnte, wo fie nad) fo viclen Nies 
derlagen, die fie durch die legte Wendung des philofophifchen 
Denkens erlitten hatte, und bei der allgemeinen Hinwegwendung 
von ihr für immer untergegangen zu fein fihien, ift dieſer eigens 
thuͤmliche Nationalismus unfrer Zeit hervorgebrochen, und macht 
den Anfpruch, das Ghriftenthum in feinem richtigen Begriffe 
darzuftellen. Seine Bedentung it indeffen feinem wahren tes 
fen nady nur polemiſch; und er ift gegen die bisherigen Maͤn— 
gel und Blößen der Theologie gerichtet, die er zu einer voll 
fonmnern Selbſterklaͤrung und GSelbfterweifung, und zur Voll 
endung ihrer Apologetik nöthigt, wie dieſes auch jchon die Frucht 
der Strauß’fchen Kritif gewefen ift. Meint er den wahren Al- 
teren Proteftantismus in feiner Beftreitung de3 Dogma fort: 
zuführen, und wieder aufzugreifen, fo ift dad Wefentliche übers 
fehen, nämlich das im proteftantifchen Bekenntniffe feftgehaltene 
wuahrhaftige Shriftenthum, das unferm, nur wegen einer äußern 
Beziehung fogenannten Proteftantismus in feinen Urfprüngen 
durchaus zum Grunde lag, und bei aller Polemik und Protes 
fkation gegen die entartete Form in einem Grade feitgehalten 
wurde, daß cd gar nicht einmal in Frage fan, da der neuere 
Proteftantismug fich über die Hauptſache, daß er über: 
haupt noch Chriftenehum fei, big jegt noch gar nicht 
ausgewiefen hat, indem die bloße Möglichkeit einer Erhaltung 
des wahrhaft und eigentlich Chriftlichen bei der Berflüchtigung 
des hiftorifchen Grundelements in die Idee, bis jegt eine bloße 
Behauptung ıf. 
j Der Philofophismus. 

Wenn der Philofophbismus (deſſen Begriff wir fo: 
gleidy geben werden) hier als eine befondere Entwidlungsform 
des Nationalismus neben dem neuern Proteftantismug 


*) Bol. über die neuere Ehriftologie a. a. D. 
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aufgeführt wird, fo fanı dies nach dem gemeinen Begriffe vom 
Rationalismus nur fehr uneigentlich gejchehen, indem der Phi: 
loſophismus gerade fein Wefen in einer befondern Feindfchaft 
gegen deu gemeinen Rationalismus, gegen die blos verftändige 
Betrachtungsweiſe der Dinge entfaltet, und die Ideen, anftatt 
fie zu negiren , vielmehr ald das Neale zum Grunde legt, ja, 
ſich ald erhaltende Macht des pofitiven Chriſtenthums erfannt 
wiffen will. Er tarf indeffen durch cin tiefere Merkmal, und 
bei der wefenhafteiten Ergreifung mit Recht auf den Rationa- 
lismus zurücgeführt werden, indem fich die centrifugale, die 
ſich der Religions-Wahrheit in ihrer Eigentlichfeit enränßernde, 
auf ein ſubjektives Princip zuruͤckgehende Richtung in ihm nur 
mit einem höhern Charakter, und zwar auf die befondere Weiſe 
fund gicbt, daß er an die Titanen»Natur erinnert. „Nämlich 
der Wahlfpruch des Nationalismus it: Er, der Menſch, it 
ed gar, — nicht Gott, fondern der Menfch , dies vernunfts 
fräftige Wefen. Der Titan Prometheus ijt fi) bewußt, daß 
er göttlihed Wefen an fih trägt Was kann es da 
mehr bedürfen? Abfolute Autonomie erfcheint als gerechtfertigt, 
und vollfommene Selbftgenige des Wiſſens mittelft ded Begriffe 
muß er aufprechen , wenn er fich felbft nicht aufgeben fol. 
Der Philoſophismus iſt diejenige Denfart , welche 
die Religionswahrheit im Gedanfen erfaßt, fie im Neflere des 
Begriffs eigentlicher zu befigen behaupte. — In dem Geifte 
und in dem Ausgangspunkte diefer Strebung zeigt fich etwas 
der Religion Unbefreundetes, welches fich indeffen leichter fuͤh— 
len, als entwickeln läßt, da das intellektuelle Element die ganze 
Heligionswiffenfchaft einem Lichte gleich durchdringt und jede 
Erfamtniß vermittelt. Allein die Intelligenz ift eben nur die 
vermittelnde Kraft; Die Religionswahrheit wird auf das Wiſſen 
reducirt, in der Form des Wiſſens gefaßt; fie hat aber in ſich 
felbft einen nicht vom Begriffe zu erfchöpfenden Inhalt, und 
das Inuerfte und Tieffte der Religion, gerade in ihrem ewigen, 
unerfchöpflichen Wefen, entſchwindet dabei. Auf dieſe Weife ers 
hält aud) das Zudividunm eine etwas fchiefe Stellung gegen 
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die Religion. Denn die Religion fordert für ihre Unendlich. 
feit eine Hingebung, welche die eigentliche Pietät ausmadıt, 
‚deren dad Individuum, wie ed fich ald Träger dieſes ganzen 
Inhalts mittelft des Begriffs weiß, nicht mehr fähig if. ‘Wie 
denn auch die Religionswahrheiten, aus ihrem Icbendigen Quell 
gerijfen, zwar dem möglichen Begriffd-Inhalte nady diefelbigen, 
im Grunde aber eben dadurch alterirt find, und das tiefere und 
eigentliche Wefen der Religion eingebäßt haben. „Reite mir 
nmahlauf einem gemalten Pferde!“ fagt der, fi 
in bumoriftifcher Form auch auf wiſſenſchaftlichem Felde oft 
bedeutungsvoll ausdruͤckende Slaudind Es ift die Abfchös 
pfung des Religionsinhalts in Begriffövorftellungen, nicht 
der Religionsinhalt felbjt mehr. 

Wenn man das Inadaͤquate der Begrifföfaffung für ben 
Religiondinhalt auf eine ſchlagende Weife auf einem verwand» 
ten Felde einfehen will, fo darf man ſich nur daran erinnern, 
wie das Wefen der Kunft, namentlich der Poefie, dem Bes 
griffe unzugänglich ift. Möge man den Inhalt eines poetifchen 
Werks, möge man es felbft, fo genau und ausfuͤhrlich ald mög: 
lich in Begriffen entwickelt, wiebergeben, — das Gedicht ſelbſt 
it nicht da, ift ein ganz Anderes; es erf: hließt ſich nur einem 
ganz andern ſpecifiſchen Sinne. Eben fo die Religionswahrs 
heit in ihrer Eigenthuͤmlichkeit; fie bleibt, fo ausführlich und 
genau fie, den Kräften ded Begriffd gemäß, im Gedanken ents 
wickelt fein mag, ohne den fpecififchen, fie ergreifenden Geis 
jtesfinn, außen liegen, indem fie wie das Gedicht dem Begriffe 
unzugänglich if. — Wenn man in der neuejten Zeit in dies 
fer Beziehung die Religionswahrheit unter dem Namen ber 
Afthetifhen mitder Moral und dem eigentlich Aeftbes 
tifchen zufammengefaßt hat, fo mag dieſe, beim eriten Eins 
drucke befremdende Bezeichnung in der wichtigften Beziehung, 
naͤmlich in Beziehung auf dad, die Moral und die Religion 
grundwefentlic, unterfcheidende Merfmal der Selbſtbeſt im— 
mung durch, Freiheit verworfen werden bürfen; fie mag 
auch in fprachlicher Hinficht nicht die Kritik bejtchen, weil man 
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wohl einmal eingeführte, einen Begriff, wenn gleich gegen ihren 
urfpränglichen und eigentlichen Sinn, fchlagend bezeichuende 
Wörter zweckmaͤßig gebraucht, nicht aber dieſe ihre Bedeutung, 
in ber fie noch Wichtigkeit haben, von ihnen ablöfen, und ihnen 
eine andre, weitere, ihnen gleich wenig zufommende, beilegen 
darf: — gleihwohl fett dieſe Collectiv- Bezeichnung Die zw 
fammengefaßten Erfenutniffe in der wichtigen Gemeinſchaftlich— 
feit, daß in ihnen durch ein Geiſtesgefuͤhl geurtheilt wird, 
and daß fie durch dieſes und in diefem erft ihre Realitaͤt baben. 
Eine Philofophie, die einen allumfaffenden Einfluß gewin— 
nen, eine fiegreihe Gewalt über dhr Zeitalter üben, Mafftab 
und Die leitenden Ideen auf den verfchiedeniten Gebieten , der 
Wiffenfchaft, des Staates und geſellſchaftlichen Lebens, darbieten 
wollte, — die fi) dadurch nur ald wahre Philofophie geltend 
machen fonure, daß fie dad Ganze im Auge hatte, eine ſolche 
Philofopbie konnte in unfrer Zeit das Chriftenthbum, das, wie 
viel auch ignorirt, ſich ald eine Dafeiende Macht von tem 
größten moralifchen und theoretifchen Bezuge fund gab, nicht 
außer fich Reben laffen, fie mußte ihm innerhalb ihrer Sphäre 
einen Plag anmweifen, und durch eine ihm gegebene philofophi: 
fhe Haltung eben fo fehr ihre eigne Univerfalität, als daſſelbe 
felbft verbürgen. Auf diefe Weife ift aber das Ehriftenthum 
mehr Außerlich an fie gefommen , einem äußeren Aubaue vers 
gleichbar; es bedingte ſich nicht in den tiefen metapbofifchen 
Elementen derfelben, und fein wahred Band aus Dem Syſteme 
führt zu ihm herüber. Es hat diefes Gebäude mehr feine Hals 
tung in fich ſelbſt; Die daſſelbe ganz durchdringende Philofophie 
erftrecft fich weit mehr auf die innere Verbindung, ald auf das 
Ganze, daß fie dieſes ftügte. Sie giebt ſonach das Dogmatifche 
Chriſtenthum felbft, nur in einer andern, der Begriffsform, 
wieder, und die große Stäbe, die für dad Ehriftenthbum in dem 
wichtigen Zeitraume, da das verftändigeverninftige Weltbewußt: 
fein fich ihm immer mehr Berderben drohend nahte, von der 
Philofophie erwartet wurde, hat fie ihm nicht gegeben *). 


* ) 68 if hier nit die Rede von der großen, unvergänglichen 
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Der Humanismus. 


Wenn der Rationalismus, ald auf der theoretifichen 
Seite der falfchen Tendenzen, praftifche Principien begrüns 
det, wenn er gleichfam einen Lebensg eiſt aus ſich frei läßt, 
fo kann diefer fein anderer fein, ald der Geift der höhern 
Humanitätsbildung, oder der Humanismus. 

Der Humanismus innerhalb der modernen chriftlichen Bils 
dung ift als eine Aberration, und dann ald eine Aberra- 
tion auf dem Gebiete der Religion zu betrachten, infofern er 
die Religion überhaupt anerkennt, ſich der chriftlichen Gemeins 
fchaft anfchließt, eine chriftfihe Denfart fein will, andrerfeits 
aber diefe, nur der Außern Form nad) aufgenommene, Denkart 
von dem chriftlichen Dogma ganz ablöft, das er naͤmlich ale 
Mythus oder Tradition, wenigftend als von problematifcher 
Gültigkeit, auf allen Fall als unweſentlich betrachtet, und der 
eigentlichen chriftlichen Ethit das rein und fhön Men dh 
liche, das ald Naturanlage in dem Menfchen dem Shriftlichen 
entgegenfommt, und deffen Aufnahme vermittelt, als ein fehr 
entfprechendes, und in feiner vollfommmeren Ausbildung höchft 
bedeutungsvolled Analogon entgegenftellt. 

Die Humanitätsbilvung in dem eben von ihr gegebenen 
Begriffe Fonnte nur ein Erzeugniß der neuern Zeit fein, indem 








Bedeutung, die diefe Philofopbie für das Chriſtenthum gebabt, die 
fih vorzüglich darauf zurücfühsen läßt, Daß fie den dogmatifchen 
Snhalt deffelben auf das Gebiet de8 Gedanfens gezogen und 
als Gedanken-Inhalt vindicirt hat; welches der einzige 
Weg war, eine Menge nur dem Gedanken huldigender Zeitge: 
genoffen dem Ehriftentbume zu gewinnen. Der Bf. diefer Ab: 
bandiung bat dies auch in mehreren früheren Abbandlungen an» 
erfannt, namentlih in der: Weber die biftorifdhe Grund» 
lage des Chriftentbums 1837. und in den im diefer 
Zeitfchrift enthaltenen: Von der dogmatiſchen Theolo— 
gie, ihren Gründen, und dem Verhbältniſſe der 
evangelifhen Urkunden zu derfelben 11. Bd. 1.9-; 
Leber die neuere Ehriftologie V. 1. Man jebe au 
den Schluß diefer Abhandlung. 
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das Mittelalter dad rein und ſchoͤn Menfchlicdye unter dem Be 
griffe des Chriftlich »-Menfchlichen gefangen nahm, in welchem 
ed, ohne eine freie, felbftftändige Entwidlung zu erlangen, nur 
zur Darftcllung des Ehriftlidyen gemadıt ward, Denu der 
innere Menfch ift auch Menſch, das Ideal ıft aber, daß er 
durch den Außern Menfchen hindurchgeht, und fich in der Noll: 
endung des Außern Menfchen darftellt. Erft als der eigentlid 
dhriftliche Geift, der das Mittelalter beherrfchte, entwichen war, 
und nur ftarre, ſinn⸗ und bedeutungelofe Formen zuruͤckgelaſſen 
hatte, erft als ſich feine ganze Hinterlaffenfchaft immer mehr 
nur als leere, bindende Norm, und zweckloſe Unterdruͤckung des 
Meufchlichen empfinden ließ, und an feiner Stelle fidy Der eigent: 
liche Mangel eined jeden Principd Fund gab, konnte nach und 
nach, ald ein, nach dem Abblühen der alten Welt ganz neues 
Princip in der Bildungsgefchichte der Menfchheit, jene treffliche 
Humanitätöbildung hervortreten, die auf ihrer hoͤchſten Ent: 
widlungsftufe die Krone der Bildung der legten Decennien des 
vorigen und ded Anfangs des jebigen Sahrhunderts wart. 
Wenn man die Abficht des Weltgeiftes beim Hervorbrechen dieſer 
ganz neuen Richtung deuten foll, fo war es, daß, nachdem vie 
tieffte Grundlage der innern Bildung durch das Chriftenthum 
im Mittelalter gelegt worden war, aud) dag Menfchliche in 
feiner freien Entwidlung, und mit den herrlichen Farben ver 
Individualitaͤt bezeichnet, feine Rechte wieder erhalten, und die 
alte Zeit fid) wieder an die neue anfchliegen fullte; worauf 
denn wieder einmal eine Zeit folgen mußte, wo die Menſch— 
heit, nachdem jene Bildung ihren hödyften Gipfelpunft erreicht 
hatte, fi) auf fich felbft befönne, und ihre größten, vernachläf- 
figten, ja geringgefchäßten Guter wieder anerfennen, und ſich 
wieder aneignen mußte, ald welche Zeit wir unfehlbar den Be: 
ginn des gegenwärtigen Jahrhunderts zu betrachten haben. 
Unter den begünftigenden Einfläffen des Immer weiter Drins 
genden Studiums der alten klaſſiſchen Yırteratur entwickelte 
fidy denn allmaͤhlig Die junge Knospe, und ſah die Menſch— 
heit mit freudigem Gntgegenftreben der Verwirklichung ter 
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Idee der vollkommnen Humanitätd » Bildung in der Totalität 
ihrer Momente entgegen, in deren göttlichem Geifte ſich alle 
Strahlen der Ausbildung zu vereinigen ſchienen. Es Fonnte 
nicht fehlen, daß diefe Strebung ihren Culminations⸗ und Ers 
fättigungspunft erreichte; faft auf der Grenzſcheide beider Jahr⸗ 
hunderte war diefer neue geweihte Cultus gegründet, deffen ech— 
ter Augur der Stimmführer feiner Zeit war. Hier fand diefer 
Einn feinen vollen Ausdrud in den befannten Goethifchen Berfen: 

Humanus heißt der Heilige, der Were, 

Der größte Menſch, den je mein Auge ſah; — 
Worte, vor deren großen Sinne die Sonne des Ehriftianie- 
mus für den Moment zu erblaffen ſchien *). 

Allerdings hat diefe Bildung, die noch weit mehr in den Tie- 
fen des Gemuͤths, ald in der eigentlidien Geiftesbildung ruht, 
und deren äußere vollendete Formen nicht um ihrer felbft willen, 
fondern nur zu deſto vollkommnerm Ausdrucde eines liebevollen 
Wollend vom Gemüthe felbft erzeugt find, — die Grazie felbft 
dient der Humanität, — allerdings hat diefe Bildung viele Ver: 
wanbtfchaft mit dem Chriſtlichen; und indem fie Die umfaffendfte 
Toleranz für alle natürlich reinen Negungen des Sinns bei dem 
zarteften Auffaffen menfchlicher Denk und Gefühlsweife übt, erfüllt 
fie ganz dad Wort: den glimmenden Tocht nicht auf 
zulöfchen, und das gefnidte Rohr nicht zu zerbre— 
hen. Gleichwohl ift die hriftlicdye Liebe auch bei den glei— 
chen Werfen eine andere und höhere; wie denn überhaupt ſich 
die chriftliche Tugend von den Tugenden der Humanität bei den 
gleichen Werfen durd) den, dem Humanismus ganz unbefannten 
Begriff der Tugenden ded wiedergeborenen Menfchen we: 
ſentlich unterfcheidet. 


*) Hierauf ruht eigentlih am meiften die einzige, berrlihe Größe 
Goethe's. Hierdurch — durch den Alles gewinnenden und 
bezwingenden götthichen Geiſt der Humanität in der 
hohen und weitumfaſſenden Auebildung, die er in Goethe er: 
langte, bat dieſer Dichter den großen und entſcheidenden Einfluß 
auf feine Zeit erlangt, mehr als durch die Schönheit und die 
tiefe Abdfihtlichkeit feiner Kunſtſchöpfungen. 
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Dasjenige, worauf fid) die höhere Humanitätsbilbung vor- 
züglich ftüst, und. wodurd, fie ein Moment ded Vorzugs felbit 
vor der eigentlich chriftlichen im unfrer Zeit gewinnt, wo die 
criftliche noch nicht ihre höchite Entwiclungsftufe erreicht hat, 
ift, daß manche, als felbftitändig, göttlich und emancipirt zu 
betrachtenden Strebungen in ihr eine freiere Entwidlung finden. 
So gehören der Humanitätsbildung in ihrem weitern wahren 
Begriffe die Künfte durchaus an. Denn die eigentliche Kraft 
der Kunſt ift die Seele; die Rünfte find nichts als der Selbft: 
ausdrud der Seele. Darum find die moralifchen und religiöfen 
Etoffe nicht vorzugsweife für fie geeignet; da in dem Begriffe 
derjelben ein Moment der Sclöftbeftimmung liegt, fo haben fic 
nicht die reine Unmittelbarfeit der Seelenempfindungen ; — Die 
Seele muß fie erft bewältigen. Das felbftftändige , und auf 
gewiffe Weife dem Ehriftlichen entgegengefegte Element in den 
Künften ift öfters fchon anerkannt, und diefe deswegen wohl 
nicht mit der vollen Gunft angefehen, und darum wenigitend 
eine hriftlihe Kunft verlangt worden. Nicht zu leugnen 
ift, daß das Chriftenthum auch auf die Entwicklung der Kuͤnſte 
durch die Erweckung eincd reichen Quells tiefer lebendiger 
Gefühle von wohlthätigem Einfluffe gemwefen fei. Indeſſen 
haben fi, was dieſen Gegenftand betrifft, allerdings große 
Misverftändniffe gezeigt, Die auf eine Unfenntniß des Weſens 
der Kuuſt zurdczuführen find. Wenn man von einer chriftlis 
hen Kunft fpricht, fo kann fich dies im Wefentlichen nur ‚auf 
den Juhalt, auf die Gegenftände, zu denen auch die in 
der Kunft ausgedruͤckten Gefühle zum Theil gehören, bezie 
hen; welcher Inhalt von jedem Kunftwerfe unabtrennlich umd 
für daffelbe feinedweges indifferent it. Der höhere Inhalt ers 
hebt das Kunftwerf ſelbſt. Allein es iſt ein großer Irrthum, 
daß im Maaße des größern Stoffe, und überhaupt durch 
den Inhalt für fic) der Werth eined Kunſtwerks fteigt. Dem 
was wir im Gegenfage des Inhalts die Form mit einem 
ganz falſch Teitenden Namen nennen, ift vielmehr der Geift 
der Behandlung, der Geift der Poeſie felbft. Denn die Pocfie, 
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wenn wir mit ihr das allen Künften gemeinfcaftliche Wefent- 
liche bezeichnen dürfen, zehrt jeden Stoff auf — madıt ihn zu 
fich felber, verfegt ihn in ihr göttliched Reich, wo er als eine 
überirdifche Blüthe nun neu hervorgeht. — Dadurch tritt fie 
uns in ihrer fiegreichen Herrlicykeit entgegen, wobei der Gegen; 
ftand nur ein Berfchwindendes fein kann. Auch Ichrt die Er: 
fahrung, daß Dichter, die vorzugsweife eine Hinneigung zu res 
Ligiöfen Stoffen zeigen, wie Klopftod, zum Theii nur auf 
Koften eined eigentlich poetiſchen Charafterd ihrer Werfe die 
Dpfer ihrer Pierät auf Altäre gebracht haben, die diefe Opfer 
nicht annehmen. 

Berfeßen wir und von dem Felde der Künfte auf dad der 
Moral, un: zu bemerken, wie fidy auch bier die Humanitätd- 
bildung geltend macht: fo hält fie ſich zunaͤchſt vorzüglich an die 
philofophifhe Moral, die ihrem Wefen nach eine andre, 
als die chriftliche, durch diefe, ald in einer höhern Potenz ftehen- 
de, nicht ganz aufgehoben wird, und auch für ſich einer erhabnen 
Ausbildung fähig iſt; — wie diefe aber in einen äußern For: 
malismus übergehen will, bricht fie ihre zu harten Confequens 
zen, und wehrt ihrer, ſich über das ganze Lebensgebiet verbreis 
tenden, ufurpirten Herrſchaft. Man hat die Alternative aufges 
fielt: Alle Handlungen feien entweder moralifche oder unmo— 
ralifche, und höchftens in fpäterer Zeit zugeftanden: einige feien 
gleichguͤltige. Nein, einige haben gar feine Beziehung auf die 
Moral, fo wenig, wie man die Beachtung der Regeln der Per: 
fpective bei einer mufifalifchen Sompofition verlangt. Der m os 
ralifhe Maapftab ift nicht an Alles im Leben anzulegen; die 
Moral reicht nicht in Alles hinein. Gefteht man dem Mora: 
Fifchen die Abfolutheit göttlicher Natur zu, fo theilt ed Diefen 
Borzug namentlich mit der Kunft und der religiöfen Liebe *). 


*) Wenn in dem Shalefpeareihen Drama Desdemona, die 
unfhuldig graufam von ibrem Gemabl , dem fie Alles bingab, 
bingeopferte, fterbend, auf die Frage, wer fie getödtet, ausruft: 
Keiner, ih babe mich felbft umgebraht: fo ift dies nicht mo. 
raliſch, denn es ift eine Unwahrheit; weßhalb auh Othello, 
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— Die Nothluͤge fol eine fchlechte Entfchuldigung fein. 
Scyon in dem bloßen Ausdrucke Nothluͤge ift eine Erſchlei— 
hung und eine petitio principii enthalten, indem gerade die 
Frage ift, ob, was im Allgemeinen unter Rothlüge begrirfen 
wird, Luͤge fei, ob felbit einmal Unwahrheit, da jedes 
Unwahre, außer der Beziehung auf die Sache, auch ein me 
ralisched Element bat. Es iſt ein Inadaͤquates, in einer ges 
wiffen Beziehung nicht richtig; wobei denn die Frage bfeibt, 
ob e3 nicht im der wefentlichften Beziehung dad Richtige fen. 
Wir wiffen nämlich wohl, daß die Liebe und der Zweck manche 
- fälfchlich fo genannten Nothlägen heiligen, und daß fie im 
Reben nicht zu vermeiden find. Das unter ihr begriffene Harm- 
loſe ift aber durch die bloße Bezeichnung in einer folchen Vers 
abſcheuungswuͤrdigkeit hingeftellt, daß fein Philofoph fie zu vers 
theidigen wagt. — Der Humanidmud vermag denn nun, indem 
er als abfolute Potenz bad in der natürlichen. Menfchheit er 
fcheinende Göttliche feithält, ed ganz zu emancipiren, und ihm 
eine abfolute Selbtftändigfeit zu vindiciren fucht, von feinem, 
wenngleich verfdyiedenen und untergeordneten Standpunfte aus, 
die philofophifche Moral und die chriftliche Ethik zu rectiftci- 
ren; auf eine ähnliche Weife, wie der Verftand die Vernunft, 
und die Vernunft die göttliche Offenbarung in der Form rectis 
fteirt; wovon der tiefere Grund, wie ſchon oben angedeutet 
worden ift, der fein möchte, Daß die chriftliche Bildung bis jegt 
der von dem moralifchen Standpunkte urtheilt, ausruft: Sie iſt 
als eine Rügnerin zur Hölle gefahren ; ich tödtete fie; — wor: 
auf eine Stimme, dem Chorus der alten Tragödie gleich, bin: 
einfhallt: Um fo mehr ift fie Engel, und du Teufel! — Wie? 
©oliten fo urfprünglihe und göttlihe Gewalten, wie die Kunſt 
und die religiöfe Liebe, nicht der Moral ebenbürtig fein? — 
Sp werden fie im Leben in Wabrbeit aud geachtet, nur nit 
in den abftruften, von einfeitiger Conſequenz beberrfhten Ev: 
ftemen. Nur durfen jie nicht mit der Moral in Wideriprud 
ftehen, wie dies bei der Yüge der Fall wäre. Desdemona's Fuge 
ift aber auch Feine Lüge im eigentlichen Sinne. ©. den Berfolg- 
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noch nicht den Gipfel ihrer Entwiclung erreicht hat, fo daß 
fie ſchon die verfchiedenen, in der Menfcyennatur liegenden gros 
Ben und abfoluten Strebungen, ohne diefe zu alteriren, und 
auch ohne fich felbft in ihrem eigenften Weſen aufzugeben, in 
ſich aufnehmen kann, und daß Daher gleichfam der Erponent 
der Ausgleidumg des dyriftlichen Geifted mit dem Genius 
noch nicht gefunden ift. 

In der höchften Bedeutung indeſſen erfcheint der Humanids 
mus, wenn er, wie er nur in diefer Bezichung bier aufgeführt 
werden konnte, ganz eigentlich eine Aberration auf dem Ge— 
biete der Religion wird, d. i. wenn er neben den glänzen: 
den Vorzuͤgen, die im Begriffe der höhern Humanitätsbildung 
liegen, das Chriftenehum auf eine formelle Weife mit fich 
vereinigt, welches ſich jedoch auf Die Anerkennung der chriftlis 
chen Kirche und auf die chriftliche Moral und chriftliche Denk: 
art überhaupt, mit Ablehnung des Dogma befchränft. In 
diefer Geftalt ift der Humanismus oder vielmehr das in der 
Form des Humanismus fich Darftellende Chriftenthum im All 
gemeinen der Ausdruck ded Chriſtenthums in der neuern Zeit 
überhaupt. Daffelbe nämlich mit feinem überfdywenglichen 
theoretifchen und praftifchen Inhalte ift, ganz abgeſehen von 
den Glaubendlehren, fchon weſentliches Element der europäis 
fhen Bildung geworben, und begründet ganz eigentlich die 
neuere allgemeine Bildung: es ift fein Gebildeter in un: 
fern Tagen, der nicht für einen Chriften angefehen fein wollte, 
wie ffeptifch oder proteftirend er fich and) gegen die Glaubens» 
lehren verhielte. Auf diefem Standpunkte erblicten wir denn 
allerbingd auch die Korgphäen der höheren Humanitätsbildung, 
und überhaupt eine nicht geringe Anzahl der ausgezeichnetften 
Geifter der lektvergangenen Epoche, die uufrer Nation als Leit 
ſterne vorangegangen find , und Denen fie in ihrem Pantheon 
unfterbliche Ehre erweift. Wenn man indeffen, ungeblendet von 
den hohen humaniftifchen Vorzuͤgen, durch welche fich ihre Werte 
auszeichnen, ein fchärferes Augenmerk auf die umfaffenden und 
tiefen Ideen richtet, burdy die 3. B. Leffing und Sacobi cine 
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fo große Gewalt über ihr Zeitalter geübt haben, fo laͤßt ſich 
gerade von dem Außerordentlichiten, was an ihnen hervortritt, 
nachweiſen, daß fie es nicht befigen würden, wenn das Chris 
ftenthum nicht gewefen wäre, daß die hriftlihe Wahrheit 
ihren größten Ideen zum Grunde liegt, von welcher diefe, ihnen 
unbewußt, zum Theil abgeleitete Strahlen find. Ueberhaupt, 
wenn man mur feinen Gedanfen Gonfequenz giebt, wenn man 
ſich bewußt wird, daß die chriftliche Moral, und die chriftlichen 
Tugenden anf dad Dogma gegründet find, fo kann man ſich 
nicht Darüber verblenden, daß die gefanmıte hohe und gepriefcne 
Bildung, deren fid) die neuere Menfchheit erfreut, mit ihren 
Gemuͤths⸗ und Geifted: Eigenfchaften, mit dem Adel und der 
Reinheit ihrer Gefinnung, uud mit dem hohen, über das Leben 
und die Geſellſchaft ausgegoffenen firtlichen Reize — daß dies 
Alles nicht fein würde, wenn der Herr nicht auf der 
Erde gewandelt hätte. 

Mit der jegt vollendeten Darftellung ded Humanismus 
haben wir die der Aberrationen der Erften Hauptflaffe, derer, 
die aus einer gleichſam centrifugalen Tendenz entfpringen, be 
ſchloſſen, als welcdye von und, nad) der oben gegebenen Eintheis 
lung, der Rationalidmus mit feinen neuen Entwiclungs 
formen, dem Neuen Proteftantismug und dem Phil 
ſo phismus, und als praftifcher Öegenftand der Humani 
mus aufgeführt find. Sie find ald die Hauptformen zu be 
trachten, in denen fih die Bernunft inunfern Ta 
gen die Religion gerecht gemakht hat. Wir wenden 
und nun zu ben Aberrationen der zweiten Hauptflajfe, die auf 
das Gebiet der Religion felbft fallen, und denen eine ceutris 
petale Tendenz beizulegen ift. Sie find der Dogmatismus 
und das ethifche Gegenbild deffelben, der Pietismus. 


(Der Schluß folgt.) 
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Fortfegung ded zweiten Artifeld (Bd. II. Heft 1.). 


E 8 Michelet: Borlefungen über bie Perfönlid; 
feit Gottes und die Unſterblichkeit ver©&ccle, 
oder die ewige Perfönlichfeit des — 
Berlin 1841. 

„Die europäifhe Triarchie“; Leipzig 1841. 

J. Fr. Reiff, der Anfang der Philoſophie, mit 
einer Grundlegung der Encyflopädie der 
philofophifhen Wiffenfhaften; Stuttgart 
1841. 

K. Werder, Logik. Als Commentar und Ergäus 
zung zu Hegels Wiſſenſchaft der Logik: erfte 
Abtheilung; Berlin 1841. 

Gafimir Eonradi, Kritik der chriſtlichen Dog— 
men, nach Anleitung des apoftolifhen Sym— 
bolums; Berlin 1841. 

J. E. Erdmann, Grundriß der Togif und Meta 
phyfit, für Borlefungen; Halle 184. — Der 
felbe, Natur oder Schöpfung? Eine Frage 
andie Naturphilofophie und Religionsphi 
lofophie; Leipzig 1840. 


Die Aufmerkfamteit, welche fortwährend im Publifum der 
Kriſis zugewandt wird, die — fo fcheint man wenigfteng ziemlich 
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allgemein zu urtheilen, — cben jet die Hegel’fche Schule 
zu beftehen hat, veranlaßt ung, mit einjtweiliger Beifeitejegung 
anderer, an fid) felbit zum Theil gehaltwollerer literariſcher Er: 
fcheinungen ber neueften Zeit, unfern Blick noch einmal nach ihr 
hinzuwenden. Wir nehmen in diefem Sinne die Betrachtung 
unferd zweiten Artıfeld wieder auf, ohne uns jedoch Dabei auf 
Schriften und Schriftfteller zu befchränfen, welche derjenigen 
Fraftion angehören, die wir dort mit dem Namen der juͤngern 
Hegel'fchen Schule bezeichneten. Das Intereſſe diefer Betrach— 
tung liegt vielmehr weſentlich in dem Conflikte, weldyer durd 
- das Hervortreten diefer jüngern Fraftion, fo wie audrerjeits Durch 
das Äußere Misgeſchick, welches die gefammte Schule betrorfen 
hat, hervorgerufen worden iſt. Die Befchapfenheit dieſes Con— 
flifts durch gleichmäßige Beachtung der Stimmen, die fich von 
den verfchiedenen Seiten her vernehmen laſſen, zu deutlicdyerem 
Bewußtfein zu bringen, iſt der Zwed der gegenwaͤrtig unter: 
nommenen Fortſetzung jener Fritifchen Ueberficht. 

Wir nehmen den Faden zunächft da wieder auf, wo wir 
ihn am Schluffe der erften Hälfte dieſes Artikel fallen Tiefen. 
Die Erwähnung der Feuerbach'ſchen und Strauß'ſchen Schriften 
gab und Beranlafjung, des philoſophiſchen, und insbeſondere 
theologiſchen, religionsphilofophifchen Naturaliemus zu gedens 
fen, der fid) in der jüngern Fraktion an die Stelle der firengen 
Syſtematik und Methodif des Meifterd einzubringen droht, 
oder vielmehr wirklich ſchon eingedrängt hat. Es war zu er— 
warten, daß diefer Naturalismus eine Reaktion innerhalb der 
Schule felbft, und auch wohl von Seiten ſolcher Glieder der 
Schule hervorrufen würde, die wir mit ihrer fonftigen Dent— 
weife nicht gerade abgeneigt finden, fi, was die Stellung zu 
Staat und Kirche betrifft, dem Bekenntniſſe der jüngeren Frak— 
tion anzufchließen. In dieſem Falle befindet fih, auf gewiſſe 
Weife wenigftens das neuerlich erfchienene Werk von Miches 
let: „Borlefungen über die Perfönlichkeit Gottes und die Unſterb— 
lichkeit der Seele” (Berlin 1841). Nicht, ald ob daſſelbe un— 
mittelbar gegen die Tendenzen von Strauß und Feuerbach 
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gerichtet wäre; es ftellt fich vielmehr zu dieſen, wie ſich von 
der befaunten Geſinnung des Verfafferd der „Geſchichte Der letz⸗ 
ten Spyiteme der Philoſophie“ nicht anders erwarten ließ, im 
Allgemeinen in ein freundliches Verhaͤltuiß, und theild nur ins 
direft, theils, infofern der Widerfpruch allerdings auch ein Dir 
refter wird, nur an einzelnen Etellen und in Bezug auf einzelne 
Punkte fommt die, durch den firengeren Anfchluß an den ges 
meinfchaftlichen philofophifchen Meifter bedingte, abweichende 
Richtung ded Bf. an den Tag. Cie zeigt ſich ſchon in der Art 
und Weife, wie der Bf., ungeachtet er von einer außer» uber 
überweltlichen Perfönlicykeit Gottes und einer perfönlichen Un— 
fterblichkeit- der menfchlichen Seele eben fo wenig etwas weiß, 
wie Strauß und Feuerbady, doch an den orthodoren Ausdruͤk— 
fen, die von jenen mit dem Juhalte zugleich verworfen wer: 
den, in der feholaftifchen Weife des Altern Hegelianismus fefts 
hält, audy da fefthält, wo er dieſen Ausdruͤcken eine völlig he: 
terodore Deutung giebt. Welches diefe Deutung ift, brauchen 
wir nicht ausführlicy zu berichten; es genügt, zu benterfen, daß 
der Berf, in der populären Form von Vorlefungen eine überaus 
plane und deutliche, von den Dunfelheiten und Zweideutigfeiten 
der Hegelfchen religionspbilofophifchen Borlefungen und andes 
rer Schriften ähnlichen Inhalts vollfommen freie, dabei aber 
doch in allen Hauptpunkten fireng an den Sinn des Meifterd 
ſich haltende Loͤſung der Probleme gegeben hat, die in den auf 
den Titel des Werfed genannten Begriffen enthalten find. Es 
genügt, fagen wir, zur allgemeinen Charakteriftif des Buchs, 
dies zu bemerfen, und daran etwa noch, die Haltung uud 
Echreibart dejfelben betreffend, die Notiz zu knuͤpfen, daß der 
Verf. diesmal auf die Schärfe und Ruͤckſichtsloſigkeit der Por 
lemik, die in feinem frühern gefchichilihen Werke einen fo 
üblen, der Sache felbft, die er vertritt, fo unguͤuſtigen Eindruck 
hervorgebracht hatte, verzichtet, und in einem ruhigern, mildern 
Tone gefprochen hat. Nur bei einer einzelnen Stelle des Bus 
ches fei es ung verjtattet, einige Augenblide zu verweilen, weil 
uns dieſelbe für das Buch ſelbſt und feinen Verfaſſer und für 


7 


Zeitſcht. f. Philof. u. ſpet. Theol. Neue Zeige. IV. 


98 Weiße, 


die Gegner, mit denen er fich an diefer Stelle zu thun macht, 
als gleich harakteriftifch erfcheint. 

Etrauß, in einer Aumerkung zu feiner Dogmatif (Bb. 1. 
©. 673), hatte den Vorwurf der „Umüberlegtheit” gegen meh 
rere der jüngeren Philofophen ans Echellingdg und Hegeld 
Schule (Daumer, Rofenfranz u. a.) ausgefprochen, welche „von 
der Beratung jener Philofophen gegen den quantitativ um 
endlichen Progreß und die allerdings hohlen Tiraden der Auf: 
klaͤrung über die Stufenleiter der Welten, weldye alle wir noch 
einmal als eine Reihe immer höherer Schulen zu durchlaufen 
hoffen können u. f. f, die Anwendung machen, daß fie auch die 
Vorausfegung, daß auch andere Körper außer der Erbe mit 
menfchenähnlichen Wefen bevölfert feien , verächtlich von ſich 
weifen.* „Es würde nämlich,“ fo heift e8 dort weiter, „es 
würde aus der Annahme, daß nur diefe Erde von intelligenten 
Wefen bewohnt fei, bei dem nachweislich fpäten Urfprunge 
diefer Ießteren auf ihr, der Eat folgen, daß einmal eine Zeit 
gewefen, wo im Lniverfum der endliche Geift noch nicht ent: 
widelt war; ein Eaß, der dem alten Theismud unfchädlich, 
ja dienlich, mit der fpefulativen Idee des Abfoluten fchlechter: 
dings unverträglich iſt.“ Hieranf entgegnet Michelet (S. 240 f.) 
Folgendes: „Vielmehr würde der ınngefehrte Sat, daß der 
endliche Geiſt im unendlichen Regreffe der Zeit fchon immer eris 
ftirt babe, dem fpefulativen Begriffe des Geifted widerfprechen. 
Denn da der Geift überhaupt eben dies ift, nur das zu fein, 
wozu er fich durch feine eigene Freiheit erhoben bat, alfo einen 
Zuftand der Ungeiftigfeit oder bloßen Natürlichkeit aufheben 
muß, um zu ſich felbft zu Fommen: fo hat er an der Natur 
feine zeitliche Boraugfegung, und ringt fidy aus derfelben durch 
freie Thätigfeit heraus. Dazu bedarf er aber eben der Zeit, 
und er kann nur in der Zeit aus der Natur hervorgehen. Die 
Natur ift außerzeitlich, weil fie nicht durch ſich felbft, fondern 
durc; Die ewige Idee gefegt iſt. Der endliche Geift aber fett 
ſich ſelbſt, und fo auf endliche Weife und in der Eublichkeit, 
damit wiederum aus Liefer Boransfegung in der Zeit Das 
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Bemwußtfein des unendlichen Geifted hervorgehe.” — Bermöchte 
Herr Michelet weiter nichts, ald dies, zu Gunſten feiner An 
ficht vorzubriugen, fo würde er damit, auch im Sinne der He— 
gelfchen Philofophie, allerdings noch wenig gegen feinen Geg— 
ner ausgerichtet haben. Diefer nämlich würde, auch wenn cr 
den Satz von der Nothwendigfeit der Erzeugung des Geiftes, 
oder beftimmter, ber zeitlichen Erzeugung des endlichen 
Geifted durch fich felbit, nicht in Abrede zu ftellen gedächte, 
doc, mit Recht entgegnen können, daß aus dieſem Satze nichtd 
Anderes, als höchitens nur dasjenige folgt, wad Herr Michelet 
dadurch abiwehren will, der Regreß ins Unendliche. Alles end- 
liche Geiftesleben, fo etwa könnte Strauß repliciren, hat freie 
lich, als zeitliched, ein natürliched Dafein zu feiner Voraus— 
fegung; allein wie der Negreß im Seben der ald abgelaufen 
zu denfenden Zeitmomente ins Unendliche gebt, fo hinderts nichts, 
auch die Afte der Entitehung endlicher Geifter ind Unendliche 
ruͤckwaͤrts vervielfältigt zu denfen, obgleich jedem einzelnen dies 
fer Afte ein Moment des natürlichen Dafeins, des Naturlebeng, 
ald vorangehend, auch zeitlich ihm vorangehend, zu denfen it. 
Strauß fönnte fich, um dies begreiflich zu machen, auf Die Mas 
thematifer berufen, denen es in den höhern Regionen ihrer Wifs 
ſenſchaft befanntlich etwas ganz Gelaͤufiges ift, unter einer 
Mehrheit von Größen, deren jede eine unendliche it, dennoch 
eine Differenz, fogar eine endliche, mathematifch beſtimmbare Dif— 
ferenz, zu ſetzen oder vorauszuſetzen. — Allein Michelet brungt 
allerdings noch ein Argument von größerer Erheblichkeit. Er 
beruft ſich auf die im Begriffe des Geiſtes, des unendlichen, 
abfoluten, begründete Nothwendigfeit, „das Bewußtſein ber 
feine früheren Entwiclungsitufen zu haben ‚“ oder mit andern 
Worten: „abfolute Contimuitaͤt und Fuͤreinanderſein feiner vers 
fchiedenen Eutwicklungsmomente zu jein.” „Was Strauß bes 
wog,” fo heißt ed, mit Bezug auf eine frühere Stelle des Bu— 
ches, in welcher die eben erwähnten Ausdruͤcke gebraucht wors 
den waren, „ben Regreß ins Unendliche auf den endlichen Geiit, 
felbft auf Koften des Begriffs des Geiſtes, zu übertragen, war 
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wohl die Neflerion, daß fonft im Abfolnten eine Veränderumg 
vorgegangen wäre, indem es unendliche Zeit nicht als Geiſt 
eriftirt hätte. Aber was hilft ed, dieſe Veränderungen befeitis 
gen, wenn wir nicht die Fortfchritte der Weltgeſchichte leugnen 
fünnen? Wird, um von Gott die Beräuberung zu entfernen, 
angenommen, daß immer auf verfihiedenen Sternen die Welt: 
gejchichte in ihre verfchiedenen Stadien getreten ift, fo daß im 
Ganzen jeden Augenblif alle Stufen vorhauden find , fo ver: 
fallen wir damit in die fchon befeitigten Widerfprüche einer ab: 
foluten Zerfplitterung des göttlichen Selbftbewußtfeins und einer 
fteten Einerleiheit des Geiſtes.“ | | 

Es kann wohl fein Zweifel darüber fein, daß, fo viel den 
Gefichtöpunft betrifft, in weldyen die Hegelſche Philoſophie fich 
ſtellt, dieſe Erwiederuug eine vollfommen treffende, ja fchlagende 
ift; fo wie auch über Hegeld eigene Meinung, die Streitfrage 
über die Bewohner anderer Weltförper betreffend, fein Zweifel 
fein fann, und dad Bemühen Strauß'ens, den Widerfprudy ges 
gen feinen Meifter in dieſem Punkte zu vertufchen, vergeblich 
bleibt. Hegel bat ſich, gleih Schelling, Steffens, Schubert 
und andern Philofophen, die entweder auf dem pantheiftifchen 
Standpunkte ftehen geblieben, oder durch ihn hindurchgegangen 
find, au mehreren Stellen feiner Schriften zwar mehr oder we 
niger verdeckt, aber unzweideutig genug gegen die Annahme 
vernünftiger Gefchöpfe außerhalb uuferd Planeten oder vor 
der Menfchengefchichte erklärt, und er mußte fi fo erklären, 
wenn ed ihm mit dem Unterſchiede feines Begriff der Gottheit 
von dem Spingziftifchen Eruft war, wenn fein Cab von der 
‚übergreifenden Eubjeftivität” des Geiftes, des abfoluten Geis 
ftes, etwas nicht, ald cine bloße Redensart fein follte. Zu 
einer Nedensart, einer hohlen, leeren, gedanfenlofen Nedensart 
ift offenbar diefer Sag, ift mit ihm der Unterſchied, den auch 
Er nicht fahren laffen will, der „abfolnten Philofophie” vom 
Spinozismug, bei Strauß berabgefunfen, ſchon dadurch herab: 
geſunken, daß er den abfoluten Geift über eine Mehrheit, wohl 
gar über cine unendliche Mehrheit von Welten ſich vertheilen 
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laͤßt, auf deren feiner er, — fo müffen wir dann offenbar ans 
nehmen, — ein Bewußtfein von demjenigen hat, was er auf 
jeder der andern iſt. Freilich dürfen wir vorausſetzen, daß 
Strauß, um den der Philofophie, zu der er fich befeunt, fo ums 
entbehrlichen Begriff ded „abfoluten Wiſſens“ zu retten , eine 
abfolute Gleichheit der Entwiclungsformen ded Geifted auf 
jeden einzelnen der unzähligen fosmifchen Schaupläße feiner Of 
fenbarung behaupten wird. Er wird fie um fo mehr behaup- 
ten, ald er nur durch folche Behauptung auch dasjenige zu ers 
reichen vermag, um was ed ihm, wie Michelet richtig bemerft 
hat, eigentlich zu thun ift, den Schein der Veraͤnderungsloſigkeit 
des Abfoluten bei aller Succeffion und allem Wechfel der Pha- 
fen des endlichen Geiftedlebend. Aber was wird denn dadurch 
MWefentlicyes an feiner Sadje gebeffert ? Ein Wilfen, welches 
nur das Allgemeine weiß, nur die Kategorie, die Gattung oder 
die wieberfehrende Form des geiftigen Dafeind und des Daſeins 
überhaupt, dem aber das Concrete und Einzelne, die Welt der 
empirifchen Wirklichkeit, bis auf einen, im Verhaͤltniß zum 
Ganzen diefer Welt unendlich ‚einen Bruchtheil diefer Welt, 
unzugänglich ift und ſtets unzugaͤnglich bleibt: verdient denn 
ein ſolches Wiffen noch den Namen des abfoluten Wiffens ? 
Oder fann von Perfönlichkeit, von übergreifender Subjektivitaͤt 
des abfoluten Geiſtes da die Rede fein, wo der Geift fo entfchieden 
der Macht des Anbersfeing, der räumlichen Aeußerlichkeit, 
anheimfällt, vaß jedes Moment feines fosmifchen Daſeins nur für 
ſich felbt, aber nicht für die andern das ift, was ed it? 
Strauß wird nicht auf die Gleichgültigfeit diefer räumlichszeitz 
lichen Vervielfältigung des geiftigen Daſeins für den Geift ſich 
berufen, wird nicht, mit Hegel, den Spruch ded alten Philofo- 
phen anführen wollen, daß es einerlei fei, daffelbe Einmal fegen, 
oder es Myriadenmale feßen. Denn eben dadurch, daß er auf 
der räumlichszeitlichen Unendlichkeit ded Geifted , auf der Un— 
endlichfeit des Pros und Regreſſes im Setzen geiftigen Daſeins 
beharrt, zeigt er, daß ihm diefe Unendlichfeit, dieſe unendliche 
Wiederholung des, der Borausfegung nach, Einen und Selben, 
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nicht gleichgältig ift. Die Ausflucht, daß Raum und Zeit, 
ald Formen der Meußerlichkeit, fein wahres Dafein umjchlie 
Ben, kein folched, welches der Geiſt, um als feiner felbft mäd- 
tig, als für ſich ſelbſt durchſichtig gelten zu können, nothmendig 
feiner Befonderbeit und Einzelheit nad) in fein Bewußtſein auf- 
nehmen müßte, — Ddiefe Ausflucht könnte hoͤchſtens Hegeln zu 
Statten fommen, der ſich ihrer Doc ta, wo ed gilt, Das Be 
wußtſein, welches der abfolute Geift von ſich felbft hat, begriff: 
lich feitzuftelen, nicht bedient. Auf feine Weiſe aber fan 
fie Dem zu Statten fonmmen, der eben dadurch, Daß er dem 
Geifte ein auch Außerlich unendliche Dafein in Raum und Zeit 
zufpricht, beweift, dvaß Raum und Zeit ihm etwad mehr find, 
als bloße Formen der Aeußerlichfeit für den Geift. 

So bat und alfo diefer, von Seiten der Älteren oder eigent- 
lichen Schule Hegeld, — der wir, wie fehr er ſich uͤbrigens in der 
Unumwundenheit feines theologischen Glaubensbefenntniffes den 
Männern der „Linken anfchliefen mag, Hrn. Michelet im Wer 
fentlichen doch beizählen muͤſſen, — gegen eine Behauptung der 
jüngeren erhobene Widerſpruch Gelegenheit gegeben, an einem 
recht auffallenden Beifpiele die Wahrheit unferer früheren 
Behauptung in Betreff des Naturalismus zu erweifen, zu wels 
dem, unter den Händen diefer juͤngern Fraktion, die fpefulativen 
Gedanfen des Meifterd herabgezogen werben; zugleich aber, 
auf einen Punkt aufmerffam zu machen, an welchem, deutlicher 
vielleicht, ald an irgend einem andern, die innere Dialeftif ber 
vorbricht, an welcher das pantheiftifche Princip ded Syſtemes, 
fo feftgegründet, fo unwiderleglich ed auch der Schule felbit 
erjcheinen mag, nothwendig zu Grunde geht. So einleuchtend 
es naͤmlich ift, daß in der Etrauß’fchen Aufaffung diefes Prin— 
cips der fpefulative Sinn deifelben, infofern diefer Sinn, nadı 
Hegeld vielbefprochenen Worten, darin befteht, das Abfolute 
nicht blos als Subſtanz, fondern ald Subjekt zu faſſen, verlos 
ren geht: fo einleuchtend iſt doch auf der andern Eeite das 
Recht dieſer Auffaffung, fobald man den unbefangenen, natürs 
fichyen oder gejunden Menfcyenverftand zum Nichter über jene 
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verfchiedenen Auffaffimgsweifen beſtellt. Ueber dieſes Recht has 
ben fi, was zunächft nur die einfache, aller Welt fo nahe lies 
gende Frage nad) der Eriftenz vernünftiger Greaturen auf aus 
dern Weltkörpern betrifft, feit durch die Entdeckung des Kopers 
nikaniſchen Weltſyſtems die Unendlichkeit des räumlichen Unis 
verſums in das allgemeine Bewußtſein eingetreten iſt, immer 
nur. diejenigen tänfchen können, im denen irgend eine cinfcitige, 
fpefulative oder theologifche Richtung die gefunde Vernunft zum 
Echweigen gebracht hatte. Der fchlichte, natürliche Vernunft: 
glaube hat fich ſtets entfchieden, und wird nicht aufhören, fich zu 
entfcheiden für das Daſein folcher Gefchöpfe; fein Ausspruch 
bleibt derfelbe, gleichviel, ob bein Aufwerfen der Frage von 
theiftifchen oder von pantheiftifchen Vorausſetzungen ausgegans 
gen wird, und fein Intereſſe dabei ift an fich felbit unabhaͤngig 
von dem näheren Intereſſe, welches vermöge der befondern Vor— 
ausſetzungen der Hegel’fchen Spefulation noch hinzukommt, an 
der Frage, ob der Geift überhaupt ald Zeitwefen zu aller 
Zeit bejtanden habe, oder erft in bejtimmter Zeit hervorges 
gangen fei. Aber auch in Bezug auf diefe Icktere Frage ift die 
Entjcheidung Der gefunden Bernunft nichts weniger, als 
zweifelhaft. Wenn die gefunde Vernunft, der Schoͤpfungslehre 
des Chriſtenthums ſich anfchließend,, gegen die Annahme einer 
Entftehung des endlichen, creatürlichen Geiftes, auf fremden 
Weltkoͤrpern nicht minder, wie auf dem unfrigen, keinen Wider: 
fpruch erhoben hat, fo geſchah dies immer nur nuter der Vor: 
ausfegung, daß für die Ausfuͤllung der unendlichen Zeit vor 
dem SHervorgehen des creatürlichen Geifted hinreichend durch 
den Begriff der Ewigfeit Gottes, ald des fhöpferifchen Geifteg, 
geforgt fei. Da nun dieſe Vorausſetzung im Hegel'ſchen Sy— 
ſteme bekanntlich der Vorausſetzung hat weichen muͤſſen, daß 
Gott, als perſoͤnlicher, zeiterfuͤllender Geiſt, nur im creatuͤrlichen 
Geiſte wirklich ſei, ſo wird dadurch allerdings das Intereſſe der 
gefunden Vernunft an der Eriftenz außerirdiſcher vernuͤnfti— 
ger Gefchöpfe ein dDoppeltes, indem dieſe Gefchöpfe ihr nun— 
mehr dienen muͤſſen, nicht nur eine unendliche, ſonſt veruunſtleere 
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Körperwelt im Raume, ſondern auch einen unendlichen, fonit 
vernunftleeren Zeitverlauf mit geiftigem Leben auszufüllen. Es 
wird dieſes Intereſſe um fo dringender, je ungereimter und 
abenteuerlicher der natürlichen Vernunft die Vorftellungen ers 
ſcheinen muͤſſen, welche, wenn wir Michelet glauben wollen, in 
dem Hegel'ſchen Spfteme, die Zeit betreffend, welche Dem Her 
vorgehen ded Geiſtes in dem irdifchen Menfchengefchlechte und 
feiner Gefchichte voranging, an die Stelle des natürlicheren 
Hinblidd auf eine außerirdifche Geifteswelt treten würden. 
Während nämlich, — fo hatte der genannte Jünger ſchon in 
feinem gefchichtlichen Werke, bei Gelegenheit feiner fririfchen 
Darftelung der Steffens’fchen Naturphilofophie, ausführlich ge 
lehrt, und hierauf kommt er auch in der gegenwärtigen Dar: 
ftellung zuräf, — während man den unendlichen Regreß des 
felbftbewußten Geifteslebens in Abrede ftellt, fo behauptet 
man den unendlichen Regreß des Naturlebens und des Daſeins 
der Körperwelt. Die Natur in der Totalität ihrer Geftalten, 
fogar die Geftalt des Menfchen als blos natürlichen, des Be— 
wußtfeind und der Vernunft noch entbehrenden Organismus 
mit eingefchloifen, fol gleich anfangslos, wie die Logifche, uber 
Kaum und Zeit erhabene, im engern Sinne ewig zu nennende 
See, in wandellofer Gefeglichkeit ihrer Bewegungen und es 
bensumläufe beftanden haben; fie foll nur in dem Einen Au— 
genblide eine, noch jegt in der Gonftruftion der Oberfläche un— 
ſres Erdballs und in den unter derfelben verborgenen Reften einer 
andern Welt organifcher Gefchöpfe wahrnehmbare Umwandlung 
erlitten haben, als der Geift, der bisher ale unentwidelte Po— 
tenz in ihr geruht hatte, fich zuerft zur Aktualität des feiner 
felbft bewußten Dafeins entfaltete. — Ob diefe feltfame Hy 
pothefe wirflich, wie Michelet es zu behaupten fcheint,, in der 
autbentifchen Lehre des philofophifchen Meiſters begründet fei, 
fünnen wir hier nicht unterfuchen. So viel erhellt, Daß weder 
fie, noch freilich aud) irgend eine andere, vom Standpunfte der 
Hegel-Micyelet’fchen Kehre zur Beantwortung der doch nicht abs 
zuweiſenden Frage über den Juhalt des vorgefchichtli chen Zeit 
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verlaufd etwa zu erfinnende Hypotheſe zur Schlichtung jener 
Differenz, die zwifchen dem fpefulativen Sinne diefer Lehre und 
den Forderungen des natürlichen Menfchenverftanded unläugbar 
obmwaltet, dad Mindefte beitragen kann. 

Wer, wie nicht nur Michelet und, in feiner Beurtheilung 
des Strauß’fhen Werkes, aud) Rofenfranz foldyed gethan, fon- 
dern, wie jeder wirkliche Anhänger des Hegel’fchen Syftemed in 
feiner authentifchen Geftalt nicht anders thun Fann, dem von 
Etrauß und neben ihm auch von Batkle*) geltend gemachten 
Ausſpruche des gefunden Menfchenverftanded gegenüber, auf 
der Augfchließlichfeit der Verwirklichung des göttlichen Geiſtes 
innerhalb dieſes Meltförperd und in der Menfchengefchichte be— 
barrt : der wird jeine Behauptung offenbar nicht anders moti: 
viren können, als in derfelben Weife, wie ed auch Michelet 
thut, durch Berufung auf die vermeintliche Nichtigkeit des Raum: 
und Zeitbegriffs, ald bloßer „Formen der Aeußerlichkeit“ oder 
des „Andersfeind der Idee,“ oder aud, wie ed Michelet, mehr 
in Rant’fcher, als Hegel'ſcher Weife ausdrückt, als blos fubjeftiver 
Formen , folcher , „die nur dem Scheine des menfchlichen Be: 
wußtſeins angehören, und nichts wahrhaft Wirfliches find.“ 
Der Begriff Gottes, des göttlichen Geiftes, bleibt, fo behaup- 
ten Sene, von Emigfeit zu Ewigfeit derfelbe, wenn auch feine 
zeitliche Verwirklichung erft von einem Zeitmomente anhebt, 
der und, im Gegenſatze bes unendlichen Regreffed der zeitlichen 
Vergangenheit, als ein beftimmter erſcheint; er bleibt der ums 
endliche, der unbedingte, auch wenn diefe Verwirklichung nur in 
einem befchränften Theile des räumlichen Univerfums erfolgt, 
in einem folchen, welches, gegen die Unendlichkeit dieſes Univers 
ſums gehalten, wie ein einzelner Punkt verfchwindee. — Man 
fieht, daß in diefer Argumentation der Zeit und Raumbegriff, 
ftatt ald Affirmationen, wofür fie das natuͤrliche Bewußtfein 
nimmt, des Seind und der Wirklichkeit, vielmehr ald Negationen 

*) In einer Recenfion der Schrift von Schaller: Der verfönliche 


Ehriftus und die Philofophie, in den Hall. Jahrbüchern; Novem⸗ 
ber 1838. 
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behandelt werden. In der That auch iſt Died die Etelle, 
welche ihnen Hegel anweift, wenn er mit ihnen, als deu von 
ihm fogenannten Formen des Außerfichfeind der Idee, Die phi— 
loſophiſche Natunviffenfchaft eröffnet; er macht fie dadurch in 
der That zu dem austrüdlichen Nichtjein der Idee. Ger 
gen diefe Anficht, die freilich mit nichten die unfrige ift, cine 
ausdruͤckliche Polemik zu eröffnen, ift hier der Ort nicht. Es 
genige, bemerflic zu machen, einestheils, daß eben hier die 
Wurzel der Widerfprüche diefer Philofophie gegen den geſun— 
den Menfchenverftand zu fuchen ift, gegen welche die Reaction, 
bie füch in dem jüngern Theile der Hegel’jcyen Schule von Sei— 
ten des Ichtern erhoben hat, gerichtet ift; anderntheilg, daß fie 
füch felbit unmöglich confequent bleiben kann. Denn woher, 
wenn wirklich die Formen des Raumes und der Zeit nur das 
Nichtſein der dee bezeichnen, woher dennody die Nothwen— 
digkeit, Daß nichtödeftoweniger Die Idee ſich auch in Diefen For: 
men verwirfliche? Woher, wenn die Idee eine ganze Unends 
lichkeit de8 Zeitverlaufed hindurch, unbefchadet ihrer Wahr: 
heit, unverwirflicht bleiben fonnte, woher denn auf einmal 
ihre urplößliche Verwirklichung innerhalb der Zeitz und wos 
her, wenn die Idee gegen die gauze Unendlichfeit des Raumes 
fich gleichgültig verhält, die Anfmipfung diefer ihrer zeitlichen 
Berwirflichung an einen beftimmten Raumpunkt? Insbeſondere 
aber, wenn die zeitliche Verwirklichung der dee einen Anfang 
in der Zeit genommen hat, woher die Borausfeßung, daß fie 
nicht auch in der Zeit ein Ende nehmen werde? Oder irren 
wir, wenn wir Diefe Vorausſetzung dem Hegelfchen Syſteme 
unterlegen? Lehrt etwa dieſes Syſtem wirklich, wie der alte 
Stoicismus, an einen dereinftigen Weltuntergang glauben, an 
eine Zufunft, in welcher, wie er in ber Vergangenheit ed war, 
der endliche Geift, wenn nicht auch die Natur, im abſoluten 
Geiſte, d.h. in Diefem Zuſammenhange offenbar nichts Anderes, 
als in der zeit und raumlofen Sdee, verſchwunden fein wird? 

Was dagegen die Anficht betrifft, weldye, im Intereſſe der 
gefunden Vernunft, Strauß au die Stelle jener ihm freilich nicht 
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mit Unrecht anftößigen hat fegen wollen, fo wirb es hin« 
reichen, mit ein paar Worten die Rohheit zu rügen, welche in 
diefem unmittelbaren Hineintragen von Wahrheiten oder For: 
derungen ded gemeinen Menfchenverjtandes in einen fpefulati- 
ven Zufammenhang liegt. Bon den Bewunderern des Strauß’: 
ſchen Schriftftellerthums pflegt unter vielen andern Eigenſchaf⸗ 
ten die Feinheit gerähmt zu werden, mit der er ſich bei 
ſchwierigen Berwidlungen, in welche ihn der gegenftändliche Zu: 
halt feiner Darftellimg hineingerathen Tießt, zu benehmen wife. 
— Feinheit? Im gegenwärtigen Falle hätte der unbeholfenfte 
Anfänger nicht täppifcher,, nicht tölpelhafter zufahren können,’ 
ald cd dem gewandten, durch vielfache Uebung, follte man meis 
nen, hinlaͤnglich gefchulten Kritifer begegnet if. Als ob es 
nur eine geringfügige Kleinigkeit wäre, meint er einem fpefula- 
tiven Zufammenhange, der in allen feinen Momenten auf die 
Borausfegung der räumlich s zeitlichen Begrängtheit des 
geiftigen Univerfumd gebaut ift, die entgegengefegte Vorauss 
feßung, die Vorausſetzung feiner Unendlichkeit im Raume 
und in der Zeit, unterlegen zu können, und Dabei doch den Sinn 
dieſes Zufammenhangs nicht im Mindeften zu alteriren. Und 
indem er fich felbft einer fo fchülerhaften Interpretation feines 
Meiſters, oder richtiger, indem er fich eines fo groben Abfalls 
von der Lehre dieſes Meifterd zum nadten Spinozismus — 
was fagen wir, zum Spinoziemus? zu einem an fpekulativem 
Gehalte noch tief unter dem Spinozismus ftehenden Naturaliss 
mus, follten wir fagen — ſchuldig madıt, hört er nicht auf, 
nicht blos (S. 515) über die „rechtgläubigen Schüler Hegels, 
die ihren Meifter fehr fchälerhaft auslegen”, höhnifch die Ach— 
feln zu zuden, fondern auch (S. 523) gegen die von Hegel 
emancipirten philofophifchen Bekenner einer überweltlichen Pers 
fönlichkeit die Befchuldigung zu erheben, daß fie „die Ruhe in 
der Bewegung, Dad Bleibende im Wechſel zu erfennen, d. h. 
überhaupt fpefulativ zu denfen, unfähig, neben dem zur Iden— 
tität fich aufhebenden Unterfchiede eine Spentität als folce, 
außer und über dem mit ſich zufammengehenden Andersfein ein 
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Fürfichfein als foldyes haben möchten; d. h. daß fie von dem 
Standpunkte der Wiffenfchaft unferer Zeit auf den des gemeis 
nen, nur durch fpefulative Neminiscenzen und Prätenfionen auf- 
geblafenen und verfchrobenen Bewußtſeins heruntergefommen 
fein!" Was foll man zu der — Dreiftigfeit fagen, welche in 
demfelben Augenblicke, wo fie durch ihre hoͤchſt unwiſſenſchaft—⸗ 
liche Eutftellung ded Syſtems, welches ald dad non plus ultra 
wiffenfchaftlicher Einfiht von dem Verf. gerähmt wird, den 
faftifchen Beweis liefert, daß über dieſes Syſtem hinausgegan- 
gen werben muß, fich dergleidyen Invektiven gegen diejenigen 
- erlaubt, welche mit folchem Hinausgehen wiffenfchaftlich Ernft 
machen? Alfo davon hat Herr Strauß niemals eine Ahnung 
gehabt, wie genau diefelben, von dem natürlichen Be 
wußtfein, von der natürlichen Vernunft eingegebenen Erwaͤgun⸗ 
gen, weldye ihn zu jener trivialen Vermifchung von Sägen des 
gemeinen Berftandes mit Begriffsbeftimmungen eines durchgebil: 
beten, in fich abgeſchloſſenen philofophifchen Syſtems, veranfaßt 
haben, mit der Frage jenes KFortfchritts zufammenhängen, 
wie diefe Ermägungen und feine anderen, einem Den: 
fer, dem ed Ernft um die Sache ift, Veranlaffung werden kön- 
nen, wiffenfchaftlich nach den Bedingungen zu forfchen, unter 
denen, dem philofophifchen Sdeerigehalte unbefchadet, den Forder 

rungen der gefunden Vernunft genügt werden fan? Erbe 
gnuͤgt fich nicht nur fir feine Perfon damit, den Suhalt diefer 
Forderungen, ohne irgend einen Berfuch wiffenfchaftlicher Bers 
arbeitung, dem kunftvollen Gewebe des Syitemd wie einen Lapr 
pen anzufliden, fondern er erfühnt ſich auch, diefes jeın Ver— 
fahren für das einzig fpefulative auszugeben, und jeden, der 
noch eine weitere Arbeit hier für nöthig hält, eben darum als 
einen „des fpefulativen Denkens Unfähigen,” ja ald einen Sol 
hen, der es unmöglich redlich meinen könne, dem ed nur um 
das Gefihrei und Auffchen zu thun fein müffe, mit der Miene 
eines fpekulativen Ketzerrichters zu verbächtigen? Bor einem 
Publikum zu verbächtigen, welches Er und feines Gleichen bald 
glücklich dahin gebracht haben werden, daß es dergleichen 
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philofophifchen Autodafe’s mit nicht minderem Jubel Beifall 
zujauchzt, wie das Publikum Philipps des Zweiten den zur 
Ehre Gottes und der allein felig machenden Kirche angezundeten! 

Es bedarf nämlich wohl faum einer ausdrüdlichen Bemer⸗ 
fung, wie aus dieſer Antinomie, in die ſich faktifch der Pan— 
theisinus der Hegel'ſchen Schule verwidelt hat, es feinen ans 
dern Ausweg giebt, ald allein in den philoſophiſchen 
Theismug Auch dem blöteften Auge muß es einleuchten, 
wie der Philoſoph, dem es Ernft ift mit jener abfoluten 
Durdhfidhtigfeit des Geiftes für ſich felbft, mit 
jenem Uebergreifen der geiftigen Eubjeftivität, 
des Bewußtfeing, über alle Momente des realen 
Dafeins, welche man fo laut für die unantaftbare Grund— 
anſchauung der Hegelſchen Philofophie ausgeben hört, und der 
doch nicht den Geift in ciner Weiſe, die nicht minder fchroff, 
wie die Negation dieſer Anſchauung es thut, dem auf die nas 
türliche, gefunde Vernunft begrändeten Gottesbewußtfein wider: 
fprechen würde, verendlichen will, unabweislich fid) zu der An— 
nahme einer überweltlichen Perſoͤnlichkeit hingetrieben finder, 
einer Perfönlichkeit, in welcher dag, deffen Forderung nur, aber 
nicht deffen Erfüllung, in dem creatürlichen Geifte vorhanden 
iſt, ald von Ewigkeit zu Ewigfeit realifirt zu denken ift. Su 
diefem Sinne können wir nicht umhin, es der kecken Aufridy 
tiqfeit der gegemwärtigen Vorkaͤmpfer beider Nichtungen der 
Scyule Dank zu wiffen, daß fie jene Kragen, welche die Ältere 
Schule mit jener ſcheuen Zaghaftigkeit, in welcher fid) das ge 
heime Bewußtfein ihres Widerſpruchs gegen unumftößliche Wahrs 
heiten der gefunden Bernunft verräth, zu umgehen fuchte, uns 
umwunden, wie es ſich gebührt, aufgeworfen, und eben fo un: 
umwunden beantwortet haben. Denn je deutlicher man Diefe 
Antworten zum Bewußtfein bringt, um fo weniger fAßt ſich die 
Ungereimtheit fo der einen, wie der andern von ihnen verbers 
gen, um fo unausbleiblicher alfo fällt der Gewinn aus dieſem 
Streite dem Syſteme, welches über beiden ftreitenten Partheicn 
fteht, Dem Syſteme des philofophifchen Theismus zu. Freilich 
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nicht, ald ob ed nunmehr gemügte, nur gerade zuzugreifen, und 
den Begriff der überweltlicyen Gottheit, ald einen Deus ex ma- 
china, ald einen gegebenen aus der pofitiven Religion ber: 
überzunehmen , um durch ihn die Luͤcke auszufüllen, die ſich in 
dem SHegelfchen Syſteme, wie es vorliegt, ergeben hat. So 
ungefähr find einige Glieder der „rechten Seite“ verfahren; 
aber diefes ihr Verfahren find wir, wie fich von felbft veritcht, 
nicht im Mindeſten gemeint, für ein wifjenfchaftlicheres gelten 
zu laffen, als das eben gerägte der „Rinfen.” Laͤngſt ift in 
dieſem Sinne von denen, die fih im Sinne und im Sntereffe 
des wiffenfchaftlichen, des chriftlichen Theismus von dem He 
gelfchen Syſteme, unbegnügt erklärt haben, auf eine Revifion 
nicht etwa nur der theologifchen oder religionsphilofophijchen 
Dogneen , fondern nicht minder der metaphufifhen Grundlage 
dieſes Syſtems gedrungen worden, und man follte endlich auf: 
hören, die abgenugte Befchuldigung ded Dogmatismus, oder, 
wie man es jetzt auszudruͤcken liebt , Poſitivismus, oder aud 
wohl des Autoritätsglaubend, immer aufs Neue wieder gegen 
fie vorzubringen. Wielmehr würde fich ſolche Befchuldigung 
mit ungleich) größerem Rechte zurücdgeben laſſen, indem es, wie 
Ref. anderwärts bemerklich gemacht, bei Licht befehen , nichts 
Anderes ift, als die geiftlofefte aller Autoritäten, die Autorität 
des Außerlichen, finnlicheunmittelbaren Daſeins, welche den junge 
Hegelfchen Kraftmännern einen fo gewaltigen Nefpeft, einen 
ſo unbedingten Köhlerglauben einflößt, daß fie das Nichtfein 
eines Gottes, der ald Schöpfer diefer Aeußerlichkeit gelten könnte, 
zum pofitiven Grunddogma ihres philoſophiſchen Katechismus, 
den Glauben an einen folchen Gott aber, oder auh nur an 
die Möglichkeit eines folchen Gottes, zum Schiboleth für alle 
antiphilofophifchen Ketereien geftempelt haben. — Jedenfalls 
genuͤgt dieſer eine Zug, den wir hier erörtert haben, fo verftedt 
auch und unfcheinbar die Stelle ift, die fein Gegenftaud in Dem 
_ Syfteme, fo wie es biöher geftaltet war, einnimmt, um zu beweis 
fen, daß fie es find, welche fich jenes Abfals von dem Prim 
ci pe der Hegel'ſchen Spekulation ſchuldig gemacht haben, deſſen 
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Tadel, aus ihrem Munde gegen die über Hegel hinaugjtreben- 
den Philoſophen ausgefprochen, offenbar ein noch viel finnlofe- 
ter ift, als er im Munde der Altern Hegel’fchen Schule es war. 

In der That auch haben die Ktorpphäen dieſer Richtung 
zum Theil fchon gar Fein Hehl mehr, wie es ihnen keineswegs 
um Philofophie als Wiffenfchaft zu thun iſt, fonderu einzig 
und allein um die Eonfeffion, jene Gonfeffion, welche fie 
die philofophifcye zu nennen belieben, welche, genauer augefes 
hen, nur negativen Inhalts, Die antichriftliche und die antitheis 
ftifche ift. Hegel, nach welchem füch diefe Trefflichen nennen, 
hat, ihrem eigenen Geſtaͤndniſſe zufolge, für fie weſentlich Feine 
andere Bebeutung , ald, durch fein Philofophiren in neuefter 
Zeit einen Auknuͤpfuugspunkt für ſolches Beduͤrfniß gegeben zu 
haben, und zwar wider feinen eigenen Willen, im Widerfprudye 
mit feiner innerften Gefinnung und Ueberzeugung, die, wenn 
auch nicht am Theismus im eigentlichen Einne, doch jedenfalls 
am Chriſtenthume fefthielt, gegeben zu haben. Auf dad Kectite 
und Unumwundenſte fpricht fich Diefe Denfweife in der nencften, 
fhon vielfach angepriefenen Schrift Feuerbach’ aus*), bei 
der wir indeß hier nicht zu verweilen gedenfen, aus dem Grunde, 
weil wir, um fie zu charafterifiren, nur dasjenige zu wicderhos 
len hätten, was wir in unferm zweiten Artikel über Diefen 
Schriftfteller gefagt haben. Dagegen wird man ed nicht am 
unrechten Orte finden, wenn wir mit einigen Worten ciner klei— 
nen Schrift gedenfen, die, wenn und cin Schluß nicht betrogen 
hat, ben wir aus ihrer fachlichen und finliftifchen Verwandt⸗ 
fchaft mit gewiffen Artikeln der Hallifchen Jahrbuͤcher, fo wie 
aus andern Umftänden ziehen zu duͤrfen glaubten, einen Andern 
jener Korpphäen zu ihrem DBerfaffer hat. Wir meinen bie 
„europäifche Triarchie“ (eipzig 1841), eine Schrift, 
deren Titel zwar einen fpeciell politifchen Inhalt erwarten Iäßt, 
deren eigentlicdyer Inhalt aber Fein anderer ift, als eine Vers 
des jungs Hegel’fhen Evangeliums mit nur ganz 
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allgemeiner Anwendung auf Politik und Gefcichte. Das Vudy 
lein ift geiftreich gefchrieben, wie wir es von dem Schrijtiteller, 
den wir für feinen Berfaffer halten, gewohnt find; aber feine 
Ideen haben nur in einem fehr befchränften Sinne dad Ver: 
dienft der Neuheit, das der Tiefe oder Gruͤndlichkeit in feinem. 
Der Grundgedanfe nämlich ift, daß die Geiſtesfreiheit, 
fie, die dem modernen Europa durch die deutfche Phil 
fophie der legten Zeit errungen worden fei, übergehen muͤſſe 
in That, und fi vermählen mit der politifchsfocialen 
Freiheit, d. h. einerseits der Freiheit der Sitte, welde bie 
franzöfifche, und der Freiheit de8 Geſetzes, welche die brit- 
tifche Nation zu verwirflicyen zumdchft berufen fei. Wie die 
Schrift in dieſem Einne ein ewiged Buͤndniß der genannten 
drei Hauptnationen ded germanifch= romanifchen Europa, und 
wie fie in Folge dieſes Buͤndniſſes, einen ewigen Weltfrieden 
und ein Obfiegen aller liberalen und humanen Principien in 
Ausficht ftellt , wie fie ferner dieſe Principien ausdruͤcklich zur 
„Religion“ des neuen Zeitalterd macht, Dies interejjirt ung bier 
nicht weiter, Es find died Allgemeinheiten foldher Art, welche 
aufzufinden und nach dem Gefchmad des Publicums der „Hal: 
liſchen Jahrbuͤcher“ heranszupugen, der Verf. nicht erft der Phi 
fofophie die unnoͤthige Mühe zuzummthen brauchte, daß fie 
fi) aus einer „Öefchichtöphilofophie der Vergangenheit,” was 
fie bei Hegel geweſen, in eine „Philofophie der Zufunft“ ums 
ſetzen ſolle. Dergleicyen iſt, nicht minder wie die Strauß'ſche, 
Feuerbach'ſche u. j. w. Weisheit, auch ohne alle Philofophie 
wohlfeil genug zu haben auf dem großen Marfte, auf welchem 
der Zeitgeift feine Waaren feil bietet; ein Geift, weldher da— 
durch noch fein anderer wird, daß ihn der Berf. und Conſorten 
mit dem vornchmeren Namen des Weltgeiftes belegen. Auch 
muß man dem Verfaffer Das Zeugniß geben, daß er, obgleich 
er au die Philoſophie im Allgemeinen dieſes Anſinnen ſtellt, 
Philofophie der Zukunft zu werden, Dody nicht gerade für feine 
Perjon, und auch wehl überhaupt nicht für die Richtung , die 
er vertritt, große fpefulative Prärenjionen macht. Im Gegen: 
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theile, er verwickelt fih in den Wibderfpruch, daß er, während 
er ed ald das charakteriftifche Merkmal des neuen Weltalters 
anficht, welches nach ihm, durch die deutfche geiftige, und bie 
franzöfifche fociale Revolution eröffnet fein ſoll Ceine dritte 
„politifche” Revolution, deren nächiter Schauplat England fein 
fol, wirb vom Verf. ald nahe bevorftehend geweilfagt — durch 
die feitdem erfolgte Niücfehr diefed Landes zum Torysmus wird 
er ſich wohl nicht widerlegt finden), daß in ihm Die welthiftos 
rifche That jederzeit den fpefulativen Gedanfen zu ihrem Bor: 
läufer und Borbildner haben werde, andrerfeitd doch die Philos 
fophie als etwas Abgemachted, Fertiged behandelt, und ed faum 
noch der Mühe werth achten will, nochmals zu ihr, mit der 
Abficht eined ausdrücklichen theoretifchen Fortarbeitens, zuruͤck⸗ 
zufehren. An Hegel zwar hat er gar mancherlei, und am meis 
ften died auszufegen, daß er eben theoretifcher, wiffenfchaftlicher 
Philofoph, und als folcher hauptfüchlich der Idealwelt und, 
auf realem Gebiete, der gefchichtlichen Vergangenheit zugewandt 
war. Auch zeigt er ſich (f. 3. B. ©. 8) redlich bemuͤht, an 
feinem Theile, fo weit ed in aller Eilfertigfeit gefchehen Kann, 
daran mitzuarbeiten, daß in Hegeld Syiteme dad Oberfte zu uns 
terft gefehrt werde. Allein nad) der Art, wie der Bf. in einem 
fpätern Abfchnitte feiner Schrift den Spinoza feiert, muß 
man annehmen, daß er im Grunde fchon diefen ald den Bolls 
ender des philofophifchen Selbſtbewußtſeins, ald den Begrüns 
der der wahren Geifteöfreiheit, betrachtet, und man ſieht nicht 
recht, in welchem Sinne er dad Berdienft, diefe Freiheit erruns 
gen zu haben, nichts deftoweniger der deutſchen Philofophie hat 
vindiciren wollen. Man fieht ed um fo weniger, ald Spinoza 
darin noch höher, ald alle neuern Philofophen, ftehen fol, daß 
in feiner Philofopbie, wie der Verf. bemerft haben will, der 
Uebergang zur freien, fittlicyzreligiöfen That, der bei den deut⸗ 
fhen Philofophen noch vermißt werde, fchon gemacht fei. — 
Am wenigften erbaut werden von dem Verf. Diejenigen fcheiden, 
denen es mit der Bewahrung, mit dem Kortbau Achter Wiffens 
ſchaft, ſowohl der philofophifchen, ald auch der empirifchen, 
Zeitſcht. f. Vbilor. u. fpet. Theol. Meue Holne. IV. 8 
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furz der Wiffenfchaft im weiteften Wortfinne, Ernft if. Die 
fen nämlich kann ed unmöglich entgehen, mit weldyer fouverais 
nen Geringſchaͤtzung die Partei unferd Berfaffers, fie, bie fich 
fo gern allein als die Vertreterin des Rechts „freier Wiffen- 
ſchaftlichkeit,“ als die alleinige Inhaberin der „Wiſſenſchaft“ 
angefehen wiffen möchte, auf alles eigentlidye Forfchen, auf alles 
noch im Suchen begriffene Streben nach theoretifcher Wahrheit, 
fei es auf welchem Gebiete der Erfenntniß es wolle, herabblidt. 
Unter den kecken Paraborieen der Schrift verdient einer Erwäbs 
nung bdiefe, daß fie den Spinozismus ganz eigentlich zur 
Staatsreligion erhoben zu fehen verlangt, oder vielmehr 
die Zuverficht ausfpricht, ihn über kurz oder lang wirklich dazu 
erhoben zu fehen. Zwar foll und wird nach unferm Berf. ber 
Staat, zum vollen Bemwußtfein feiner felbft und feiner univers 
falen Beftimmung bindurdygebrungen , allen Religionsparteien, 
nichtchriftlichen, wie chriftlichen , gleiche Duldung gewähren; 
aber dies nicht etwa aus dem Grunde, weil er fich zum Urtheil 
über religiöfe Dinge unbefugt wüßte, fondern ganz im Gegens 
theile, weil er, felbft im Befite der höchften Wahrheit, von 
der Höhe feiner Einficht herab mit Mitleid und großmüthiger 
Gleichgältigfeit auf den Aberglauben und das findifche Treiben 
der Dogmatifer, Pofitiviften und Autoritätsmenfdhen hinblicken 
kann. 

Indeß, wie wenig auch den Koryphaͤen der Partei und 
der großen Menge derer, die ſich um ſie herumſchaaren, an der 
Philoſophie als Wiſſenſchaft, als Syſtem, gelegen ſein mag, 
auch nur in dem Sinne daran gelegen ſein mag, wie es der 
aͤltern Schule Hegels unſtreitig war: an Beſtrebungen, auds 
druͤcklich der Philoſophie als ſolcher zugewandt, wird es in 
ihrem Kreiſe nicht ganz fehlen, ſo lange die Partei jenes ihr 
Glaubensbekenntniß, worauf es ihr in letzter Inſtanz allein ans 
fommt, unter dem Aushängefchilde der Philofophie, der philo— 
fophifchen Spefulation, an den Mann zu bringen fortfährt. 
Es wird um fo weniger daran fehlen, je mehr durch ihre Prir- 
cipien dem philofophifchen Naturalismus, ja, wenn wir und 
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fo ausdruͤcken follen, dem philofophifchen Libertinismus, gegen 
den die Ältere Schule einen fo fchroffen Damm erbaut hatte, 
anfs Neue Thor und Thüre geöffnet ift. Iſt einmal das Ge 
heimniß verlautet, daß dad yantheiftifche Glaubensbekenntniß 
den Philofophen macht, fo ift Die Anzahl derer ficher Feine ge» 
ringe, die fich dies nicht zweimal gefagt fein Taffen, fondern, 
fo rafch, als möglich, fich beeilen, ihre Einfälle, wie fie auch 
fonft befchaffen fein mögen, in dem Bewußtfein, daß ihnen das 
Weſentliche nicht fehlt, was fie zu fpefulativen ftempelt, der 
Melt ımd Deffentlichfeit zu übergeben. Den Schriften, denen 
diefe Bezeichnung gilt, bedauern wir, dad Werk eined neuaufs 
getretenen philofophifchen Schriftitellers, ded Tübinger Privat⸗ 
Docenten Zac. Fried. Neiff *), beizählen zu miffen, von dem 
wir übrigend die Hoffnung nicht aufgeben, daß für die Zukunft 
beffere Reiftungen von ihm zu erwarten find. Vielleicht würden 
wir und, auf Grund diefer Hoffnung, auch über die gegenwärs 
tige in fchonenderen Wendungen haben vernehmen laffen, wenn 
der Verf. nicht gleidy in der Borrede — die übrigens deſſenun⸗ 
geachtet vielleicht die befte, wenigſtens die beftgefchriebene Partie 
des Buches if, — Eorge getragen hätte, feine Unreife zu einem 
Unternehmen, wie fein gegenwärtige ift, auf eine eben fo für 
Andere, denen er ſich als ebenbürtig noch zu erproben hat, vers 
letzende, wie ihn felbft bei den Einfichtigen compromittirende 
Weiſe zur Schau zu ftellen. Der Verf. kuͤndigt nämlich dort 
zugleich dem Hegel’fchen Syſteme und Allen, welche bis jegt 
„über Hegel hinausgegangen find,” den Krieg an. Er glaubt 
den Grund, welcher die Kebtere „nit dem herrfchenden Syfteme 
entzweite,“ in zwei „Tendenzen“ zu fiuden: ber „Tendenz ber 
Anſchauung“ und jener der „Perfönlichfeit. Mit diefen Tens 
denzen erflärt er fih an und für fich felbit „vollfommen eins 
verftanden ," und fo weit alfo in dem nämlichen Gegenfate, 
wie jene, gegen Hegel begriffen. Allein er fordert zugleich, 





— — — — — 


*) Der Anfang der Pbiloforhie, mit einer Grundlegung der Ency 
flopadie der pbilofophifhen Wiſſenſchaften. Stuttgart 1841. 
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diefe zwei Tendenzen, in ihrem ſchroffſten Gegenfage zu denen, 
das Sch, als vollfommen in fidy refleftirt, und die Aufhebung 
diefer Neflerion, die Anfchauung, fcharf zu fcheiden, wenn bie 
wahre Einheit beider erreicht werben fol.” „Wie leicht,” fo 
fährt er (S. V) mit emphatifcher Ausrufung, fort, „wie leicht 
machen es fich diejenigen, weldye über Hegel hinausgegangen 
find, beide Elemente zu vereinigen! Sie fordern die abjolute 
Perfönlichkeit und die Anfchauung mit Recht; aber es Foftet 
ihnen nicht viele Mühe, die Identität beider zu behaupten. 
Darum bleibt ihr Syftem eine bloße Tendenz; ihre Tendenz 
würde nur dann ein Syſtem und Fönnte ſich im einer Entwids 
lung ausbreiten, wenn fie den Gegenfag dieſer Elemente faßten, 
auf den Urfprung deffelben zurädgingen, und dann die Redufs 
tion des Gegenſatzes zur Einheit nachwiefen.“ Und worin bes 
fteht denn nach dem Bf. diefe Scheidung, von der er innerhalb 
bed Raumes von ſechs und zwanzig Zeilen einmal behaups 
tet, daß fie in dem Spfteme vorhanden, und zwar „fehr fchroff“ 
vorhanden fei; fodann aber, daß „ihr Mangel der gemein- 
fame Fehler des Syſtems und der Tendenzen, die über das 
Syſtem hinaugftreben, ſei?“ Die Scheidung, durch deren Voll: 
bringung Er, der Berf. felbit (S. VID, „eine Revolution des 
Selbſtbewußtſeins“ zu vollbringen hofft, „welche, entfcheidender 
und erfchütternder, als alle bisherigen, eine völlige Umgeftaltung 
deffelben zur Folge haben muß?" Worin? Wir antworten, — 
und der Berf. möge und Lügen flrafen, wenn er ed fann — in 
nichts Anderem, als in dem kahlen Widerfpruche gegen die eben 
fo fahle, von dem Berf. den Gegnern, mit denen er fich bier 
zu thun macht, aufgebürbete Borausfesung einer innerlich, 
wie äußerlich gegenfaglofen, göttlichen Perfönlichkeit. — Freis 
lich im Kampfe mit Gegnern, die es fich „fo leicht machen 
durften,” in folcher Vorausſetzung den Schlüffel für das Raͤth⸗ 
fel der Welt zu erbliden, in einem folchem Kampfe brauchte 
auch Er es fich nicht eben fauer werben zu laffen! Ueber diefe 
Gegner konnte er einen leichten Triumph erringen, wenn er ihs 
nen zu Gemüthe führte, wie in dem Begriffe jener abfoluten 
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Perjönlichkeit (S. VID „alle Realität begraben fei.” „Ihr 
habt (S. IX) dem Geifte, um ihn zu verherrlichen, alle Reas 
Kität geopfert; aber auf feinen Trümmern ihm einen einfamen 
Thron erbant, und feine Geſchichte, feine Gegenwart zu einer 
Ruine gemacht, in der er traurig wandelt, der Schatten eines 
gewefenen reichen Lebens. Für euch ift die Natur nur der Abs 
fall des Geiſtes von fich felbft, feine Knechtsgeſtalt, binter wel⸗ 
cher er feine göttliche Majeftät verbirgt; aber dieſe Majeftät 
it nur eine glänzende Armuth. Gebt ihm eine Anfchauung, 
die Anfchauung der Natur, des Univerfumd, er wirb wieder 
aus dem Grabe, in das er alled Leben verfenft hat, auferftehen 
und Leben und volle Genige haben!" Schade um biefe wohls 
Flingende Parabafe, daß fie nach ihrem ganzen Werthe nur von 
denjenigen genoffen werden kann, die ſich über die Strebungen 
und Gegenfäge der heutigen Philofophie in eben fo naiver Um 
wiffenheit befinden, wie der Berfaffer! 

Der Verf. fteht, wie man fieht, in der Meinung, daß es fid) 
noch jet in der Philofophie darum handle, jene Anfchauung neu 
zu erringen, welche die Philofophie der erften Schelling’fchen 
Periode dem Kantifch-Fichtefchen Sdealismus und dem dogmatis 
fhen Deismus der Verftandesaufflärung abgewinnen mußte, 
Er wirft die Philofophie Hegeld mit dem Idealismus, die Phis 
fofophie der Gegner Hegels aber, die er nur von Hörenfagen 
kennt und von beren einigen er vielleicht nie eine Zeile gelejen 
hat, mit dem Deismus ohne Weiteres zufammen, und hat, da 
ihm durch die gefammte Philofophie der Zeit, Echelling und 
Hegel an der Spitze (die er, indem er fie befämpft, unaufhörs 
lich plündert), genugfam vorgearbeitet ift, leichte Arbeit, die all» 
gemeinen Anfichten über die Nothwendigfeit einer gegenfeitigen 
Ergänzung des Eubjeftiven und des Objeftiven, welde das 
rhapfodifche Studium diefer Philofophie in ihm gewedt hat, 
in einer Form, welche nur ihrer Uncultur den Echein der Neus 
heit zu verdaufen hat, auszufprechen, und gegen feine eingebils 
Deten Gegner gelten zu machen. Wie ihn allein der Mangel 
eines zufammenhängenden, gründlichen Studiums diefer Gegner 
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nicht dahin hat gelangen laffen, in den vorhandenen Syſtemen 
das, was von ihm felbit beabfichtigt wird, als cin bereits Vors 
handenes, vollftändig und weit beffer, ald er felbft es zu leiten 
vermag, Vorhandenes, wieder zu erfennen: fo hat eben dieſer 
Mangel ihn auf den Einfall gebracht, einen neuen, oder vicls 
mehr den eigentlichen, den einzig wahren Aufang der Philoſo— 
phie gefunden zu haben. Diefer Anfang foll nämlidy darin ber 
fteben, daß Ich *), indem es fih von Anderem unter 
fheidet, ins Unendliche ſich felbfi und das Andere 
ſetzt. — Es wuͤrde vergeblich ſein, den Verf. belehren zu 
wollen, ſo lange er nicht von ſelbſt darauf gekommen iſt, wie 
er mit dieſem Satze nichts, als eine Trivialitaͤt, geſagt hat, 
welche ſich für jedes der Syſteme, deren Anfänge und Prin— 
cipien er von bem durch ihn, wie er meint, neu gewonnenen 
Etandpunfte aus, einer umftändlichen Kritif unterwirft, das 
Gartefifche und das Kant’fche fo gut, wie dad Fichte’fche, Schel⸗ 
ling'ſche und Hegel'ſche, von felbft verſteht, in welchem allein 
aber, ohne verſteckte Hinzunahme anderweiter Wahrheiten, die 
in diefen Syſtemen enthalten find, fchlechterdings noch fein Prin— 
cip des wiflenfchaftlichen Fortſchritts, noch feine Berechtigung, 
die Befreiung vom aͤußerlich Gegebenen, die der Verf. vom 
Anfange der Philofophie fordert, als wirklich vollzogen zu dens 
fen, gegeben iſt. Am guten Willen, fein Princip zur Totalität 
einer Weltanfcyauung, welcher die Idee des Abfoluten immas 
nent ift, zu entwideln, fehlt cd dem Verf. nicht, und das All: 
gemeine einer folchen Weltanſchauung hat er von feinen Bor 
gängern im hinreichenden Umfange ſich angeeignet, daß es der 


*) Auch der Verf. folgt, jedodh nicht überall, wie alle Echüler Lie: 
fes Philoſophen, der Brille Hegels, dad Pronomen der eriten 
Perfon ohne den neutraliirenden Artifel, und dennoch als re 
gierend nicht, wie ed dann die Grammatif fordert, die erite, 
fondern die dritte Perfon des Zeitworts zu fegen. Die Mad: 
abmung in dergleihen — Kleinigfeiten nicht nur , fondern of 
fenbar feblerbaften, ſprachwidrigen Cigenbeiten — darafterifirt 
recht die Unſelbſtſtändigkeit, Gedanfenlofigkeit des — aneribums: 


die philofophifche Riteratur der Gegenwart. 119 


Leſer, der es fhon anderweit felber befigt, auch wohl in feiner 
verworrenen, aller wahrhaften Methode entbehrenden, und doc) 
hoͤchſt aufpruchsvollen Darftellung, wiederfennen kann. Ob es 
einem noch unerfahrenen Leſer gelingen koͤnnte, auch nur dieſes 
Allgemeine daraus zu entnehmen, muͤſſen wir dahingeſtellt ſein 
laſſen; keinesfalls iſt das Buch unter diejenigen zu rechnen, 
durch welche den Anfaͤngern das Studium und Verſtaͤndniß der 
Philoſophie erleichtert wird. 

Dem auf dem Titel gegebenen Verſprechen gemaͤß enthaͤlt 
die Schrift, außer einer Auseinanderſetzung des vom Verf. auf⸗ 
gefundenen „Anfangs der Philoſophie“, eine encyklopaͤdiſche 
Darſtellung des „Organismus der Wiſſenſchaft.“ Originalitaͤt 
in der Gliederung des Syſtems wird man dem Verf. nicht abs 
fprechen; nur über den Werrh dieſer Originalität darf er nicht 
anf gleiche Einftimmigfeit ded Urtheild redynen. Die praftifchen 
Dieciplinen werden von ihm ald die erften gefegt, aus dem 
Grunde, weil (S.45) „das ‘ch praktiſch ift, indem es das Ge 
gebene von fich ſtoßt“ (daß diefer Provincialismus: ftoßt, ftatt 
ftößt, ſich durch die ganze Schrift hindurchzieht, mag als ein 
Beleg für die Schülerhaftigfeit derfelben auch im Epradjlichen 
und Styliftifchen dienen); doc) erhält unter den praftifchen auch 
die Philoſophie der Natur (!) einen Plab. Die Ordnung naͤm⸗ 
lich, oder vielmehr die wilde, für Ordnung ſich ausgebende Uns 
ordnung, in welcher der Verf. die praftifchen Disciplinen auf 
einander folgen läßt, ift diefe: 1) Lehre vom Willen oder Sy⸗ 
ſtem der reinen Willensbeftimmungen *) (das Eine, dad Boje, 
das Gute, dad Sollen, die Willführ, die Freiheit, die Gluͤck— 
feligfeit, da® Uebel, das höchfte Gut), 2) die Philofophie der 
Natur, 3) die Philofophie des Rechts, 4) die Philofophie der 
Religion, 5) die Philofophie der Kımft. Einen Gedanfen, der 
den Verf. bei diefer Anordnung geleitet hätte, würden wir und 


*) Haben dem Berf. bei tiefem Anfange mit dem „Willen etwa 
unverſtandene Berichte über Die gegenwarlige Lehre Schellings 
voryeichweti ? 
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vergeblicd, bemühen aufzuzeigen; und eben fo vergeblich würde 
es fein, irgend eine verftändige Conſequenz darin zu fuchen, 
wenn der Bf. num erft, nachdem er alle realen Dieciplinen der 
Philofophie bereits im Nücen bat, den Uebergang zu einem 
Gapitel macht, welches er fchlechthin „die Philoſophie“ uͤber⸗ 
fchreibt; ald ob alle Vorhergehende noch nicht Philofophie ge 
wefen fei. Unter der Kategorie der Philofophie naͤmlich hans 
delt er die rein theoretischen Disciplinen, ald: 1) die Piuches 
logie, 2) die Kogif und die Metaphyfif (dieſe beiden jedoch 
nicht etwa als Eins, fondern getrennt von einander) *), 3) bie 
Erkenntnißlehre, ab; die letztere dient ihm zugleich, — wie es 
ſcheint, nur weil ihm die Luft oder Kraft ausgegangen ift, noch 
weitere Kategoricen auszufinnen — ald Repräfentantin für 
fammtliche Erfahrungswiffenfchaften. einem eigenen Geſtaͤnd⸗ 
niffe in der Vorrede zufolge (S. XX) bat fich der Berf. „von 
der dee der Hegel'ſchen Phänomenologie bei Ausarbeitung der 
vorliegenden Schrift leiten laſſen.“ Ein Geftändnif , welches 
fi, fonderbar genug ausnimmt, da in Einem Athem darauf 
folgt, daß die Entwidlung des genannten Werfed „das forts 
währende Durcheinanderwirren einer idealen und realen Gefchichte 








*) Die weitere Gintbeilung, die der Verf. von der Metaphufif ke 
liebt , giebt eine gar anmuthige Probe von feinem Echarfünne 
bei dergleihen Anordnungen, und von der Art und Weife, wie 
er feine Vorgänger zu benutzen weiß. Der Berf. unterſcheidet 
nämlich a) Ontologie, br Eidologie, c) Monatologie. Fragt 
man, was denn dies beißen folle „Eidologie:“ fo erhält man 
zur Antwort: die Sebre vom Dinge. Das platonifhe eidos nam» 
lich fei nichts Anderes, ald der metaphyſiſche Begriff des Dinges 
(sic). Das Wahre ift, daß der Berf. Herbart, dem er 
€. 167 u. a. große Lobſprüche maht, nicht umſonſt gelejen 
baben wollte ; da er nichts von feinen Gedanken brauden fonnte, 
jo meint er wenigftens ein Wort von ihm entlehnen zu müſ— 
fen und greift komiſcher Weiſe nah einem ſolchen, weldyes Der: 
bart — gar nicht fennt. Eidolologie namlich heißt das Wort, 
welches der Berf. meint, bei dieſem Denfer (von eidwior), nicht 
Eidologie. | 
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des Eclbfibewußtfeind” fei, ein Tadel, der in aller Eile, wohl 
nur um der Bequemlichkeit der Abfertigung willen, gleich auch 
mit auf Hegeld „Encyklopaͤdie“ (woher in aller Welt mag der 
Berf. in Erfahrung gebracht haben, daß Hegeld Encyflopübie 
eine „Geſchichte des Eelbfibewußtfeind” ſei?) erſtreckt wird. 
So ſpringen dieſe Leute mit ihrem Meiſter um, ſie, die ſich 
berechtigt meinen, den redlichſten Arbeitern, welche die philoſo⸗ 
phiſche Literatur, wenigſtens die juͤngere, dermalen aufzuweiſen 
hat, den Vorwurf zu machen, daß fie es ſich mit der Widerle— 
gung Hegels „leicht gemacht”! — Fragt man übrigens, wa 6 
denn der Verf. Hegel’n, aus deſſen Schriften er fich, bei völlis 
gem Ilnvermögen zum Berftändniffe der dialektiſchen Methode 
dieſes Denkers, die Berechtigung zu einem fo Ffunterbunten Ver⸗ 
fahren herausgeleſen bat, eigentlid) verdankt; fo möchte fich 
dies, abgefehen von einigen Befonderheiten, 3.8. in der Rechts— 
philoſophie, der er auf feine Weife noch am meiften cin ernfte 
hafted Nachdenken zugewandt zu haben fcheint, und einer Menge 
einzelner, ganz cruder Entlehnungen, im Ganzen und Allgemeis 
nen auf die Schlagworte: „Reflerion in fih“ und „Aufhebung 
der Reflerion“ reduciren. Durch die allzeit bereite Anwendung 
diefer Worte ift es dem Verf. in der That ganz allein geluns 
gen, den ftodenden Getanfengang bed Werfed in Bewegung zu 
erhalten, und den, freilich nur ganz oberflächlidy bleibenden, 
Schein, hervorzurufen, ald ob dad Ganze wirflich eine Ent—⸗ 
widlung des am Aufange ausgefprodyenen Gedanfens frei. Es 
ift ergöglich, dem Verf. nadjzurechnen, wie oft und in wie ganz 
verſchiedenen Zufammenhängen, wie zu wiederholten Malen in 
ganz verfchiedenartiger Bedeutung, fogar auf derfelben Seite, 
in demfelben Paragraphen, er fich diefer Kunſtausdruͤcke, wie 
einer magifchen Formel, bedient, aller Orten mit der Präten- 
tion, durch fie den innerften wiffenfchaftlichen Kern des jedes» 
maligen Zufammenhangs zu Tage zu bringen. 

Bei dieſem nicht eben empfehlenden Urtbeile, welche wır 
uber Die zulegt beſprochene Schrift fällen mußten, wird es uͤber⸗ 
raſchen, wenn wir Derfelben in allem Ernſte noch den Borzug 
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geben vor gewiffen andern Produktionen der juͤngſten Hegel'ſchen 
Literatur, welche durch ihren engern Anſchluß an die Daritellung 
des Meilterd einem ähnlichen Tadel ſich zu entziehen fcheinen. 
Während man nämlich in jener, bei aller Grudität der Ausfühs 
rung, doch eine gewiffe Natürlichkeit der Anfchyauung und einen 
wirklich philojophifchen Trieb nicht verfennen kann, welcher zu 
der Hoffnung berechtigt, daß ihr Verf. bald felbit zur Einficht 
in die Mängel feines erften, jugendlichen Verſuchs gelangen 
wird: fo geben die Erfcheinungen, welche wir hier meinen, das 
widrige Schaufpiel einer Berfchrobeuheit und aufgeblafenen 
Unnatur, aus der ed ſchwer fällt, die Möglichkeit einer Rettung 
für ihre Berfaffer abzufehen. So unter andern ein Wert, wel 
ches theild durch den Inhalt, den es zu geben verfpricht, theild 
durch den Namen feines Verfafferd, der, noch ehe ihn das Pus 
blicum als Schriftfteller Fannte, vielfach von der Partei ges 
feiert und gepriefen worden ift, vor andern die Aufmerfjamfrit 
auf fich ziehen mußte, die Bearbeitung der Logif von 8. Wers 
der’)! — Es iſt zum erftien Male, daß innerbalb der Aus 
hingerfchaft Hegeld der Verſuch gemacht wird, diejenige Dies 
ciplin, welche den eigentlichen fpefulativen Kern feiner Philo— 
fophie ausmacht, von deren Anerkennung oder Nichtanerfennung 
in der Geſtalt, die er ihr gegeben, dad Beftehen oder Nichtbe- 
jtchen feines Syſtems in feiner gefchichtlichen Befonderheit ab— 
hängt, zum Gegenftande einer neuen, ausführlichen Daritellung 
zu machen. Selbſt eine blos compendiarifche Bearbeitung Dies 
fer Wiffenfchaft war nach Hegel und in feinem Sinne nicht 
wieder verfucht worden, bis vor Kurzem der von Prof. Erd 
mann zum Behufe feiner Borlefungen abgefaßte Grundriß **) 
erſchien; ein Büchlein, dem, wer dem Berf. feine Mrausſetzung 
zugiebt, daß die Hegel’fche Logik in ihren Haupt: und Grund- 

*) Logik. Als Sommentar und Ergänzung zu Hegels Wiſſenſchaft 

der Logik. Erfte Abtheitung. Berlin 1541. 
++, Grundriß der Logik und Metaphyſik. Zr Borlefungen- Halle 
1581. 
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zügen die wahre Schalt der Metaphyſik enthalte, diejenige, 
bei der es für alle Zeiten fein Bewenden haben müffe, bei uns 
befangenem, durch den Parteigeift , der gerade diefen Denker, 
unjtreitig einen der achtungswertheften, gründlichft durchgebil⸗ 
deten der Älteren Hegel’fhen Schule, zum Gegenftande fo ge 
häfjiger Angriffe von Eeiten der jüngern Fraktion gemacht 
hat, ungetrübtem Urtheile, wegen der Klarheit, Präcifion 
und umfichtigen Verſtaͤndigkeit feiner allerorten wirklich burdy 
Padıten, wenn gleich zum bei weitem größern Theile Hegel nur 
na chgedachten Darftellung , feinen Beifall nicht wird verfagen 
Tonnen. — Mit wie viel größeren Anfprüchen, einer fo ſchlich⸗ 
ten, nur auf das nächftliegende Lehrbebärfniß beredineten Ars 
beit gegenüber, das Buch von Werder auftritt, ift fchon Daraus 
abzunehmen, daß es, in dem bis jetzt allein erfchienenen, allers 
dings nicht fehr umfangreichen, erften Bande (231 weitläuftig 
gedruckte Seiten, wovon noch ein beträchtlicyer Theil mit auds 
gezogenen langen Stellen aus Hegel und audern Philofophen 
angefüllt ift), nur den erften Abſchnitt des erften Theild der 
Hegel'ſchen Logik, die Lehre von der Qualität, abhandelt, 
fo daß wir alfo, wenn dad Ganze mit gleicher Ausführlichkeit 
behandelt werden follte, uns auf ein Wert von neun Bänden 
gefaßt zu machen hätten. In der That, die Anftalten, die bier 
gemacht find, gemacht von einem Jünger, welcher, dem Verneh⸗ 
men nad, einen jahrelang andauernden Fleiß faft ausfchließlich 
dem unermüdlich wiederholten mündlichen, von glänzendem Ers 
folge, fo erzählte man ſich, gefrönten Vortrage diejer Wilfen- 
fchaft zugewandt hatte, berechtigten zu mehr ald gewöhnlichen 
Erwartungen. Cie berechtigten mindeftend zu der Erwartung, 
daß wir hier einen ernften, durchgreifenden Verſuch antreffen 
würden, die Einwuͤrfe, welche gegen die vom Verf. adoptirte 
©eftaltung der Wiffenfchaft fo vielfach und, zum Theil wenig- 
fteng, in fo gediegenem wifjenfchaftlichen Zufammenbange, mit 
fo unleugbarem BVerftäntniffe der befämpften Lehre, erboben 
worden find, gründlich zu beantworten, und die Wiſſenſchaft in 
Zufunft gegen fie ficher zu ftellen. Im diefer Erwartung findet 
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fi) der Leſer des Buches getäufcht, und wohl dem Verf., wenn 
diefer negative Vorwurf einer getäufchten Erwartung der eins 
zige wäre, den man gegen ihn zu erheben fände! 

Bon dem Tone, in welchem das Buch gefchrieben iſt, giebt 
fogleich dad „Vorwort“ einen erbaulichen Vorſchmack. Es hebt 
. an mit den Worten: „So wie einer mur ſtrebt, ſich frei zu 
machen im Geifte und das Goͤttliche an fich zu erfüllen, gleich 
kommen die Leute ded Buchitabens, die eigentlich Todten, und 
fchelten auf ihn los und verfegern und verbammen ihn.“ Mas 
fol man von dem Geſchmacke, von dem gefunden Sinne eines 
- angehenden Schriftftellerd denfen, der mit einem folchen Stoßs 
feufzer ein Wert von wiffenfchaftlihem Inhalte eröffnet, von 
einem Inhalte, den, wenn er mit dem ruhigen Ernfte behandelt 
wird, der für ihn gehört, zu verfegern und zu verbammen wahr: 
lich noch Niemandem eingefallen it? Weiter ergeht fich der 
Verf. über die Ehre, ein Freigeift zu fein und zu heißen, — 
wobei er jedoch zu erinnern nicht unterläßt, daß diefer Name 
jest obfolet geworben if. — „Schande und Schmach fei es 
allein, ein Sclavengeift zu fein.” In der That eine Bemers 
fung, die, fo wie die vorhergehende Anpreifung des „fich frei 
zu machen Strebens im Geiſte,“ trefflich einem Werfe anftcht, 
welches , fo viel an ihm ift, die Wiffenfchaft in ein gänzlich 
unfreied Verhaͤltniß zu einem Einzelnen ihrer Heroen ſtellt! 
„Wer in der That ded Gotted vol ift, der kann darauf red» 
nen, ald Athyeift verfchrieen zu werben“ , fo meint der Berf.; 
er felbft dagegen findet fein Arg darin, diejenigen , welche die 
unmittelbare Gegenwart ded Herrn in Hegeld Logif nicht em» 
pfinden wollen (denn von wen fonft könnte verftändiger Weiſe 
in diefem Zufammenhange die Rede, oder wer fonjt könnte um 
ter denen gemeint fein, die „wenn Er ſich ihnen naht, vor ihm 
fliehen und fchreien: er iſt ed nicht”), als noch etwas viel 
Aergeres, denn bl. Fe Atheiiten, zu verfchreien. Er bezeichnet fie 
naͤmlich, — und dieſe Bezeichnung fchlieft dad Vorwort, — 
als ſolche, die „gerade dadurch dem Herrn das bärtefte Kreuz 
auferlegen,“ daß naͤmlich der Herr „um feiner Gnade und Liebe 
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willen, und weil er das All umfaßt, auch fie ertrageu muß, 
und wiffen von ihnen, die and dem Geifte zur Dummheit, aus 
dem Willen zum Dinge ſich entarten, das fei ficher fein härtes 
fted Kreuz.” — Das nenne ich denn doch eine tapfere, eine 
geharnifchte Vorrede! Wer fich, gleich am Beginn feines Wer⸗ 
kes, als ein fo tüchtiger Kämpe erweift, wie follte der nicht 
auch ein tüchtiger Logiker fein ? 

Um die Art und Weife des Berf. in dem Werke felbft zu 
charafterifiren, ziehen wir folgende Stelle aus, welche den Schluß⸗ 
punft einer Entwidlung bildet, worin er ben Anfang, welchen 
die Logik nady Hegel mit dem reinen Sein macht, zu motivis 
ren ſucht (S. 20). „Das reine Sch, fich erlebend in feinem 
Beginne, denn diefer Beginn ift die ganze concentrirte Kraft 
feiner Verwirklichung, entfchläft Iman bemerfe: der Verf. mus 
thet feinen Lefern zu, fi) das „reine Sch” in einem und dem⸗ 
felben Momente beginnend, fidy erlebend und — entichlafend vors 
zuftellen I — im logifchen Geiſte. Diefer unendlicdye Ruhepunft, 
wenn wir nach dem Worte fuchen für feine Beftimmunges und 
Neflerionslofigkeit, nach dem Worte für die Beziehung des Ichs 
auf fich felber, die in fich verfunfen [mas mag fich der Verf. 
unter einer „in ſich verfunfenen Beziehung auf fich ſelber“ dens 
fen ?] keinen Reflex feiner felbft mehr offenbart; dieſer unend⸗ 
liche Rubepunft heißt Sein, und unendlich nenn’ ich ihn, weil 
in feinem Schweigen alles Wort und alle That fchon athmet 
und unter feiner Afche ſweſſen Aſche? des ‚„Ruhepunfts” 2? 
fhon der Fluͤgelſchlag raufcht der heiligen Keidenfchaft, in der 
der Geift ſich hinreißt [sic] zur Schöpfung feined Reiche.” — 
Der aufmerffame Lefer wird diefe Worte, die noch lange nicht 
die hochtrabendften , ſchwuͤlſtigſten find unter den ihnen benakh- 
barten, genügend finden, um jene verkehrte, aftergeniale Mas 
nier zu bezeichnen, welche, die Bedeutung fpefulativer Begriffe 
in ihrer fchlichten Einfalt zu erfennen oder feftzubalten unver: 
mögend , diefelben auf feine andere Weife in ihr Recht einzu— 
ſetzen meint, ald wenn fie fie in ein Gewebe pomphafter, ihrem 
wahren Sinne vollfommen frembdartiger Redensarten einhüllt. 
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Dem Verf. ift 8 eine Kleinigfeit, zu wiederholten Malen (©. 16. 
20. u. 24.) mit den emphatifcheiten Wendungen ben Anfang 
bed logifchen Denkens in Hegeld Sinne, ald den „Entſchluß 
zur Menfchheit, zur Humanität” zu bezeichnen („die Ueberzeu⸗ 
gung haben, daß der Geift Alles ift, nur das heißt ein Menich 
fein, dieſe göttliche Ueberzeugumg erzeugt erft den Menſchen“ — 
wie geht ed doch zu, daß nicht fchon längft Alle, die nicht bei 
Hegel oder bei Hrn. Werder Logik gehört haben, auf allen 
Vieren einhergehen ?). Da ihm das wiffenfchaftliche, logiſche 
Erkennen mit der Vernunft felbft für gleichbedeutend gilt, fo 
muß er auf die Frage nach den Gränzen der menfchlichen Er: 
kenntniß überhaupt zu fprechen kommen. Ueber diefe läßt er 
ſich folgendergeftalt vernehmen (S. 27 f): „Die Schranfen 
der Philofophie fenne ich jo gut, ald man fie mir fagen Fannz 
aber ich weiß zugleich, daß ed die Schranfen des Wiſſens übers 
haupt, die Schranken ded Geifted, und fomıt die Schranfen 
Desjenigen find, was wir das Göttliche in und nennen. Von 
einem göttlichen Geifte, der fich nicht im Menfchengeifte, in der 
Außern und in der innern Welt offenbarte, weiß ich nicht. Was 
und Wahrheit ift, das ift e& durch den Geift, und was wir 
vermögen, das vermögen wir nur in ihm. Nicht einen Grass 
halm find wir im Stande, aus ihm zu ſchaffen, fondern nur 
Gedanken, nur und felber, nur den Geift aus dem Geiſte. Daß 
das Allgemeine fih zum Individuellen entwideln muß, oder mit 
andern Worten, daß eine Natur fein muß, den Gedanfen die 
ſes Proceſſes, den Geift dieſes unendlichen Lebens können wir 
faſſen und begreifen; aber dad Wie diefer Wandlung der Idee 
in die Realität, dies Uebergehen felbft, das ift ed, was mir 
nicht wiſſen von Gott, weil wir ed nicht wiffen von ung, weil 
wird nicht machen fünnen; denn Allee, was wir frei aus und 
zu erjihaffen mögen, ift ein idealifcher Leib.” Was fagen und 
Diefe ampullae et sesquipedalia verba Anderes, ald das Wohl- 
befannte, was der Verf. allzugern nicht fagen möchte, daß 
fidy mit der Logik nichts Reales erzeugen laäßt? 

Bon dem übrigen Inhalte bed vorliegenden Baͤndchens 
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werben unjere Leſer, nach den gegebenen Proben, ſchwerlich noch 
begierig ſein, etwas Weiteres zu vernehmen. Daß der Verf. 
kluger Weiſe ſich enthalten hat, auf irgend eine Verhandlung 
oder Auseinanderſetzung mit ben Gegnern ſeines Meiſters ein- 
zugeben, haben wir ſchon bemerkt. Die Berechtigung zu Dies 
fem Schweigen hat er ohne Zweifel in ber hochfahrenden Abs 
fertigung gefunden, welche diefen Gegnern bereitd durch Andere 
feiner Glaubendgenoffen geworden ift. In der That war ihm 
damit kein geringer Gefalle gefchehen ; denn die Rüdfichtnahme 
auf jene Gegner würde ihn genöthigt haben, aus der fublimen 
Sphäre des Schwärmens und Phantafirend über die logifchen 
Kategorieen, in der er allein ſich heimifch findet, auf die ebene 
Erde wiffenfchaftlicher Profa herabzufteigen. Um fo weitläus 
figer ift er im Ausziehen und Gommentiren nicht etwa mır 
einzelner Ausfprüche, fondern ganzer, langer Paffagen feines 
Meiſters; allenthalben find diefe ed, woran er feine Betrachtung 
knuͤpft, und ſonach deren Unfelbfiftändigfeit auch äußerlich zur 
Schau trägt. Doc, wagt er an einigen Stellen, Hegel'n zu wis 
derſprechen; mit welchem Gluͤcke, möge man aus folgendem Bei- 
ſpiele beurtheilen. An dem Ausfpruche dieſes Denkers, daß 
„die Unbeftimmtheit oder abftrafte Negation, welche dad Sein 
an ihm felbft hat, es fei, was die äußere und innere Reflerion 
ausfpricht, indem fie ed dem Nichts gleich fegt, ed für ein lees 
red Gedanfending, für Nichts erklärt,” nimmt der Verf. Ans 
ftoß, aus dem Grunde, weil — man höre! — „das nur leere 
Gedankending fidy nie zum Werden entwideln könnte” (S. 50). 
Um nur einigermaßen verftändlidy zu machen, was er mit dies 
ſem (ſchon in feinem Ausdrude, feiner Wendung nicht gegen 
Hegels directen, fondern gegen die indirecten, als Ausſpruch der 
„Reflexion“ von ihm angeführten Worte, aͤußerſt incorrecten) 
MWiderfpruche wollen fann, müffen wir hinzufeßen, daß der Verf. 
im Vorhergehenden einen fehr fubtilen Unterſchied zwifchen 
„Nichts“ und „Gar⸗Nichts“ gemacht, und zu bemerfen gegeben 
hatte, das Eein, wenn cd nicht, nach Hegel, ald Nichts ges 
faßt werde, fei gar Nichte. Als diefed „Gar⸗Nichts“ nimmt 
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er hier dad „Gedankending“ der Reflerion, und er will alſo 
fagen: um zum Werben ſich fortbeftimmen zu können, duͤrfe 
nicht Ernit Damit gemacht werden, das Sein zu vernichten; 
allerdings dürfe und muͤſſe man dazu fortgehen, das Sein ala 
Nichts zu feßen; aber man müffe ſich wohl hüten, dieſes Nichts 
mit dem Gar⸗Nichts, mit dem bloßen Gedanfendinge zu vers 
wechjeln; baffelbe fei vielmehr etwas fehr Pofitived , weit 
pofitiver, ald das Sein an ſich felbft. „Nidy durch das Nichte 
werde das Gein ald der nur leere Gedanke erklärt, fons 
dern eben ald Nichtd erkläre dad Eein ſich felbit vielmehr 
. ald der ſich mit fich erfüllende Gedanke, und einzig und allein 
ald diejer fei ed dad Werden.” Wenn diefe Worte überhaupt 
einen Einn haben, fo ift ed diefer, daß das Nichts, von dem 
Hegel fpricht, nicht wirklich Nichts , fondern vielmehr ein my 
ftifches Etwas iſt; Daß heißt mit andern Worten, daß der 
Verf., um Hegeld Gedanken feinem pbantaftijchen Radotiren 
anzupayjen , ihnen die dialeftifhe Spitze abbrechen und ihren 
klaren, ſpekulativen Kern in Nebel und Rauch verfchwinden lafs 
fon muß. — Kaum brauchen wir nad) diefem Allem noch zu 
benserfen, daß es dem Verf. bei allem Wortfhwall nirgends 
gelingt, eine Bejtimmtheit der einzelnen Kategorieen, einen fejten 
Unterfchied derfelben unter einander aufzuzeigen. Er fagt bei 
jeder neuen Kategorie mit veränderten Worten immer wieder 
Das Naͤmliche, was er bei den vorhergehenden gefagt hat, ob» 
wohl er freilid) Dabei nicht muͤde wird, und zu verfichern, daß 
er in der That etwas Anderes fage. Die Berlegenbeit, die 
fehlende Beftimmtheit ded Begriffs durch eine fcheinbare Be 
ftimmtheit des Ausdrucks zu verbergen, Äußert fich in dem ums 
aufhoͤrlichen Unterftreichen oft der bedeutungsloſeſten Worte und 
Saͤtze, hin und wieder mit einem fehr naiven Hinweiſen auf die 
Berfchiedenheit ded Wortes, da wo ed gälte, die Verſchieden⸗ 
heit des Begriffs aufzuzeigen; wie z. B. ©. 204: „Sagen 
wir denn mir: Seiendes? Nein, wir fagen: Fürjide 
ſeiendes.“ Selbſt die Auführung älterer Philofophen, von 
der man noch amı erften einige Aufklärung über den Einn der 
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einzelnen Kategorieen erwarten fönnte, wird unter den Händen 
bed Verf. zu etwas nur nod) mehr Verdunkelndem, theild durch 
die unpaffende Wahl der angeführten Philofopheme (fo, wenn 
das Cogito ergo sum ded Dedcarted zur Erläuterung des He⸗ 
gel’fchen „reinen Sein,” oder wenn die Leibnig’fchen Kehren von 
den Monaden, vom zureichenden Grunde u. f. w. zur Erlaͤute⸗ 
rung des Begriffs der „Örenze” herbeigezogen werben), theilg, 
wo die Wahl des Anzuführenden durch den Vorgang Hegeld 
beftimmt ijt, durch die verwirrenden, aus Allem Alles machen: 
den und in Allem Alles findenden En die der Verf. 
beizufügen nicht ermangelt. 

Bon der Anflage, folches Unweſen verfehufbet gu haben, 
fann die Hegel'ſche Logik, in der Geftalt, wie fie noch immer 
von der Schule gelehrt wird, injofern nicht frei gefprochen wer: 
ben, als fie fortwährend dazu reizt, ja nöthigt, in den meta> 
phufifchen Gedanken, die mit der reinften Klarheit der Abſtrac⸗ 
tion, mit der Außerften Nüchteruheit gebacht fein wollen, etwas 
Ueberfchwängliches, Myftifches zu fuchen, und darin erft die 
eigentliche Bedeutung diefer Gebanfen zu ſetzen. So lange 
man fortfährt , die metaphpfifchen Kategorieen für etwas Ans 
deres, als bloße Formen freilich darum nicht blos fubjels 
tive) des Seind und ded Erfennend auszugeben; fo lange man 
darauf befteht, im ihnen ‚zugleich die hoͤchſte Realität, den 
eigentlichen Inhalt alles Erfennend zu erbliden, und in dies 
fem Sinne auf der Sneinsbildung der Metaphyſik mit ber 
Logik, auf dem abenteuerlichen Cultus einer logifchen „Idee, 
die Eins und doch auch wieder nicht Eins mit der Gottheit 
felbft fein foll, beharrt, fo lange man endlich in dem Inhalte 
der Metaphyſik nicht blos die abfolute Nothwendigkeit 
des Denfens und de3 Seins, fondern, ald Eind und Daffelbe 
mit diefer Nothwendigfeit, auch die abfolute Freiheit des 
Geiftes Ddargeftellt und verwirklicht fehen will: fo lange wers 
den dergleichen Verzerrungen der großartigen, aber, man follte 
ed ſich endlich eingeftehen, von Unklarheit, Verworrenbeit und 
Willkuͤhr keineswegs freizufprechenden Gedankengebilde Hegels 
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nicht ausbleiben. Allerdings, der Misbrauch (daß, ed ein Mid 
brauch fei, werden in diefem alle ohne Zweifel alle be 
fonnenen Glieder der Schule bereitwillig eingeftehen) be 
weißt am ſich felbit nichts gegen die Wahrheit der Sache; ims 
mer jedoch bleibt es eim bedenkliches Zeichen, wenn ed innerhalb 
einer zur Schule conftitwirten philofophifchen Richtung einer 
Sndividualität, wie ber des Hrn. Werber gelingen kann, in fo 
hohem Grade die Aufmerffamfeit auf ſich zu ziehen und eim 
günftiged Borurtheil von fi zu erweden. 


(Der Schluß folgt.) 


Sinnftörende Drudfehler in den erften Artifeln: 


Sm er ſten Artitel (Bd. VI. 9. 2) S. 296. 3. 13. v w. flatl 
Theologie. Teleologie: 

Gm dritten Artifel (Br. VII. H. 2) ©. 277.3 13. ıf be 
trachtet zw ſtreichen 


K. F. E. Trahndorff, wie fann der Supranatura- 
lismus fein Recht gegen Hegeld Religions 
philofophie behaupten? eine Lebens- und 
Gewiffensfragean unfre Zeit; Berlin, bei 
Ar Denke 1840. 


Recenfirt 
€ von 
Dr. Anton Günther in Wien. 


Einleitung. 


Das Ungewiffe: Db das Fragezeicyen des Titeld nicht 
etwa ein Ausrufungszeichen zum unfichtbaren Begleiter habe, 
verliert fich fir den Leſer fchon auf der erſten Seite der Bors 
rede, die der Berfaffer als einen Nachtrag zur Einleitung, dies 
fer vorangeftellt. „Meine Schrift ift gegen Hegel "gerichtet, 
Cheißt es), fie macht Anſpruch, den Grundfehler des Hegel’: 
fchen Syſtems aufzudeden, und die dadurch bedingten Irrthuͤ— 
mer nachzuweifen.” Ferner: „Was ich aber irgend gegen He 
gel gefagt, trifft nicht etwa ihn zu Gunften früherer Syſteme, 
oder irgend eined gegenwärtigen Philofophirens außer der Her 
gel'ſchen Schule, fondern mein Tabel trifft in ihm das Philos 
fophiren überhaupt ‚' fofern es noch nicht frei geworben ift vom 
alten Irrthume, an welchem die Philoſophie feit Sahrtaufens 
den Fränfelt, und durch welchen fie immer noch die Quelle der 
Verirrung und des innern Zwiefpaltes ift ftatt Vollendung des 
Bewußtſeins, die Wiffenfchaft. des Wiffend.” Defto befrembdens 
der miüffen es die Leſer finden, wenn fie in der Einleitung (ums 
ter der Auffchrift: Tendenz der Schrift und Wefen des Streits 
zwifchen Kirche und Bhilofophie) lefen: „Wenn ich mich mitten 
in diefen Wirrwarr hinauswage, um auch ein Wort mitzufpres 
chen; fo muß ich im Voraus unummwunden erflären: daß ich 
durchaus nicht Anfpruch mache, ald Hichter in dem Streite 
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aufzutreten; noch weniger aber wuͤnſche ich dafiir angefchen zu 
werben, als hätte ich entfchieden für irgend eine Partei bie 
Waffen ergriffen.” Die erfte Hälfte diefer Erklärung wird dem 
Berfaffer jeder Lefer gern aufs Wort hinnehmen, auch bever 
er die Etelle in diefer Schrift gefunden, die derlei Streiter 
und Streitfadyen einem höhern Richter anheimftellt. 

Aber warum will der Berfaffer nicht als ein foldyer ange 
fehen werden , der entfchieden für die Partei der Supranatus 
raliften das Wort genommen? Etwa deshalb, weil er glaubt, 
feine Unterfuchung eine fritifche infofern nennen zu dürfen, als 
er die Sache beider Parteien prüfe, „ohne unmittelbar Das 
volle Recht bei einer vorauszuſetzen 9 

Solch ein Verfahren ift allerdings ſehr loͤblich bei einer 
Unterſuchung wie die vorliegende; aber das kann ihn ſo wenig 
hindern, nad) gepflogener Unterſuchung ſich unter die Fahne 
der einen von beiden Parteien zu ftellen, ald und verargt 
werden kann, den Berfaffer ald entfchiedenen Streiter ans 
zufehen ınıd die Mittheilung feiner Motive mit Danfe anzus 
nchmen. Er iſt's ja felber, ver da zu Anfange der Einleitung 
die Frage: Was iftd, das fo Viele auf dem Wege zur Ent 
ſchiedenheit für den Supranaturaligm zuruͤckhaͤlt und fie in einem’ 
Schwanken zwifchen diefem und dem Rationalism feftbannt ? 
mit dem harten Worte beantwortet: „Die falfhe Shaam 
der Zeit ift es!“ Doch wozu diefe unfre Einleitung ? 

Einmal dazu, um dem Verfaſſer vorn herein zu verfihern, 
daß wir ihm für unfern Theil feine Bitte an die Kefer nicht 
gewähren können, fein etwaiged Verhaͤltniß zu den Parteien 
gänzlich zu ignoriren. — Ferner zu der Berfiherung, daß er 
durch ein etwaiged Geftändniß, z. B. im Enpranaturalidm feis 
ner Kirche geboren und erzogen worden zu fein, bie zur Zeit, 
wo die Selbiterziehung des Menfchen anfängt, gar nicht bei 
ung verloren haben würde. ein Wort ift vielmehr zugleich 
das unfere: „Meine Gründe muͤſſen mich rechtfertigen“, wenn 
wir auch nocd das binzufegen dürfen: Was aber fann jene 
Gründe rechtfertigen ? 
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Es gibt für umd nichts Abgeſchmackteres und Verbrauch 
tered, ald das vornehme Gewäfch von bogmatifcher Befangens 
beit oder firchlicher Gefangenheit. Es ift das alte Lied ber 
Spieluhr, in jenem Armſeſſel funftreich angebracht, in welchen 
ſich die Denffaulheit und der Gedankenduͤnkel zu fegen pflegen, 
wenn fie, zur Zeit ihrer Siefta, von der Flora der Gebanfens 
freiheit außerhalb dem Gottesader der Kirche füße Träume ſich 
verfchaffen möchten, 

Wir wollen damit jene Befangenheit gar nicht unter die 
Unmöglichfeiten zählen. Aber das muͤſſen wir verneinen, daß der 
Frembling beffere Auskunft Über irgend ein Vaterhaus zu geben 
wiffe, eben weil er Frembdling ift, ald die Kinder des Hauſes 
felber, wenn es auch unter diefen dem einen oder dem andern 
je eingefallen wäre, eine Huͤhnerſteige im alten Weichbilde hoͤ⸗ 
her ald die Jacobsleiter anzufchlagen. 

Sene Bitte ded Autors kann aber ihren Grund noch barin 
haben, daß er zwar mit der falfhen Schaam, gegemüber 
der Hegel’fchen Juͤngerſchaft, fertig geworden, nicht fo aber 
gegenüber ber fupranaturaliftifchen Brüdergemeinde. Unſre Vers 
muthung ſtuͤtzt ſich auf die Stelle in der Einleitung ©, 15—19, 
wo der Verfaſſer fein unparteiifches Benehmen gegen beide 
Parteien rechtfertigt. „Die Hegel’fche Schule glaubt, in dem 
Streite ziwifchen Religion und Wiffenfchaft, den Triumph feiern 
zu können; dennoch fchmweigt die Gegenpartei nicht, fondern 
tritt immer wieber ernitlich gegen die legte Entfcheidung durd) 
die Philofophie auf. Indeſſen werden ihre Angriffe mehr mit 
Spott, ald durch Widerlegung zurücgewiefen. Sprädye fi 
auch in den Angriffen der Antihegelianer nichts weiter aud, als 
dieſes Bemwußtfein, fo müßte uns dieſes fchon dazu verpflichten, 
nad dem Grunde veffelben zu forfchen, und ihnen dadurch Ges 
rechtigfeit widerfahren zu laſſen. Den Grund aber, wie bie» 
ber, nur in dem Unvermögen: die unwiderlegbare Wahrheit des 
Hegel'ſchen Syſtems, und hiermit zugleich die Entfcheitung ded 
Etreitö zu begreifen, vorauszuſetzen, dazu find wir ald unbefans 
gene Beobachter und unparteiiſche Wahrheitsfreunde durchaus 
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nicht berechtigt. Soll unſre Unterſuchung wirklich unparteiiſch 
ſein, ſo muͤſſen wir den Gegnern der Hegel'ſchen Philoſophie 
ein Princip zutrauen, auch wenn ſie ſich deſſelben nicht beſtimmt 
bewußt ſein ſollten.“ 

Der Supranaturalism darf ſich daher nicht mehr auf Gew 
fühl und Glauben berufen, ohne fein Recht zu diefer Ber 
rufung zu beweifen. Die fcheinbare Principlofigfeit der Kirche 
auf wiflenfchaftlichem Standpunfte war ja bieher der Haupt 
vortheil der Hegel’fchen Schule. Noch feist der Verfaſſer ©. 13 
befchwichtigend hinzu: „Der Streit zwifchen Religion und Wifs 
fenfhaft, infofern er als ein welthiftorifcher zu betrachten fei, 
verhalte fich nicht ganz fo, wie der Streit zwifchen der prote 
ftantifchen und Fatholifcyen Kirche. In diefem fanden die Ins 
Dividuen der ftreitenden Parteien ibren Stuͤtzpunkt innerhalb 
ihrer Gonfeffion. Diefe hält fie und trägt fie, gegenüber der 
feindlichen, und erhält fo den Streit nothwendig offen für die 
endliche Entfcheidung Gottes inder Weltgefchichte. Jener Streit 
aber fann und muß durd; Bollendung des Bewußtfeing, 
mithin durch firenge Prüfung der temporairen Philofophie, ent: 
fchieden werden.” — Und gleihfam, ald ob der wohlmeinende 
BVerfaffer, bei aller Unparteilichkeit, body die Worte von feiner 
eigenen Partei vernommen hätte: „das ift eine harte Rebe 
— wer fann fie hören!“ fo ſetzt er endlich noch calmirend 
hinzu: „Die Kirche felbft, infofern fie das Recht behauptet, als 
ein unmittelbare Werf Gotted angefehen zu werden, wirb nur 
jene Philofophie anerfennen, Die mit ihr im vollfommenen Eins 
fange fteht, wird nur fie als die wahre, und gleich dem Leben 
der Kirche unvergängliche, allzeitige anerkennen.“ 

„Sie wird ſich deßhalb gegen ein feindliche Syſtem ber 
felben nicht etwa dadurch fchüten, daß fie fich vertheidigt, oder 
ſich wohl gar felbft philofopbifch zu begründen fucht. Dies 
wäre gegen ihre Würde; denn fie fteht fchon feitgegrändet. Auch 
würde fie dadurch ber Philofophie ein gefährliche® Vorrecht 
einräumen. Die Kirche wird vielmehr das allgemeine Recht 
üben: das philoſophiſche Syſtem zu prüfen. Der Theologe 
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alfo, wenn er an biefe Prüfung fi wagt, thut ed nur als 
Philofoph, und fomit auf dem wiffenfchaftlichen, nicht aber auf 
dem Firchlichen Standpunkte.“ — So unfer Berfaffer, bem 
herzlich Gluͤck zu wuͤnſchen ift zu feinem Unternehmen, feiner 
Partei das Princip ihrer Proteftation zum Bewußtſein zu 
bringen; vorausgefegt, daß die Geiftesfaffung derfelben ihn zu 
jenen Aeußerungen nöthigte, in denen er dad Wort: philo— 
fophifche Begrändung und Prüfung, wie die Kam 
merzofe eine Etecdfnabel, in den Mund nimmt, naͤmlich fo, daß 
vom Kopfe berfelben Nichts zu feben if. Denn ihm, dem ans 
geblich Vertrauten mit der Natur ded Bewußtſeins, dürfen wir 
doch zutrauen: daß er zwifchen factifher Gründung und 
wiffenfhaftliher Begründung zu unterfcheiden wiffe, 
weil Etwas beweifen, und dieſes Etwas zur Eriftenz 
bringen, nur von der gelehrten Ignoranz confundirt 
werben kann, wie es leider bei dieſer an der Tagesordnung 
it. — Wir unfrerfeits Fönnen ihm verfichern, daß es berlei 
Aeußerungen durchaus nicht gewefen, die und bewogen, feiner 
Lebends ımd Gewiffensfrage unfre ganze Aufmerffams 
feit zu fchenfen, wohl aber die Behauptung: daß der Streit 
jwifchen Religion und Wiffenfchaft cbeffer, zwifchen Theologie 
der Kirche und der der Philofophie) durch die Ctheoretifche) 
Bollendung des Bewußtſeins entfchieden werden koͤnne und muͤſſe. 

Auch hoffen wir, daß ber Verfaffer diefem Geftändniffe 
Glauben fchenfen werde, wenn er fich erinnert, was er zum 
Schluſſe feiner Schrift fagt: „In der neuern Zeit zeigen ſich 
in ber Hierarchie der römifchen Kirche Spuren großer Geneigts 
heit, die HegePfche Philofophie in fi) aufzunehmen. Und wars 
um? Um die Tendenz der Letztern zur Erftarrnng in dem 
Allgemeinen (Begriffe) mit der Tendenz ber Kirdye zur 
Glaubenserftarrung zu nentralifiren. Hegels Anſpruch: 
das Chriftenthum ald VBernunftoffenbarung , ohne Bibel, rein 
and der Vernunft zu conftruiren, bietet ber Satzung der römis . 
fchen Hierarchie , welche den Laien die Bibel verbietet, Die 
Hand." — Was für eine falfhe Schaam der Verfaffer in diefer 
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Conftellation der neuen Schule mit der alten Kirche Cie beide 
nad ihm auf eine chyinefifche Verknoͤcherung und Erftarrung des 
chriſtlichen Geſammtlebens hinarbeiten) überwunden zu baben 
glaubt, das dürfte wohl ſchwer zu errathen fein; wenn es nicht 
ber Refpect fein follte vor der alten Behauptung aus den Tas 
gen der Reformation: daß die römifche Hierarchie der leibhafte 
Antichrift fei, und deshalb auch mit allen Unternehmungen des 
Antichrifted gegen dad Wort Gottes leicht gemeine Sache mas 
chen koͤnne. 

Doch dem ſei, wie ihm wolle — wir wenigſtens ſchaͤmen 
uns nicht, die Aeußerungen des Verfaſſers uͤber das Weſen des 
Streites zu unterſchreiben, wenn er ſagt: „dieſer Streit datirt 
ſich von der Zeit her, als gewiſſe Zweifel, die ſchon lange im 
Sunern Manches gekaͤmpft, wirklich zu Tage kamen und mit 
Beifall aufgenommen wurden. Dieſe Zweifel betrafen das 
Wunder — oder — den wunderbaren Urſprung der chriſtli⸗ 
chen Religion d. h. den Supranaturalismus derſelben. Wir 
koͤnnen das Weſen des Streites immer noch in dem Gegenſatze: 
Supranaturalism und Rationalismus ausſprechen, nur, daß er 
ſich jetzt bis zur nothwendigen Entſcheidung hingearbeitet hat.“ 

Wenn aber der Verfaſſer noch uͤberdies hinzuſetzt, daß die⸗ 
fer kirchlich-theologiſchen Bezeichnung des Gegenſatzes 
ſich noch eine philoſophiſche und eine populäre an die 
Seite ftellen, jene in der Frage: ift Religion eine bloß fubjek- 
tive Erfcheinung, oder hat fie objektive Gültigkeit? dieſe in 
der Frage: iſt Religion göttlichen Urfprungs, oder ift fie Mens 
ſchenwerk? — und endlich: „daß alle drei Bezeichnungen eine 
und diefelbe Forderung an die Religion machen, nämlich: das 
dieje Feine fubjeftive Erfheinung fei, fondern objck 
tive Gültigkeit habe:“ fo müffen wir ihm vorhinein ver: 
fühern (damit er wiffe, mit wem er es zu thun babe), daß 
diefe Forderung an die Religion von der Wiſſenſchaft erfüllt 
werden Fönne, ohne deshalb ſchon von der Religion mit götts 
lichem Urfprunge den menfchlichen Urfprung ſchlechthin auszus 
ſchließen; fo wie ſich andrerfeitd die fubjeftive Erfcheinung und 
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objektive Realität einander nicht nur nicht ausfchließen, fondern 
fogar ergänzen. Su welchem Sinne nun der Supranaturaliss 
mus und der Nationalismus diefe Forderung geltend machen 
und welcher Sinn für fie der wahre fei, darüber finden wir 
die nächfte Auskunft ſchon im erften Kapitel, in einer Vergleis 
hung des Supranaturalismnd mit der Hegel'ſchen Religions⸗ 
philoſophie. 

Da uns, wie bereits oben angezeigt wurde, nur die Un⸗ 
terſuchung des Bewußtſeins, und die neuen Aufſchluͤſſe daruͤber, 
intereſſiren koͤnnen, ſo muͤſſen wir den Leſern die Darſtellung 
und Schilderung des Supranaturalismus und der Hegel'ſchen 
Religionsphiloſophie uͤberlaſſen. Vorzuͤglich muͤſſen wir es den 
Anhaͤngern der Letzteren anheimſtellen, ob ſie mit der Entſchul⸗ 
digung unſers Supranaturaliſten zufrieden ſind, daß er die 
Darſtellung der Letztern (einen Prachtbau des Denkens nennt 
er ſie) „nicht aus einzelnen Stellen zuſammengeſtuͤmpert habe, 
da es ohnehin eine vergebliche Muͤhe ſei fuͤr jeden, der ein 
Syſtem nicht mit einem Blicke zu umfaſſen vermoͤge.“ | 

Die Kritif aber begimmt S. 40 mit der Frage: Ob bie 
Religion, die dieſes Epos einer dichtenden Vernunft lehrt, ob» 
jeftive Gültigkeit habe — oder — ob fie nur fubjeftive Erfcheis 
nung fey? Die Antwort fällt verneinend aus: „Gott als Geifts 
werden iſt nicht dad wahre Abfolute, fondern ald Geiftfein.“ 

Die Kritit macht ferner ein großes Fragezeichen 
zur Hegel’fchyen Behauptung, daß das Subjekt, ald ein Endlis 
des, und alles Enbliche ſich negire im Unendlichen, und daß 
dieſes als ein unendlihed Sein zu feßen fei. Zur Erläutes 
rung des erften Urtheild mag Folgendes daftehen: S. 47 heißt 
ed: Nach Hegel ift a) der Zuſtand des Bewußtſeins dad 
wahre Sein — Geiftfein — ded Weltgeifted. Jener Zuftand 
ift ferner der hböchfte, vollfommenfte, im Gegenfage zu 
dem bed Verhuͤlltſeins. Bollfommenheit ift alfo bier nur 
eine relative, alfo innerhalb des Werdens befchloffene. Deßs 
bald ift Gott auch weder vollfommen, noch unvollfommen zu nens 
nen; fondern er ift, weil und wie er ift. Dies aber ift Fatalismus. 
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b) Das Werben kann auch nie Bollfommenheit erreichen, 
ed würde aufhören, ein Werben zu fein. Was aber würde es 
dann doch fein? Etwa das Abfolute? Mit nichten! Es würde 
vielmehr gar nicht fein; denn was nicht wird, iſt auch nicht 
(dies liege im Wefen des Abfoluten nach Hegel. — Kur: 
das Hoͤchſte (im Werden des Geiftes) ift noch nicht bie volls 
fommene Offenbarung Gotted. Bollfommenheit ift Freifein 
von allen Bedingungen ded Werdens. Sie ift dad uners 
reihbare Ideal — das Jenſeits, welches, eben wegen 
der linerreichbarfeit, ald ein Vacuum erjcheinen, und wel 
ches ferner ftetd den Zwiefpalt in und erregen muß, fobald 
wir und mit einem Dies ſe it s (wie der Gott Hegels ift) bes 
gnuͤgen follen, neben jenem Ideale, das wir unaufhörlich im 
und tragen. 

Dem möglichen Einwurfe: daß das Höchfte im Werben 
ded Weltgeiftes fich zum Ideale der Vollfommenheit vielleicht 
fteigere, wirb mit der doppelten Betrachtung begegnet, die theild 
die Sch-Ipdentität, theild ben Begriff ded Zieled zum 
Gegenftande hat. In Bezug auf jene heißt es: 

c) Die Nothwendigfeit des Weltgeifted befteht darin, daß 
er fein Bemwußtfein nur vollziehen fann im Befondern , im ber 
Vielheit bewußter Individuen. 

Hier IAßt fih nun ein Zwiefaches annehmen: entweder 
ift die Ich⸗Identitaͤt des MWeltgeiftes Cin feinem Bewußtfein) 
eine objektive, oder fie ift eine fubjeftive. 

Als objektive Identität wäre fie zugleich ein Totals ‘ch, 
da3 zwar in allen Individuen beftände, aber nicht von jedem 
Einzelnen abhängig wäre; die Demnach ald folche wechfeln koͤnn⸗ 
te, ohne die Eriftenz des totalen Ich zu gefährden. Als fubs 
jeftive Identität aber wäre fie bloß das Allgemeine, das Iden⸗ 
tifche, das in jedem Individuum entfteht und vergeht, deſſen 
Eriftenz im Gedanken auch nur von dem Denfenden abhäns 
gig iſt. 

Diefe letztere Sdentität aber ift nidyt einerlei mit jener und 
umgekehrt, beide fchließen vielmehr einander nothwendig and. 
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Die Einheit beider aber barzuthun ift eben ber vergebliche 
Verſuch des Hegelfchen Syſtems. 

Der Weltgeiſt (Gott) iſt nur inſofern Geiſt, als er in 
dem Bewußtſein jedes Einzelnen, und inſofern dieſes Einzelne 
ſich bewußt iſt. Er iſt alfo bedingt durch dad Einzelbewußt⸗ 
ſein, und zwar ſo, daß dieſes offenbar nicht in ihm iſt, wohl 
aber er in dem Einzelnen entſteht, beſteht und vergeht. Aber 
wer buͤrgt uns nun dafuͤr, daß dieſer Weltgeiſt ein Sein — 
ein ewiges — ſei, da er ſich ſelber als den Vergäng— 
lichen ausſpricht? 

d) Die zweite Hälfte der Betrachtung aber beginnt 
©. 54 mit der Frage: welches ift Ziel des Weltgeifted Cbei 
feiner Tendenz zum Zuftande des Bewußtfeind)? worauf die 
Antwort lautet: Das Nichtweiterfönnen. Diefed aber 
kann wieder, heißt ed, auf Doppelte Weiſe eintreten, je nadıs 
dem das Nichtweiter von und in der Tendenz felber, ober 
von Etwas außer ihr bedingt fei. Dad Ziel des Weltgeis 
ſtes aber, das er in dem Bewußtſein der einzelnen Individuen 
erreicht, fei nicht das Ziel, nach dem er eigentlich ſtrebt; 
denn diefes Ziel fällt über jenes Bewußtfein hinaus, es fei 
eben das Ideal, von dem unfer Bewußtfein Zeugniß gebe — 
das Geiftfein — nicht dad Geiftwerden. 

Wir Fönnen diefe ganze Demonftration füglich mit der Bes 
merfung des Supranaturalismus fchließen, daß die Ueber 
fpanntheit des Hegel’fchen Syftems gerade darin liege: bie 
ſubjektive Identitaͤt ald eine objektive geltend zu machen, 
— weil eben hierin dad Endliche zum Ewigen audge 
fpannt werde. Das Sichſetzen — Eichfinden des Einzelnen 
als das Allgemeine, durch Aufhebung des Gelbit, fei aber nur 
innerhalb bed Dafeind befchloffen, mithin felbft ein Ends» 
liches, mithin nur ſubjektive Unendlichkeit — mithin Res 
figion (nach Hegel) nur Hingebung an die Welt, ihrer 
Totalität nal. — So viel des Widtigften aus dem ers 
ften Gapitel. 

AL eine Bereicherung für die Theorie ded Bewußtſeins 
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Könnte allerdings der Gedanke von dem jenfeitigen Ideale einer 
Dffenbarung Gotted ohne alle und jede Bedingung ded Ber: 
dens — von einer Selbftoffenbarung bed abfoluten Geiftes mir: 
telft Bewußtfein ohne Berwußtwerben, angefehen werben, wenn 
ber Berfaffer die Begründung deffelben im Bewußtfein fich bätte 
angelegen fein laffen; die vor der Hand. nur darin beiteht, daß 
er ſich auf jenes Ideal ald auf eine Thatfache des Bewußtſeins 
beruft, die ihm auch Niemand ftreitig machen wird, fo lang 
er jene Thatfache nur auf den Kreis feines eigenen Be 
wußtſeins befchränft. 
Aber auch diefe Befcheidenheit wird nicht verhindern eins 
nen, daß Andere, die von jener Nichts in fich vorfinden, eine 
Eonftruftion derfelben aus Elementen verfuchen, die unzweideu⸗ 
tiger in jeglichem Bewußtfein ausgefprochen liegen. So glau—⸗ 
ben wir, daß ber Gebanfe von jenem Speale feine Wurzel in 
ber lleberfpannung jened ganz wahren Gedankens habe, näms 
lich: daß vom abfoluten Sein die Dafeindformen ded 
bedingten Seind nicht präbdicirt werben dürfen, folgs 
lich aud nicht die Bewußtfeinsformen beffelben, die 
allerdings das Werden, die Zeitform, einfchließen. Und 
diefed Veto wird feine Rechtfertigung darin finden, weil durch 
jene Uebertragung das abfolute Sein nothwendig zugleich zum 
fubftanzialen und caufalen Träger jener Formen er: 
Färt und hiermit der Interfchied zwifchen abfoluter und 
gefhöpflidher Subftanz aufgehoben würde. 

Allein aus jener Nichtübertragbarfeit folgt noch keines— 
wegs, daß vom Bewußtſein des abfoluten Seind (vom Sich—⸗ 
wiffen, als Gelbitoffenbarung deffelben) alles Werden 
fchlechtweg augzufchließen fei. Umgekehrt wird fich vielmehr 
aus dem Gedanken vom unbebingten Sein nothwendig ergeben, 
daß es, ald Sein durch fih, d.h. als Sein ſchlechthin 
(da jene Bezeichnung nur der Relation auf bebingted Sein [ald 
Sein durdy Andres] ihre Entitehung verdanft), auch durch fich 
ſich felber offenbaren, und daß diefe Selbitoffenbarung noth⸗ 
wendig einen Berlauf von beftimmten Momenten in ſich einfchließen 
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müffe, ohne weldyen die Eelbftoffenbarung gar nicht. gedacht 
werden koͤnne. i 

Kann aber von der Selbfloffenbarung Gottes (diefer ma- 
nifestatio Dei ad intra , wie fie die Alten nannten) nicht alle 
und jede immanente Dialektik ausgefchloffen werden, fo 
erhalten wir freilich auc für das Leben des Abfoluten die Fors 
men des Nacheinander und Nebeneinander, Aber was 
können und follen diefe Unverträgliches mit dem abfolus 
ten Sein haben, wenn ed ioch einerfeitd «rtragen werden 
muß, daß aud, das abfolute Sein ein Eichwiffended fei, weil 
man ed andrerfeitds unerträglich findet, bad Abfolute erft 
in der Welt zum Bewußtfein vorrücen zu laffen? 

Am Berfaffer, ald Sachwalter des firhlichen Supranas 
turalismus, befremdet jene Negation alles Werdens defto nıchr, 
da er doch wiffen wird: daß der Tritheismug von jenem 
als Härefie behandelt wird, und zwar deshalb, weil diefer 
an der Zrinität der Gottheit den organifhen Verband . 
unter den drei göttlichen Perfonen negirt. Jener Verband aber 
fchließt nothwendig das Werden (die Momente bed Neben» und 
Nacheinander) in ſich, wenn auch, wie ſich's im Leben des Abs 
foluten von felbft verfteht, auf abfolute Weife, d. h. als 
erden durch fi. Und auf abfolute Weife werben, heißt 
eben einerfeitd, Nichtswerden, wie alled Andere außer 
Gott wird, und andrerfeite, So-werden, wie alled Ans 
dere nicht wird. Und mit diefem jenfeitigen Ideale 
Fönnte fi auch der Supranaturalismus zufrieden ftelfen, wenn 
man ihm fonft nicht fchuldig bliebe, aus der dee der Greatur 
Die Unmöglichkeit nachzumeifen, daß bedingtes Sein, durd 
ſich — ein wiffendes Sein werden, zum Selbftbewußtfein 
vordringen koͤnne. 

Sehr wahrfcheinfich wird und der Berfaffer bei der Sins 
weifung auf den Firchlichen Supranaturalismud die befannte 
Etelle aus dem Symbole des letztern in Erinnerung bringen: 
„Et in hac Trinitate non datur Prius et Posterius etc.“*, und 
wenn er dad Borher uud Nachher in jeglihem Einne 
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verneint wiſſen wollte, ſo wuͤrde ihn auch das Zugeſtaͤndniß 
einer Negation des Zeitbegriffs, wie dieſer ſich in der Sphaͤre 
des creatuͤrlichen Daſeins geltend macht, von unſrer Seite we⸗ 
nig befriedigen. 

Aber eben jene allſeitige Negation ſteht in Frage, worauf 
aber jenes Symbol ſelbſt Antwort gibt, wenn es von einem 
ewigen Ausgange des Sohnes vom Vater, und von einem 
ewigen Ausgange des Geiſtes vom Vater und dem Sohne 
ſpricht. Der ewige Ausgang des Geiſtes hat alſo eben ſo den 
ewigen Ausgang des Sohnes zur nothwendigen Vorausſetzung, 
wie der ewige Ausgang des Sohnes den Vater als ewiges 
Princip vorausſetzt, da dieſes in und mit ber Zeugung des 
Sohnes erft Bater: ift. 

Der Ausgang des Sohnes ift alfo das Prius für den Auds 
gang bed Geiſtes — fo wie der Bater, als Princip, das 
Prius des Sohnes, und wo es ein Prius, da gibt’8 ein Posterius, 
und mo jened ein ewiges, da ift auch dieſes ald ewiges zu dems 
fen; folglich der Gedanfe von ewiger vder abfoluter Zeit, 
d. h. von der Zeit im Leben des Adfoluten gegeben. 
Und follte und der Berfaffer zum Weberfluffe noch darauf auf 
merffam machen: daß der Zeitbegriff (wie folcher wohl fcheins 
bar in dem Begriffe des zwiefachen Ausganges in der Trinis 
tät liege) durch den Begriff der Ewigkeit deffelben Ausgan 
ged wieder aufgehoben werde, fo müßten wir ihm vice versa 
das Wefen der Antinomieen zu Gemüthe führen, mit dem 
allerdings bedenflidien Zufaße: daß ber Zeit, die jenes Eymbol 
aufftellte, jene Antinomieen, als auflösbare Widerfpri 
che, noch ein Unbefanntes waren; daß fie fich aber demungeach— 
tet tapfer an die Auflöfung jener ſcheinbaren Widerfprüche ge 
wagt habe, wie ſchon daraus zu fehen ift, weil fieden Schluͤſ— 
fel zur Loͤſung in dem Begriffe der Ewigkeit gefunden zu 
haben glaubt. Nun läßt fidy aber der Gedanke von der Ewig- 
Feit (im Ausgehen ded Sohnes vom Vater) ganz ungezwungen 
umjesen in den Öedanfenvon Durch fidy zeugen. Iſt näms 
lich der Vater, als abfolntes Princip für fein Baterfein in und 
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durd; den Sohn, auf nichts ald auf Sid, felber angewiefen, 
oder — ift der Sohn durch nicht ald durch ben Vater vers 
mittelt, fo findet allerdings der Zeitbegriff in der Weife hier 
feine Anwendung, daß zwifchen dem abfoluten Sein und feiner 
Selbftobjeftivirung im Sohne ein Zeitraum feftgefegt wer« 
den könnte, ald Bedingung ber legtern, wenn auch nur in 
formaler oder negativer Beziehung. Das Sein, dad auf nichts 
außer ibm, bloß auf ſich ald foldyed angewiefen ift, um fich 
felber zu erfcheinen — offenbar zu werben, dad muß eben des—⸗ 
halb von und als ſich immerdar offenbar ſeiend 
gedacht werben. 

Auh wird diefer fubjeftin gedachten Selbftoffenbas 
rung diefelbe objeftive Realität vinbicirt werben müfs 
fen , welche dem frühern Gedanken von einem abfoluten Sein, 
als dem Schlußmomente in unferm Selbftbewußtfein, zufommt ; 
da jene Selbftoffenbarung nichts Anderes ift, ald die gleich 
abfolute Dafeinsweife des abfoluten Seine. 

So viel mag einftweilen hinreihen, um barzuthun, daß 
der Eupranaturalismus (auch der im kirchlichen Sinne) nicht 
ftehe und falle mit einem jenfeitigen Ideale ded fogenannten 
Geiftfeind ohne all und jedes Geiftwerden, — das nur in 
dieſer allfeitigen Negation feine Unerreichbarfeit befige. Ober, 
wie fich der Verfaffer ©. 59 ausdruͤckt: „Der Gott ded Ss 
pranaturalismus ift das wahre, ewige Geiftfein, die höchfte 
Freiheit in ihrem ganzen Sein. Er ift deshalb auch der Ers 
habene — und dem Denfen und ber Philbfophie Unbegreifliche 
und Unerforfhlide — der Menfch aber ald Geiftwerben ift 
Gottes (ded Geiſtſeins) Ebenbild.” 

Und fürwahr! es ift und bleibt eine unerforfchliche und 
beſonders für die Spekulation eine gleich dem viereckigen Zirkel 
unbegreifbare Freiheit, wenn diefe ihre Höhe in der Muthlofige 
feit befigt: ſich ald Freiheit für fich zu offenbaren, d. b. aus . 
ihrer Unbeftimmtheit, ald abfolutem Sein an ſich, durch ſich 
herauszugeben, und als diefed auch für ſich zu fein! Und 
Dies alles aus Furcht: um ja nicht dem Werden, und hiemit 
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zugleid; der Unvollfommenheit anheim zu fallen, die mit dem 
Werden nothwendig verbunden ift, weil im entgegengejeßten 
Falle (wie wir gehört), wenn das Werden zur Vollkommenheit 
gelangte, das Werden aufhören und mit ihm zugleich das Eein 
in’ Nicht ſein verfinfen müßte! 

Wem ift wohl je eingefallen, daß bie Selbitbeftimmung 
eines abfoluten Princips nie zur Vollendung gelangen koͤnne, 
weil jene, ald Selbftbeftimmung, ein Werben fei? Liegt nicht 
gerade umgekehrt in dem Begriffe der Selbftbeftunmung Cder 
ſchlechthinigen Unabhängigfeit von all und jeder Vermittlung 
- von Außen ber) die Vollendung fchlechthin eingefhlofen? — 
Wem ift ferner je eingefallen, die Folge von diefer Vollendung 
in das Nichtfein endigen zu laffen? Etwa weil Hegel gefagt: 
Was nicht wird, ift and) nicht ?_ Allerdings kann das Sein, 
was fchlechterdingd nicht wird, vom Denfgeifte auf die Dauer 
nicht feftgehalten werden, weil es ein Sein wäre, mit der Bas 
ftimmung: ein todtes zu bleiben. Gott ift aber fein Gott 
der Todten, fondern der Tebendigen. Wo aber Leben und Bes 
flimmung zum Leben, ba bleibt auch der Tod, die Vernichtung, 
ausgeſchloſſen. 

Eben fo unerforſchlich bleibt die Antwort unſers Supranas 
turaliſten auf die Frage: Wer birgt und dafür, daß der Welt: 
geift ein Sein — ein ewiges fey? Sie lautet: „Einlendy 
tender ift Die Annahme: daß die Vergänglichfeit des Ganzen 
der Grund fei von der Vergänglichfeit des Theil; ftatt Daß 
die ewige Dauer des Ganzen der Grund von der Bergänglich- 
feit des Theiles fei. Iſt das Entitehen und Vergehen des Eins 
zelnen eine Thatfache, wie wollen wir das Entftehen und Bers 
gehen des Gefammterfcheinend , auch feiner Einheit nach, ale 
unmöglich darthun?!“ Sehr leicht! muͤſſen wir entgegnen, naͤm—⸗ 
lich dadurch, daß wir ebenfalls den Berfaffer fragen: Was fiir 
eine Einheit er “nter jener verftanden wiffen wolle, ob bie 
formale oder reale Ginheit. Diefe letztre wäre nämlich 
die Subjtanz, ale Realprincip der Öefanmterfcheinung; 
jene aber fünnte nur ald die eine Seite in diefer Totalität 
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angefehen werben, und zwar ald die formale, gegenuber der 
realen Eeite; fie liche fi auch die begriffliche, im Gegens 
faße zur begriffenen, nennen, und infofern, ald bie Seite, 
in welcher das Princip felber fein Sihmwiffen ald Be 
wußtfein erreicht hätte. 

Bon einer Subftanz aber den Gedanken des Berge 
hens zu faffen, das ift wohl der Mythologie, aber noch Feiner 
Philofophie eingefallen, felbit: jener nicht, die fi) eine Subſtanz 
Cal3 Sein an fih) mit der Beftimmung denfen müßte: Sich, 
als reales Eins, in eine Vielheit von realen Einheiten zu ent 
falten, ohne ſich aus diefer Selbftentzweiung je wieder als 
realed Eins wiffend zurüczunehmen Und ſolch eine Subftanz 
muß die fpefularive Naturpbilofophie allerdings dem geſamm— 
ten Naturleben unterlegen, um dieſes leßtere, in feinen zwei Des 
mifphären, aus einem Realprincipe zu erflären. Die Eubjtanz, 
die nur im Begriffe, d. h. in der Vereinfachung des Berviel 
fachten, in der formalen Neduftion einer realen Probuftion, zu 
fi) zu fommen im Stande ift, deren Wiſſen fann Fein Wiffen 
um ſich als reale Einheit fein, cben weil die Subftanz als 
realed Eins felber nicht mehr feit ihrer Eutzweiung in's DBiels 
fache vorhanden iftz wohl aber ald das Real» Eine in dem 
VBielfahen und Mannichfaltigen. Als dieſes aber 
ſich refleftirend, oder ſich findend mittelft Verinnerung, kann das 
Reſultat dieſes Prozeſſes nur der Gedanfe, ald formas 
les Allgemeine, der Begriff fen. Weil fie nun in dies 
fem, als formaler Gattung, aus ihrem realen Gat— 
sungsbilden zu ſich kommt; fo zählt auch nur die Gats 
tung Etwas, und das Individuum kann untergehen (ed 
ftche num auf Leite der Veraͤußerung oder der Verinnerung 
der Natur), ohne daß die Subftanz, als Sein und Bewußts 
fein, dad Geringite dabei verliert. 

Die Frage alſo: Wer bürgt und dafür, daß dieſe Eubs 
ftanz ald Weltgeiit (als Princip der finnfälligen und ſinnvollen 
Melt) ein Sein fei? finder ihre Ichte Antwort eben in dem 
Wiſſen dieſes Weltgeiftes, im Begriffe So lange dieſer 
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beftehen wird, wirb auch Er, ald Träger beffelben , beftehen ; 
deun dad Bergängliche ift cben nur dag Judividuum, umd 
nicht Die Gattung, und es vergeht auch nur defhalb, weil bie 
Gattung in realer und formaler Bedeutung nicht vergeht. 

Es it daher auch ſchlechterdings nicht zu begreifen: wie 
der Verfaffer zu der Meußerung kommen fonnte: „daß der durch 
das Einzelbewußtſein bedingte Weltgeift (Gott) durch jenes fo 
bedingt fei, daß das Einzelbewußtfein offenbar nicht in ibm 
fei, fondern daß es im Befondern und Einzelnen eutftche, bes 
fiehe und vergehe.“ Woher ſoll denn hier cine bloß einfeitige 
Peciprocität fommen, wenn dad Bewußtfein, als wiffendes 
Sein, vom Sein nicht zu trennen it?! Das ein ift fo of 
fenbar im Bewußtfein des Einzelnen, als diefed offenbar im 
Sein ift, weil ed nichts ald die Offenbarung des Seins ift. 

Und fo hätten wir und zugleich den Uebergang gebahnt zu 
dem Borwurfe der Ueberſpauntheit ded Hegelſchen Syſtems, 
weil es die fubjeftive Identität als eine objektive, als ein Total⸗ 
Sch, geltend machen wolle, | 

Sb Hegeln folh ein Total-Ich, das in allen Individuen 
exiftire, ohne von dem Einzelnen abhängig zu fein, je habe in 
den Sinn kommen können, folchen Unfinn zu widerlegen, können 
wir getroft den Anhängern feines Syftems überlaffen. 

Wir haben hier dem Verfaffer nur zu zeigen: daß Dicfes 
Total⸗Ich nicht ald einerlei auzufegen fer mit der objektiven 
Identitaͤt (Allgemeinheit), Die den Gegenjag bildet zur fubjektis 
ven Allgemeinheit (dem formalen Begriffe). Diefe Ichtere braucht 
gar nicht zur objektiven Allgemeinheit ansgedehnt zu werden; 
fie ift nur, weil diefe ift, und beide entfprechen einander , wie 
das Sein in der Bielbeit dem Wiffen in der Einer 
leiheit entfpricht, in welchem Wiffen eben jene Sein aus 
feiner Veräußerung zu fich fommt, ſich verinnert (fo weit es 
überhaupt ein Junerliches zu werden vermag, wenn dieſes Ziel 
ihm einmal für allemal bloß auf dem Wege der Veräußerung 
angewiefen ift). 

Fragen müffen wir ſodann ten Berfaffer: wie er die 
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fubjeftive Identität eine Unendlichkeit heißen koͤmme, ba 
jene doch, innerhalb des Dafeins befchloffen, von ihm ale End: 
liches bezeichnet wird? — Sollte dad Recht auf das Präbis 
Fat der Unendlichfeit darin liegen: weil der Gedanke des Alls 
gemeinen (der Begriff) nicht mehr untergeht, wenn auch die 
einzelnen Träger beffelben vergehen; fo haben auch wir ein 
Recht, dem VBerfaffer nody darauf aufmerffam zu machen, daß 
der fubjeftiven Unendlichkeit auch eine objektive gegenüberfteht. 
Und da von beiden Ephären der Unendlichkeit nur Ein Prim 
cip der caufale Träger ift, fo ift allerdings dieſer Träger ein 
Unendliches felber , infofern es in der einen Sphäre nur von 
ſiſch kommt, um in ber andern wieder zu fich zu kommen, 
dort und hier aber von feiner Unendlichkeit Nichts verliert, 
fo lang ed die Kraft befigt: fich in beiden Hemifphä 
ren zu reproduciren. 

Bei all dieſer Entſchuldigung oder Berichtigung ſind wir 
doch weit entfernt, ven Mißgriff der Philoſophie zu entſchuldi⸗ 
gen: das Unendliche in beiden Sphären für Den Unendlichen 
felber,, für den perfönlihen Gott zu halten. Ein Sein, 
das nur im Denfen ded Allgemeinen die letzte Höhe feiner Bes 
ftimmtheit erreicht, erreicht wohl die Individualität, dieſe aber 
ift noch Feine Perfönlichkeit, und ed kann auch urſpruͤnglich feine 
Beftimmung zur Perfönlichkeit in fich getragen haben. Ob aber 
der Supranaturalismus glüdlicher endigen werde und koͤnne, 
als der durchgeführte Nationalismus (mit weldhem Namen 
der Bf. Hegeld Syſtem belegt), wenn jener dad Verhältniß zwis 
fchen Gott und dem Menfchen nur als ein bloß quantitas 
tives Verhältniß zwifchen Höchfter und niederer Frei- 
heit, zwifchen Geiftfein und Geiftwerden anſetzt, dad 
wird der Verlauf feiner Abhandlung uns deutlicher machen, als 
es jegt noch am Eingange der Fall fein kann. 

Wir ftehen nun bei dem zweiten Kapitel: „Die innern 
Gründe des Gegenfased zwifchen Supranaturalismug 
und Hegel’fhem Syſteme. Nothwendigfeit des fubjefti- 
ven Standpunfted der Philofophie.“ 
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Das große Fragezeichen der Kritif, von dem wir 
am Eingange Erwähnung machten, zu der Hegel'ſchen Behaup⸗ 
tung, daß das Endliche fich felber und alles Endliche im Uns 
endlichen negire und diefes als unendliche Sein fegen muͤſſe, 
fol nun bier feine begründete Aufftellung finden in dem durch⸗ 
geführten Beweife, Daß das Endliche fi) gar nicht im Unend⸗ 
lichen negiren könne, weil biefed felbft nur das objektive Ent» 
liche fei. 

Der Gedanfe von jener Negation alles Endlichen im Uns 
endlichen wird fogar ald die verwundbare Ferfe dee He 
gel'ſchen Eyftemd, und ald Folge davon erfannt, „daß Hegel 
nad) der Aufhebung ded Dualismus vom Bewußtfein und Er- 
fcheinen , und bei der Zufammenfaffung befjelben zur Einheit, 
zu weit ausgegriffen, und fo das Senfeitd mitergriffen babe.“ 
Der ganze Inhalt dieſes Kapitels laͤßt ſich demnach auch, zur 
leichtern Ueberſicht, in zwei Hälften abtheilen, wovon die eine 
das Bewußtfein in feiner Einheit mit dem Erfcheinen, ald das 
Diesfeitg, die andere aber das Jenſeits, dad befannte 
deal (Geiftfein ohne Werden) — behandelt. Dorthin gehoͤ⸗ 
ren nun folgende Fragen: 

1) Wie fam Hegel zum Miterfaffen des Se» 
feits? Dienächfte Antwort ift: durch Verdunfelung der 
Differenz zwifchen gefegter und bedingter Objeftivität, woven 
jene außer dem Subjefte ded Bewußtfeind liegt, diefe aber durch 
Bas Subjekt felber geſetzt ift. 

Die zweite Antwort ift: durch faktifche innere Wieder- 
aufhebung der Einheit von Bewußtfein und Erfcheinen mitteljt 
Aufhebung des Dualismus zwifchen Beiden; welcher Aufhebung 
der Grund angewiefen wird in der Verwerfung des fubjeftiven 
Standpunftes , der Hegeln allein hätte richtig leiten koͤnnen 
innerhalb der einmal errungenen Berbindung ded Dualidmus 
zur Einheit. 

2. Wie fam Hegel zur Berwerfung bes fub- 
jeftiven Standpunftes? Zur Beantwortung diefer Frage 
wird tiefer eingegangen in Die Natur bed Bewußtfeing, indem Diefes 


über Trahndorff ıc. 149 


nach feiner fubjeftiven und objektiven Seite bargeftellt wird. 
Auf jener wird aufgeftellt der Gegenfag von Wiffen und Nichts 
wiffen, auf diefer Dagegen wird aufgeftcht der vom Sein und 
Nichts (Sein aber wird angefegt ald Identitaͤt alles Erfcheinens). 

Der legte Gegenfag aber wird, ald urjprünglicy bedingt 
vom erjten Gegenfaße, aud dem Grunde aufgeftellt, weil jene 
Identitaͤt, ohne Beziehung auf ein wiſſendes Eubjeft, rein ob» 
jeftiv für fich betrachtet, ein Leeres, cin Nichts ſei; und weil, 
wenn jene Identitaͤt für fich (obne Bezichung auf das Wiſſen) 
Etwad wäre, hiermit fchon die Einheit alles Bewußtfeing 
und Erſcheineus geleugnet, und der Dualismus zwifchen Bes 
wußtjein und Erfcheinen wieder hergeftellt wäre. 

Die Antwort felber lautet: „Eben von jener Relation (ted 
zweiten Gegenfates auf den erſten — des Seins und Nichte 
auf das Wiffen und Nichtwiffen) ſah Hegel hinweg , verlodt 
dur eine Einheit, die fih fheinbar zerlegen lich in Eein 
und Nichts, und die ihm auch ſcheinbar einen objektiven Ans 
fangspunft darbot, der fich Überdies ald eine reine Einheit 
geltend machen ließ.“ 

3) HatHegel mit Recht den fubjeftiven Stands 
punft verworfen? Die Beantwortung macht aufmerkſam 
auf die Ordnung der Erfcheinungen im Bewußtfein, um zu zeis 
gen, wie die Philofophie (vom fubjeftiven Standpunkte aus, 
und innerhalb der Aufgehobenbeut des Dualismus) ſich entwif- 
Felt, um auf diefem Wege zum Ziele (zur Wahrheit) zu gelan— 
gen. Die erjte Erfcheinung im Bewußtfein, heißt eg, iſt: der 
Gegenſatz von Sdentität und Nidhtidentität (d.h. 
Das Subjekt erfennt ſich als eind und dafjelbe — lals bleibendes] 
in allen Wahrnehmungen). Die zweite Erfiheinung aber it 
der Gegenfag von Affirmation und Negation an fid) (beide als 
Ausdruck des Seind und Nichtſeins au fi), d.h. Da3 Subjekt, 
als bleibendeg, erfennt ſich auch als Sein, und fogar ald Nicht: 
fein, infofern es fi) der Möglichkeit vom Nichtbewußtfein als 
Nichtſein bewußt wird. 

Mit jener erften Erkenutniß alſo hat das Subjekt weder 
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ſich an ſich affirmirt, noch den Gegenſtand an ſich negirt, weil 
es fi vor der Hand nur ald cin wiffendes, und den Gegen— 
ftand nur als nichtwiffenden befräftigt hat. Jede anderweitige 
Bekräftigung (Satzung), folglich and) die Affirmation, fann 
ſich nur einjtellen innerhalb des fubjeftiv erfannten Seins. Da; 
ber fommt ed auch, daß das wiſſende Eubjeft ſich feines Wif 
fens nicht zuerft in der Form der Affirmation bewußt wird. 
In der Nichtbeachtung diefes Umftandes foll nun eben der tich 
fte und verborgenfte Fehler des Hegel’fchen Syſtems Tiegen, 
defien Baſis einerfeitd Affirmation und Negation ift, andrer 
feitö aber doc) wicder das Wiffen und Nicytwiffen, mit welchen 
Momenten cd jene als die gleichzeitigen zufammenfallen Läßt. 

Die zweite Erfcheinung — ald der Gegenſatz von 
Affirmation und Negation an fih — führt den Dent: 
geijt erft hiniber auf den objektiven Standpunft. — Denn 
nur in Folge eined Bewußtfeind von einem möglichen Nichtbe 
wußtfein, als einem Nichtfein zugleich (welches Bewußtſein in 
ung durch; Geburt und Tod, als unmittelbare Thatfadyen des 
Setzens und Aufhebend unferd Gefettfeind und Geſetztwerdens 
vermittelt ift) erfennt dad Eubjeft 

a) fein Seen (Wiffen) erft ald ein beftimmted = ganzes 
Sein; 

b) eben fo alles Nichtidentiſche (gegenüber der Identitaͤt) 
als ein beftimmtes = ganzes Sein; 

c) endlich ein Gefammtbewußtfein, als Produft aus dem 
Einzelbewußtfein Aller einerfeits, wie andrerfeits zugleid, 
eine Gefammtheit alles Nichtidentifchen, ald Sein oder 
Identitaͤt, als Welt. 

Und mit dieſem Momente in der Natur des Bewußtſeins 
olaubt nun unfer Supranaturalift erſt die Anhöhe erreicht 
zu haben, von der aus er den ganzen Angrifföplan und feine 
Ausführung des durchgeführten Nationaliemus uͤberſehen und 
nachweifen fünne: wie Diefer nämlich — bei dem Zufanımen- 
faffen des Bewußtſeins und Erſcheinens — anf der objeftw 
ven Seite zu weit greifen und fo das Jenſeits mitergreifen 
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mußte, weil ex auf der fubjeftiven Seite nicht tief ges 
nug gegriffen hatte. Nachdem naͤmlich (S. 76) Hegel einmal 
irrthuͤmlich die erfte Erfcheinung zur zweiten herabgefeßt und 
umgefehrt die zweite zur eriten erhoben und mithin auch bein 
Gegenfage der Affirmation und Negatien den der Identität 
und Nichtidentität (ſtatt umgefchrt) untergeordnet und durch 
beides das ganze innere Leben (des Bewußtſeins und Erſchei⸗ 
nens) verfchoben hatte, fo konnte es fernerhin nicht ausbleiben, 
bie fubjeftive Identität ded Gefammtbewußtjeind als 
eine objeftive zu behandeln. Wie fo? 

In dem Gefammtbewußtfein der Menſchheit fand er naͤm— 
lich vor — das Gottesbewußtſein, ald dag Identiſch— 
gedachte. Dieſes aber hielt er für ein urſpruͤnglich im Bes 
wußtfein Gegebenes — oder — für ein durd) die Organis 
fation ded Legtern Bedingtes. 

Es fonnte ihm jeßt gar nicht mehr einfallen, zu unterſu— 
chen, ob jenes Gottesbewußtfein wirklich fol ein Bedingtes 
fei, oder: ob jenes vielleicht doch ald cin Element von 
Außen her in das Einzelbewußtfein eingetre— 
ten, und von bier aus zum Gefammtbewußtfein fort 
gejchritten fein Fönne, da ja fchon das Gefammtbewußtfein der 
Menfchheit als ein hHiftorifches Produkt aus dem Einzelbes 
wußtjein Aller betrachtet werden muͤſſe. 

Kurz: „So räcıte ſich Hegeld Scheu vor der Unmit— 
telbarfeit des Wiffens (das Schickſal in der Philoſophie), 
indem fie ihm eine falfche Baſis ımterfchob, d. h. den o b⸗ 
jeftiven Standpunft,, nachdem er den fubjeftiven ver 
nachlaͤſſigt.“ 

Die Fortſetzung der Kritik macht deshalb von nun an das 
unmittelbare Wiſſen zum Hauptthema ihrer üluterſuchuug, 
durch fortgeſetzte Betrachtung uͤber die Natur des Bewußtſeins 
in folgenden Hauptpunkten: 

a) Unſer Bewußtſein (S. 78) iſt unmittelbare Syntheſe 
der Identitaͤt und Nichtidentitaͤt. Dieſe iſt die Peripherie (To— 
talitaͤt des Erſcheinens), jene iſt der Centralpunkt (geſetzt von 
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der Peripherie). Das Nichtidentijche fegt fi aljo bad Gens 
tiſche des Erſcheinens. — Nber das Ich ſetzt ſich felber als 
Objekt, um ſich als ein Subjekt zu erkennen (ds ſich ſelber 
erſcheint, damit das Erſcheinen ihm erſcheine). Das Ich kann ſich 
aber nicht als Objekt ſetzen, wenn es ſich nicht in Beziehung 
ſetzt auf ein Objekt der Wahrnehmung, d. h. Ich muß zu jener 
Objektſetzung angeregt werben durch die Nichtidentitaͤt, und folg⸗ 
lich durch dieſe zugleich, um ſich ald Subjekt zu erkennen. 
Daraus ergibt ſich das Grundverhäaͤltniß als Grund 
geſetz unſers Bewußtſeins und unſers Philoſophirens, naͤm—⸗ 
lich: das Ich ſetzt ſich als identiſch nur in Beziehung auf Nicht— 
identiſches, ja Ich kann ſich gar nicht ſetzen, wenn es ſich nicht 
als Identiſches mittelſt jener Beziehung ſetzt. 

Dieſe erſte Syntheſe von Identitaͤt und Nichtidentitaͤt 
iſt zwar die unmittelbare, aber noch kein Bewußtſein. Damit 
ſie dieſes ſei, dazu gehoͤrt noch: 

b) die Analyſe jener Syntheſe, als eine Ents 
zweinng des Subjekts in ſich, wodurch fich das Subjekt als 
Objekt ſetzt. 

c) Dieſe Analyſe aber fuͤhrt zu einer zweiten Syn— 
theſe, indem dad Snbjeft ſich als ſolches erkennt durch jenes 
frühere Sich⸗ als⸗Objekt⸗ſetzen. Der Unterfchied beider Synthe⸗ 
fen ift daher diefer: in der erften wird das Subjekt gefett als 
Gein; in ber zweiten feßt fid) dad Subjekt felber ald Ers 
fiheinen. Dort it — bemußtlofes Erfcheinen für's Erfcheinen ; 
hier bewußtes für ein Sch, Oder: Eubjeft wirb zum fubjel- 
tiven Sein — zum unmittelbaren Wiffen. 

Das nähfte Reſultat nun diefes Unterfchiebes fällt 
gegen Hegel aus. Es gibt ein unmittelbares Wiffen, d. b. ein 
ſolches, wo wir dad Bemwußtfein der Vermittlung nicht has 
ben, oder ein foldyed, das noch Nichts von feiner Vermittlung 
weiß (noch Etwas wiffen fan, da ja das erfte Wiffen ein Ne 
fultat eines Innern Borganges ift, das aber nidjt vor dem Bors 
gange eintreten kann). Auch die ferneren Betrachtungspunkte 
liefern Feine güuftigern Reſultate für Hegel: 
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a) Uuferes Bewußtfeind tieffte Tiefe ift die erfte Syn⸗ 
thefe. In ihr liegt der unmittelbarfte Nerus der Identitaͤt mit 
ber Nichtidentität (des Subjekts mit der Totalität des Erfchei- 
nens), die Baſis des obigen Grundgefeges — der Halt 
punft für die Einheit des Bewußtſeins und Erfcheinens. 

b) Die Differenz zwifchen der erften und zweiten Eynthefe 
ift der Grund von der Differenz zwifchen objeftiver und fubs 
jeftiver Identität ded Bewußtſeins. 

Das Sch und feine Identität in der zweiten Synthefe iſt 
bedingt von der Nichtidentität deffelben in der erften, weil übers 
haupt die zweite von ber eriten Syntheſe bedingt ifi. 

Ein Ich in der eriten Synthefe wäre nur denfbar als ein 
objeftivsidentiihe® Sch, folglih durch ein, und als ein 
Total⸗Ich. 

c) Hegel drei Momente im erden entfpredhen den drei 
Momenten in diefer Aualyſe. 

Das Verhälltfein — entfpricht — ber erften Eynthefe. 

Das Anderdwerden — entſpricht — der Analyfe. 

Das Einswerden — entfpricht — der zweiten Syntheſe. 

Die zwei letzten Momente in Einheit werden das Volk 
ziehbungsmoment genannt ; auc dad Moment ded unmits 
telbaren Seins (der wirklichen Eriftenz) oder die Bafig der 
Realität. Denn nur das erkennen wir als real, ald wirks 
lich an, was durch den unmittelbaren Moment der Bollzichung 
gegeben ift, weil Alles, was it für uns nur ift durch und 

in diefem Momente. 

d) Aus der Identität des che, zufolge der zweiten Syn⸗ 
thefe, ergibt fich zugleich die negative, fubjeftive Um 
endlichfeit des Setzens unferd Ich, und zwar ald Gegens 
faß zur pofitiven, objeftiven Befchränftheit beffel- 
Ben auf den Moment der wirklichen Exiſtenz. Wie fo? weil 
im Momente ded Setzens fein Grund liegt, der dad Sch bins 
nern fönnte, fih in's Unendliche (nach Vorwärts und Ruͤck⸗ 
waͤrts) als daffelbe Cidentifch) zu fegen; da das Sch ſchon in 
jedem Momente unmittelbarer Eriftenz, in weldyen es ſich als 
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identisch ſetzt Cd. h. weiß: daß es jetzt, wie zuvor, baffelbe 
ift) Den vorigen Moment mittelbar mitfegen muß. 

Das ch tritt Demnach, vermöge feiner Sdentität, in jedem 
Momente des Setzens immer beftimmter hervor; während die 
Cnichtidentifchen) Anregungen zum Geben ihre Beſtinmtheit 
einbüßen, und nichts Anderes übrig Taffen, als die bloß allge 
meine Nothwendigfeit der Beziehung des Ich auf ein Nichts 
identiſches. 

Die negative Unendlichkeit verhält ſich demnach auch zur 
pofitiven Befchränftheit, wie die Willkür zur Rothbwen 
Digfeit. Das willfürliche Segen ded Ich ift aber ein Zwies 
faches: Entweder ed folgt dem Nexus der Momente in der 
wirffichen Eriftenz, oder es richtet ſich nicht nach dieſem. 
Dort hat das Erben bed Ich Lin Bezug auf Nichtidentis 
ſches in frühern Momenten) Objeftivität und objeftive 
Realität. Hier hat dad Gegen nur fubjeftive Rex 
lität, d. h. feine außer dem wiffenden Eubjefte. 

e) Ufer Bewußtfein umfaßt demnach ein dDoppeltes 
Gebiet, und ift infofern felber ein zwiefadhed. Das Ge 
biet pofitiver, fubjeftiver Befchränftheit (d.h. un 
mittelbarer Gebundenheit des Sch in feinem Seten an den 
Moment der wirflichen Eriftenz), das zugleich das Gebiet der 
Realität if. 


Das Gebiet fubjeftiver, negativer Unendlich— 
feit (d. h. der mittelbaren Gebundenheit an denſelben Mos 
ment), das eben darum das der Erdichtung if. Werden 
num beide Gebiete nicht unterfchieden, fo kann auch einer Ers 
Dichtung fehr leicht objeftive Realität vindicirt werden. Nach— 
dem nun gezeigt worden, daß wir feine andere Realität haben, 
als die ung gegeben ift durch die objektive Syntheſe und durch 
die Befchränfung auf den Moment der wirklichen Eriftenz, und 
da ferner unfer ganzes Bewußtſein durch Diefe Befchränftheit abs 
gefchleffen ift, fo ſtellt fich jett Die Frage deſto entjchiedener 
heraus: wie ſich das befprodhene Sdeal, dad Jen 
feits, zu dDiefer Realität verbalte (welde ihm, als 
einem Vacuum, Hegel abgeſprochen habe). So viel über bie 
erjte Hiülfte dieſes Kapıtele. 


(Schluß folgt.) 


Sntelligenzblatt. 


In unferem Verlage iſt erfchienen und durch alle Buchhand⸗ 
lungen um den beigefegten Preis zu erhalten: 





Syhte m 
der 
pofitiven Logik. 
Don 


Emil Auguft von Schaden. 
(Preis 1 Thlr. 6 gGr. oder 2 FI. rhein.) 
Erlangen im März 1841. 3. 3. Palm u Ernft Enke 


Im Berlage von Dunder und Humblot in Berlin 
find fo eben erfchienen: 
Eonradi, R., Kritik der chriftlichen Dogmen nad) Sn des 
apoftolifchen Symbolumd. gr. 8 2 Thlr. 
Daub, K., philofophifche und theologifche Borlefungen, heraus: 
gegeben von Marheinefe und Dittenberger V. u. VI. Band; 
Subſcriptions⸗Preis 4 Thlr. 12, Sgr. 
Auch unter dem Titel: | 
— —, Epftem der theologifchen Moral. 2r Theil 1. Abth. 
2 Thlr. 10 Ser. 
— — Dogmatif. 1. Thl. 3 Thlr. 15 Egr. 
Riemer, Fr. W., Mittheilungen über Göthe. Aus mindlis 
en und fchriftlichen, gedruckten und ungedruckten Quellen. 
2 Bände. 5 Thlr. 
Seifen, I. D., der Genius des Cultus. Ein Wort zur Verftäns 
digung mit den Gebildeten unferer Zeit über die Verehrung 
des Genius. 1 Thlr. 5 Sgr. 
Theremin, $., Predigten, Or Band; auch unter dem Titel: 
das Kreuz Chriſti. Ar Band. 1 Thlr. 10 Sgr. 
— — Abendftunden; zweite, vermehrte Ausgabe in Einem Ele 
2 r. 
Auch find Eremplare auf Velinpapier zu 2 Thlr. 20 Sgr. 
zu haben. 
— — Die Gottheit Chrifti. Predigt am Eonntage nach der 
Huldigung, den 18. Dftober, in Gegenwart Ihrer Maje: 
ftäten des Königs und der Königin gehalten; geh. 2 Y, Sgr. 


— — 


Im Berlage von A. Marcus in Bonn find erfchienen: 
J. © Ficht e's 
nachgelaſſene Werke 


herausgegeben von J. H. Fichte. 

Erſter Band: Einleitungtvorlefungen in die Wiſſen— 
ibaftslebre, die transscententale Logik und die Tbal: 
faben des Bewußtſeins; vorgetragen an der Univer— 
firät au Berlin in den Jabren 1812 und 1813 gr 8. 1834 
37 Bogen, Subicriptiondpreis 2 Tblr. 6 gr. od. 4 Flor. 

Derfelben, Jweiter Band: Wiſſenſchaftslehre und das 
Soſtem der Kecbtslebre;, vorgetragen an der liniver 
fität au Berlin in den Jabrenm 1804, 1812 und 1813. ar. 8. 
1834. 41 Bogen, Subferintionspr 2Thlr 12 Gyr. od. 4 F1. 3ofr. 

Derjelben, Dritter Band: Soſtem der Sittenlebre, 
Borleiungen über die Beltimmung des Gelehrien 
und vermifhte Aufſätze: 1) Predigt über Lucas 22, 
14. 15. gebalten in der evangelifben Kirde zu Bar 
ſchau am Frobnleihnamstage den 23. Juni 1791. — 
2) Der Patriotismus und fein Begentbeil, Patrio— 
tifhe Dialogen vom Jabre 1807. — 3) Ideen fur die 
innere Drganijation der Univerfität@rlangen. Im 
Winter 1805— 1806 gefhrieben. — 4) Tagebuch uber 
den animalifhen Magnetismus Im Jahre 1Si5 ge 
fhrieben. — 5) Sonette — 6) Auffag, als Einleitung 
au einer projeftirten philoſophiſchen Zeitfhrift. — 
7» Sape zur Erläuterung des Weſens der Thiere — 

-8) BemerPungen bei der Leftüre von Schellings 
transicendentalem Idealismus. — 9 3u „Jacobian 
Fichte” (Hamburg 1799.) — 10) Zu Herbartd „Oaupt— 
yunfte der Metapbyfil” (Bottingen 1508) — leber 
Mahiavellials Shriftiteller, und Stellen aus jei: 
nen Schriften. — gr. 8. 1855. 29 Bogen, Gubfceription® 

.preib 1 Tblr. 22 Gar. od. 3 Flor. 27 Ar. 
Es fcheint angemeffen, diefe Schriften wieder in Erinnerung 

zu bringen, deren tiefer Schalt und wiſſenſchaftliche Bedeutung 

bald nad) ihrem Erfcheinen eine fo große, zum Theil begeuterte 

Anerkennung gefunden hat. Statt alles Anderen verweiſt man 

auf Karl Bayer’ Schrift: „Zu Fichte's Gedachtniſſe“ 

(Ausbach 1835), an deren Schluß (Seite 46) ed heißt: „Bor 

zwanzig Jahren hätte man diefe Schriften mitgenofjen im Reich 

thum des Uebrigen, und vielleicht weniger ihrer geachtet in der 

Anschauung des noch Vollendeteren: nun aber bei der Armuth 

idealiftifcher Literatur, bei der Seltenheit mit fich felbft über: 

einjtimmiger, completer, charaftervoller, durchgreifender, zuver⸗ 
fichtlicher Erfcheinungen im geiftigen und fittlichen Leben der 

Voͤlker, nun ift Fichte's Vermaͤchtniß ein wahrer Troft, ein 

Segen Gottes: ein wiederaufgefundener Heilquell, aus dem 

einmal ſchon die Menjchheit frijched Leben trank, aus deſſen er: 

quickendem und ftärfendem Sprudel ihr wiederum Gefunbheit ſtroͤ⸗ 
men möge und Lebenskraft und der Muth der geiftigen Freiheit,“ 


In der J. E. v. Seidel’schen Buchhandlung in Sulz- 
bach ist so eben erschienen: 


Beiträge zur Charakteristik 
der 


neueren Philosophie 
oder 


kritische Geschichte derselben 
von Des Cartes und Locke bis auf Hegel 


von 


J. H. Fichte. 
Zweite, sehr vermehrte und verbesserte Ausgabe. 
gr. 8. 67 Bogen, Preis: 4 Thir. 16 gGr. 


. Inhalt: 

Einleitung. 

Erstes Buch: Die auf Kant vorbereitende Epoche. 1. John 
Locke und Leibnitzens Erkenntnisstheorie. — II. George Berkelei. — 
III. David Hume. Englische Philosophie: Reid, Priestlei, Price; neuere 
Philosophie in England. — IV. Die vorkantische Philosophie in Deutsch- 
land: Wolff und Baumgarten. Spätere Wolffianer, Darjes, Fr, v. Creuz, 
Platner; Lambert, Reimarus; die Popularphilosophie. 

Zweites Buch: Kant und Jacobi. Versuchte Vermittlung bei- 
der. I. Immanuel Kant, — II. Friedrich Heinrich Jacobi. — 111. Die 
Vermittler zwischen Kant und Jacobi. Jacob Friedrich Fries. Frie- 
drich Bouterweck. Die nachkantischen und nachjacobischen Philoso- 
phieen: J. G. Fichte’s älterer Standpunkt; G. E. Schulze’s Skepti- 
cismus; W. T. Krugs Synthetismus; die Glaubenslehre von E. A. 
Eschenmayer Zusammenfassung alles Bisherigen. : 

Drittes Buch: Die Philosophie der gegenwärtigen Epoche. 
L. Allgemeinste Vor- und Rückblicke: die metaphysischen Principien 
von Des Cartes, Spinosa, Leibnitz. Uebergang in das Folgende. — 
II. Johann Gottlieb Fichte. Erste Gestalt seiner Wissenschaftslehre. 
Zweite Gestalt seines Systems. — Il. Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling. Sein Verhältniss zu Fichte und zu Hegel. Erste Gestalt 
seines Systems, Zweite Gestalt desselben , als Identitätssystem. Ue- 
bergang in den dritten Standpunkt, Entschiedneres Hervortreten einer 
dritten Epoche in ihm. Späterer Uebergang in einen vierten Stand. 
punkt. Endaurtheil über Schellings Weltansicht. — IV. Georg Frie- 
drich Wilhelm Hegel. Sein erstes Hervortreten Schelling gegenüber. 
Die Phänomenologie des Geistes. Die Wissenschaft der Logik. Die 
Naturphilosophie, Die Philosophie des Geistes. Endurtheil über He- 

els Standpunkt. Die Philosophie der Gegenwart, nach ihren drei 
Hauplsicsenien. R 


In meinem Berlage ift fo eben erfchienen: 


Kritik 


der evangeliſchen Geſchichte 
der Synoptiker 
von 
Bruno Bauer 


Erſter Band. Velinp. gr. 8. broſchirt 2 Thlr. 


Das Weſen 
des 
Chriſteuthum s 


von 
Ludwig Feuerbach. 


Velinp. gr. 8. broſchirt 2%, Thlr. 


Dieſe beiden hoͤchſt intereffanten Schriften liegen 
in jeder guten Buchhandlung zur Anſicht vor. 


Leipzig, den 1. Juli 1841. 
Dttv Wigand. 


Sm Verlage von Karl Gluͤkher in Eonftanz ift erjchie: 
nen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Dr. David Friedrich Strauß 
briftlide Glaubenslehre 


in ihrer 
geichichtlichen Entwicklung 
und im Kampfe 
der 


modernen Wiflenfchaft 
allgemein faßlih dbargeftellt 


von 
Philalethes. 


I. Band. 1841. gr. 8. 
Preis: Fl. 2. 42 Kr. oder Thlr. 1. 16 Gr. 


Die hriftliche und jede andere Glaubenslehre leuchtet heller 
oder dunkler, je nachdem die Jahrhunderte felbft aufgeklärt oder 
verfinftert find. Aus der freien Preſſe Hollande, Großbritan- 
niend und der duldfamen Genfurperiode Deutſchlands im vori- 
gen Sahrhunderte giengen viele Echriften bervor, welche dem 
alten Köhlerglauben den Hals bradyen und die menfchlicdye Ber: 
nunft wieder auf den ihr gebührenden Thron erhoben. Unter 
diefen Glaubensreformatoren nimmt Dr. Strauß darum eine 
fo hohe Stelle ein, weil er feine Kritif über das weiteſte Feld 
dieſer Materie ausbreitet und in die allertiefiten Schachte der- 
felben niederteuft. Sein Wahlſpruch it: Sapere aude! und 
vor der Wahrheit darf niemand erfchreden, fie ift ewig fchön 
und jugendfrifh. Der Berfaffer des bier angezeigten Werkes 
hat e8 unternommen, den Stoff des Herrn Dr. Strauß in 
einer folchen Form an da3 Tageslicht zu fördern, daß er auch 
dem minder fcharfen Auge erfaßbar wird, und diefer Verfuch ift 
ihm in fehr glücdlichem Wurfe gelungen. Die Sittlichfeit muß 
nothmendig durch Befiegung des Irrthums gewinnen und der 
Tugend im weiteften Umfang neue Bahn brechen. Jedem Manne 
von hellem Kopfe und biederm Herzen kann dieſes Buch daher 
nicht anders ald willfommen fein. Der zweite Band if 
unter der Preffe und wird dad Werk fchließen. 


Bei 8. Fr. Fr. Fues in Tübingen ift erfchienen : 


Anficht von Tübingen, von der Oft: und Meitfeite. Rad 
der Natur gez. v. Baumann aus Mergentheim, in Stahl 
gef. v. Örünewald in Darmſtadt. 2 Blätter in Fol. 

an.1%l. 308r od. 1 Thlr. 
Ungetrennt nur n. 2%. 42 fer. od. 12/3 Thlr. 

Beichreibung der feierlichen Legung des Grundſteines 
zu dem nen. zu erbauenden Univerfität8-Gebäude in 
Tübingen Mit 1 Anſicht d. U. ©. Fol. 

n. 36. Kr. od. 10 gGr. 
(Enthält auch ſaͤmmtliche bei diefer Feierlichfeit gehaltenen 
Reden.) 

Fifher, C. P., Prof. Dr., Die fpeculative Dogmatif von 

Dr. Strauß. 1. Bd. — 8. br. 54Kr. od. 14 gGr. 
(Die Prüfung des II. Bandes erſcheint in Kurzem.) 

Jäger, ©. F., Prof. Dr, Ueber den fittlicherelig. Endzweck 
des Buchs Jonah, über die Zeit feiner Abfaſſung und über 
den Grund feiner Stellung im Kanon des A.T. gr. 8. 1840. 


geh. 48 Kr. od. 12 gÖr. 
Meier, €, Dr., Der Prophet Joel, uͤberſetzt und erflärt. 
gr. 8. br. 1%. 30 Kr. od. 1 Thir. 


Merz, H., Dr., Das Syitem der chriftl. Sittenlehre in 
feiner Geftaltung nad) den Grundfügen des Proteſtantismus 
im Gegenfage zum Katholicismus. gr. 8. Ä 

1 5. Fr. od. 1Thlr. 3 gGr. 

Schwegler, $ ©, Dr, Der Mon tanis mus und die 
chriftfiche Kirche des zweiten Jahrh. gr. 8. 

35. od. 1 Th. 18 gGr. 

Snellman, 3. W., Dr., Verſuch einer fpeculativen Entwids 
lung der Idee der Perfönlidhfeit. gr. 8. 

1 51. 45 Kr. od. 1 Thlr. 3 gGr. 

Portraits der HH. Prof. Dr. F. Ch. v. Baur und Dr. 
Eh. Fr. Schmid in Tübingen, ge3. von Dörr, in Stahl 
geftochen von Grunewald. gr. 4. 

an.1F. 20 fr. od. 20 gGr. 
Chineſ. Pap. an.1 Fl. 36 Fr. od. 1 Thlr. 


Bei Demfelben ift vorräthig 


Secretan, la philosophie de Leibnitz. Fragment d’un 
cours d'histoirc de la metaphysique, donne dans l’Academie 
de Lausanne. gr. in 8. 1840. br. 

n. 151. 45 Fr. od. 1 Thlr. 





Die ethifchen Kategorieen der Metaphyſik. 


Bon 
Prof. Dr. H. M. Chaly baͤus, in Kiel. 


— — — 


Indem wir zum Ausgangspunfte diefer Unterfuchung den 
Begriff des Willend nehmen und uns hierbei auf eine allge 
mein anerfannte Definition berufen möchten, ftoßen wir fogleich 
auf die Schwierigkeiten, in welche diefer Begriff, weil er zus 
gleich das Problem der menfchlichen Freiheit im fich ſchließt, 
jeowede Forfchung zu verwideln droht. Wenden wir ung, wie 
billig, zu dem neueften und legten Syiteme, und fuchen Rath bei 
Hegels Rechtsphiloſophie und Logik. Unſer Jutereſſe dabei ift 
nicht fowohl die Identitaͤt, als in diefer Identität vielmehr den 
Unterſchied des freien Willens vom natürlichen Triebe, Juſtinete 
u. f. f. oder furz, des praftifchen Momentes im Geiſte von der 
unmittelbaren geiftlofen Prarid des Naturlebend zu entdecken. 
Brächten wir zu diefem Gejchäfte vorläufig etwa die Begriffes 
bejtinmung des Willens mit, daß er der mit Bewußtfein vers 
knuͤpfte Trieb ſei; fo finden wir in jenem Syſteme, anjtatt einer 
Verknuͤpfung diefer beiden Momente, vielmehr eine Sdentität 
beider, von der ed vorerjt zweifelhaft jcheint, ob und wie fie 
als wirklich concrete Einheit zu faſſen fein möchte, indem 
der Linterfchied von Wollen und Denken oder auch von Wollen 
und Erfennen oder Wiffen, furz der praftifchen oder theoreti- 
fchen Thätigfeit des Geifted , nicht ſowohl im Inhalte diefer 
Funktionen, als vielmehr nur in der Form liegt, nämlich darin, 
Daß die Beitimmungen, weldye das Ich wollend (praftifch) jett, 
urjprüngliches, fchöpferifches Beftimmen oder Setzen, Diejenigen 
aber, die es denfend oder erfennend Ctheoretifch) ſetzt, vielmehr 

Zeirfhr. f. Philof. u. ſpet. Theol. Neue Folge, IV. 11 


156 Chalybaͤus, 


eine Aufhebung oder Aufloͤſung der unmittelbar vorgefundenen 
Objektivitaͤtsform in feine eigne Subjektivitaͤt find. Der Alt 
der Setzung, dieſe ſchoͤpferiſche Bewegung, iſt Wille; der Aft 
der Aufloͤſung iſt Theorie oder Denken (Rechtsphil. $. 4. Zuf.). 
Diefe Akte unterfcheiden ſich der Richtung oder dem Zwede 
nach, aber nicht in ihrem Inhalte, und entfprechen ſich, wie im 
Denken felbit wieter das fynthetifch= genetifche Moment dem 
analytifchen entfpriht. Won einer Unter» oder Weberorbnung 
des Willen! unter dad Denfen oder des praftifchen Momentes 
unter das theoretifche, kann hier eigentlich nicht die Rede fein; 
benn auch die Aenferung bed Gewollten durch die Hant- 
lung, ob ich naͤmlich die vorerit in der Borftellung gefegten 
Unterſchiede „heraus laffe, d. h. in die fogenannte Außenwelt 
ſetze,“ kommt ed bei der Beftimmung diefer VBerfchiedenheit bes 
Wollens und Denkens nicht wefentlic an, da ja auch im Theo 
retifchen, nämlich im finnlichen Wahrnehmen, die Beftimmtheit 
der Aeußerlichkeit des Gegenftandes fich findet. Wenn aber ber 
Unterfchied lediglich in der Richtung läge, fo dürfte die Syn⸗ 
thefis beider Richtungen leicht in eine Oscillation oder bloße 
Abwechfelung beider Richtungen aus einander fallen. Aber auch 
hiergegen ift bemerft: „das Theoretifche ift wefentlich im Prafs 
tifchen enthalten, und umgefehrt; man kaun feinen Willen bas 
ben ohne Intelligenz, ebenfo wenig fann man ſich ohne Willen 
theoretifch verhalten oder denfen, denn indem wir benfen, find 
wir eben thätig ; diefe Unterfchiede find alfo unzertrennbar, fie 
find Eind und daffelbe, und in jeder Thätigfeit, fowohl des 
Denkens als Wollens, finden ſich beide Momente.” Gewiß, 
den Begriff des Willens einmal gefeßt,, find diefe beiden Mos 
mente fich gegenfeitig bebingend , gleich weſentlich, um biefen 
Begriff zu conftituiren, und der Wegfall ded einen oder bed 
andern würde den Begriff des Willens felbft aufheben. Somit 
wären wir im Willen auf die böchfte Synthefid ded Abfoluten 
felbft geftoßen, und da bei Hegel freier Wille eigentlihh nur 
eine Tautologie, in Wahrheit Wille und Freiheit identiſch iſt, 
Freiheit aber, erflärter Maßen , die Epige ded Syſtems und 
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diefed eben auch das Denken fein fol, fo ſcheint dieß Alles fich 
vollfommen felbit zu verftehen, jede Schwierigkeit und Dunfels 
heit verfchwunden zu fein. 

Dennoch Fönnen wir uns bei diefer Sdentität, die auch wir 
als eine folche, aber ald concrete, betrachten, noch nicht bes 
ruhigen. Denn eben weil fie eine concrete, nicht ſchlechte Iden⸗ 
tität oder Einerleiheit fein fol, erheben ſich neue Schwierigfei- 
ten, die zuerft rein logifcher Art, dann aber auch fogleich von 
objeftiver Bedeutung für die Sache der Freiheit ſelbſt find. 
Wenn wir an derfelben Stelle weiter lefen: „dad Thier hans 
delt nach Inftinft, wird durch ein Inneres getrieben, und ift 
fo auch praftifch; aber ed hat feinen Willen, weil ed ſich das 
nicht voritellt, wad es begehrt“; — und wenn ſich anbrerfeits 
wieder im menfchlichen Geifte ein Gebiet findet, wo dieſer fich 
rein contemplatio und zu theoretifchen Zweden thätig verhält, 
ohne daß diefe Thätigkeit in Begehrungen ausjchlägt: fo eris 
ftiren beide Thätigkeitöweifen ald gefonderte in ber Art unab⸗ 
hängig von einander, daß wenigitend dad Denken ohne das im 
eigentlihen Sinne fogenannte Wollen, wenn gleich nicht dieſes 
ohne jened vorkommt, — dad Wollen nicht für fich allein — 
weil, wenn ed fo vorfäme, ed dann nicht mehr Wille, fondern 
nur Trieb heißen und fein würde. Es ift alfo über die wes 
fentliche Form Ddiefer Goncretion noch gar nichts Beftimmtes 
andgefagt, und und freigeftellt, jene behauptete Identität der 
Momente auch wohl für eine fchlechte Einerleiheit, ihre Syns 
thefis mithin für eine nur formelle, ihren Uuterfchieb für einen 
contrabdictorifchen zu nehmen, fo daß anftatt des objektiv cons 
creten und verträglichen Ins, Mit⸗ und Durcheinanderfeing der 
beiden Momente, vielmehr eine gegenfeitige Ausfchließung und 
zwar gerabe wegen diefer vollfommenen Einerleiheit des Inhalts 
nur ein Wechſel der Form zum Vorfchein kaͤme. Der Bers 
dadıt wird noch gefteigert, wenn wir und, um in’d Reine zu 
fommen , an die Logik wenden und bier (III. p. 32 u. a. ©.) 
in der Lehre ded Begriffs wiederum auf das Taufendkinftlerifche : 
„das nur Innere iſt das nur Aeußere, und umgefchrt, Dad nur 
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Aeußere das nur Imnere,“ ſtoßen, von dieſer Reflexionskategorie 
aber keinen andern Gebrauch gemacht ſehen, als nur wieder 
den, die Identität beider Seiten ohne ihren Unterſchied aufzus 
zeigen. Was wir eigentlich wiffen wollten, war die, wie jich 
in Geifte Denfen und Wollen verhalten; der menfchliche Geift 
ift wiffender und wollender zugleich, aber er ift auch oft wie— 
derum nur wiffender oder denkender ohne eigentlich wollender 
zu fein; denn dazu gehört noch der freie Entſchluß. Daß num 
im Denken aud) eine gewiſſe, und zwar gerade die freiefte, Ener: 
gie walte, fo wie daß zum Wollen Befonnenheit und Kiffen, 
was man will, gehöre, Darüber ift fein Streit; aber noch ficht 
die Frage da: wie denn beide Zuftände und in beiden Zuftäns 
den beide Momente ſich zu einander verhalten? Soll es die 
Richtung allein fein, die den Unterfchied ausmacht, fo iſt dieſe 
im Denfen mindeftensd cbenfo auf's Objeft , fo zu fagen, nad 
anßen gerichtet, oder genauer gefprochen: determinirend, wie in 
der Praris, und umgefehrt in der Praris die fih auf das Sub— 
jeft beziehende Richtung in gleicher Weiſe da. Nicht alfo die 
Nichtung ift, wie es anfangs fchien, in Wahrheit der Unter 
fchied, fondern Da beide auch hierin identiſch find, fo bleibt fein 
anderer übrig, ald der des Inhalts felbft, der eine gewiſſe Uns 
terorbnung des einen Moments , und zwar des Wollens unter 
das Wiffen, begründet, wofür ed aber in Hegeld Sinne ſchwer 
fein möchte, die wahre Begriffsbeſtimmung zu finden. Vielmehr 
ift faum abzufehen, wie obige „Sdentität” von dem Vorwurfe 
einer fchlechten Einerleiheit zu retten fein möchte, und zweifels 
haft, ob wir eine folche für die wahre Meinung Hegeld anfe 
hen dürfen. Nichts Anderes, ald die authentifche Interpretation 
des „Begriffs”, und näher der Doppelfinn des Aufgehobenfeing, 
bei welchem mit dem Aufbewahrtfein bald Ernft gemacht wird, 
bald nicht, ift ed, wad — wie man doch wohl nun endlich frei 
herausfagen darf — zwei Typen im Spfteme felbft hat ent 
decken laffen, die bei einander berlaufen und die Wahl frei 
ftelen, ob man fich zu der Anficht der firengern Echule, oder 
zu dem befennen wolle, was Hegel gemeint md gewollt, 
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aber nicht fyitematifch und logiſch gethan hat. Welche Aufs 
faſſung die hiftorifcherichtige, und welche die wahre fei, darüber 
zu ſtreiten thut jeßt nicht mehr noth, da die Sache jich bereite 
durch fich felbft entfchieden hat. Diefer Differenz felbjt aber 
muß gedacht werden, weil jich dDiefelbe gleich anfangs als grund— 
weſentlich für unfre Unterfuchung auferängt, denn ed handelt 
fich bierbei um nichts Geringered, als den Freiheitsbegriff felbft, 
wie ſich im Fortgange mehrfach zeigen wird, 

Die wahrhaft conczete Methode , anderwärtd von mir Die 
phinomenologifche genannt — man könnte fie auch die ges 
jchichtlicdhe oder pofitive nennen *) — welche Ernit daraus 
macht, dad Frühere im Spätern feftzuhalten, will nichts Anderes 
fein, ald die dem Begriffe wahrhaft entjprechende Bewegung 
des Denkens, womit fie ſich von der Neflerionsdiafeftif, von 
jener felbigen, die das Innere fchlechtweg gleich fegt Dem Aeu— 
feren, ebenſo unterjiheidet, wie die Kategorie des Begriffs von 
der des Weſens. Es iſt der linterjchied, wofür wir die eignen 
Worte Hegel anführen koͤnnen: „Sch, ald dieſe abſolute Ne— 
gativität, it an fich die Sdentität mit dem Anbersfein, Sch ift 
es felbit und greift über das Objekt als ein an fich aufgehes 
benes über, it eine Zeite des Verhaͤltniſſes und das ganze Vers 
haͤltniß — das Kicht, das ſich und auch Anderes manifeſtirt.“ 
Um aber, indem es Anderes manifejtirt, auch zugleich ſich zu 
manifejtiren, muß ed auch zugleich in fich für fich rerleftirt bleis 
ben; und das iſt der unfcheinbare, aber entjcheidende Umſtand, 
den Hegel überfehen, wodurd) er aljo, dem Begriffe und fich 
ſelbſt ımtreu, aus der Sphäre deſſelben überall wieder in die 
einfache Zweigliedrigfeit der Liejendfategorie, fomit aus dem 
Geiſte in die Natur, aus dem gejchichtlich freien Kortfchritte 
in Die Nothwendigfeit des Zugleichdaſcias zuruͤckgleitet. Das 
durch ift es gefchehen, daß die Pbilofophie des Geiftes, Die 
”, Ich muß mich bier auf die „Pbanomenologiihen Blatter, "Kiel 

1540 beziehen, welche mit der gegenwärtigen Abhandlung in ge: 
naucm Zufammenbange ſtehen. 
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eine fortſchreitende hiſtoriſch-poſitive Explication des unendlichen 
Inhaltes — der Logos in der Geſchichte — fein ſollte, ibm 
wiederum unter der Hand zur Naturphilofophie geworben, er 
felbft objektiv oder der Sache nach gar nicht über die Katege- 
rie des Lebens hinausgefommen ift. Oder ift ed etwa nicht fo? 
Dann fragen wir, wie ift es denn gefihehen, Daß die Kategoric 
der Subſtanz, die doc befanntlih im „Eubjefte“ wahrhaft 
überwunden fein follte, und die er felbft in der Reflexionsſphaͤre 
des Weſens abgehandelt hatte, ihm und der ganzen echten 
Echule wieder zur allmächtigen Kategorie des Geifted, ja zur 
Grundfategorie der ganzen Philofophie überhaupt und zum Uns 
terfchiede derfelden von der Theologie und jedweder andern 
pofitivehiftorifchen Wiffenfchaft geworben ift? 

Bis zu diefer Kategorie war fchon die vorchritliche Zeit, 
und namentlich Ariftoteles vorgedrungen; darf man ſich wun— 
dern, wenn mittelft derfelben auch p. Ch. n. fein anderer Inhalt 
heraus kommen will, als der , welchen ſchon der Ethnicismus 
als den feinigen kannte, und daß unfrer Zeit, indem ſie ihren 
eigenthümlich tieferen Inhalt des Bewußtfeing, den fie mit Recht 
einen chriftlichen nennt, unter demfelben Focus und mit derfel- 
ben Kryitalllinfe betrachtet, fich Lerfelbe immer wieder, wie 
fiharf fie auch binfehe , wie fie ihn auch drehe und wende, in 
Paganismus verkehrt ?_ Vergebens hat man ſchon von Kant 
gelernt, daß die Methode auch das Princip ift, und das Sub- 
jeftive fidy fogleich objektiv macht. Denn feine Polemik gegen 
den Dogmaticismus jener Zeit hat nicht blos den Sinn, daf 
die Damald gewöhnliche Methode der formalen Logik un fähig 
fei, das Dafein Gottes, die Freiheit, Unjterblichfeit u. f. f. zu 
erfeunen und zu erweifen, fondern fie hat zugleich und noch viel 
mehr den, daß durch foldyed Verfahren mit der Logik und A 
wenden derfelben auf Ueberfinnlicdyes dieſes Ueberſinnliche felbt 
objektiv gefälfcht und unvermerft felbit zu einem Sinnlichen und 
Endlichen berabgefeßt werde. Ein chromatiſches Glas läßt nicht 
nur viele Gegenſtaͤnde gar nidıt erfennen, ſondern es alterut 
fie auch und zeigt etwas Anderes, als was für das gejunde 
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Auge wirflich dafteht. Die formale Logik war nicht nur eine 
unfähige und befchränfte Interpretin, fondern, was noch ſchlim⸗ 
mer, fie fagte Unwahrheit, wenn man fie über Sachen bes 
fragte, die nicht in ihrem Gefichtöfreife lagen ; indem fie Alles 
unter der Kategorie der Dingheit zeigte, machte fie auch Gott 
and den Geift felbit zu Dingen, fo daß nachher der Begriff, 
welchen dad Meinen (und Das Meinen hatte hier Recht) fuchte, 
nicht mehr zu dem paßte, was ihm Die Logif unter dieſem Nas 
men bot; der gemeinte Inhalt widerftrebte diefer Form, gerieth 
in ihr mit fich in Widerſpruch und hob antinomiftifch fich felbft auf. 

Kant verließ deßhalb dad Gebiet der Phyſik ganz, und 
ging auf das der Ethik mit der Ahnung über, daß hier Mittel 
und Material zu jenem Endzwede der Spekulation anzutreffen 
fein würden. Es war cine tiefberechtigte Ahnung, die ihn auf 
dieſes Gebiet führte, wo ja derjenige Inhalt zu Haufe ift, der 
eben gefucht wird. Geift und Freiheit, wo aiders follten fie 
anzutreffen fein, als in ihrem Eigenthume innerhalb der Mars 
fen, die fich der Geift in feinem unendlichen Gebiete ald einen 
Privatbeſitz für fich abgeftet hat, und die auch in einer, cons 
erete Unterſchiede des Seins, d. I. der Freiheit, ernjthaft aner> 
Fennenden Metaphyſik, als die eigenthuͤmlich feinigen anerfannt 
werden müjfen. Hätte Kant das methodologifche Ergebniß feis 
ner transfcendentalen Logik rein für ſich im Auge behalten, fo 
hätte er die gemachte Erfahrung, daß die formale Logik felbft, 
wo fie auf das Abfolute ausgeht, in Dialeftif oder in die Ans 
tinomiftif des Widerfpruchs umfchlägt, überhaupt als cine noths 
wendige Stufe des denfenden Erkennens gelten laſſen und weis 
terhin diefelben Wege gehen müffen, die fein legter Nachfolger 
einfchlug ; aber da er dieſes Reſultat der formalen Logik, wels 
ches offenbar ihr Wefen und ihre Seele (zugleich aber auch ihre 
Grenze) war, die Dialektik, für Sophiſtik erklärte, fo hätte er 
auch confequenter Weife denfelben Bann auf deren Mutter, jene 
Logik felbit, ausdehnen und diefe nicdyt wieder bona fide auf dem 
neuen Gebiete der Rechtes und Tugendlehre in Gebrauch nchs 
men dürfen. 
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Auſtatt zu dieſer Entſchiedenheit fortzugehen, verharrte er 
vielmehr ſteptiſch auf dem Standpunkte, der ihm in feiner Zeit 
befchieden war, in halber fubjeftiver Zurüdhaltung, und fo ge 
ftaltete fi) ihm jenes methodologifche Nefultat zu der ſonder⸗ 
baren eigenthümlichen Faſſung, die Kategorien des Verftandes 
feien nicht überzutragen auf das Sein des Dinges an fich, fie 
beträfen nur die Erjcheinung des Dinges für und. Nur ein 
wenig anders gewendet, zeigt fich fogleich dad Wahre, was in 
diejer Behauptung liegt: das verftändige Denfen — d. i. die 
Logik — ift nicht die Methode, mit welder an das Ding an 
fi, d. b. das abfolute wahre Sein, heranzufommen iſt; oder: 
diefed Denken denft nur die Erfcheinung, nicht das Wefen und 
den Grund der Dinge, 

Allein die Erfcheinung ift Das Erfcheinen, und das Erfchei 
nen nichts Anderes als die objeftivirte Reflerion des Verftandes, 
biefe thatfächliche oscillirende Bewegung. Mit Fichte trat das 
Erfcheinen als fubjektive Neflerion herein, mit dem erften Iden⸗ 
titätöfpfteme objektiv hinaus ald Naturvorgang an fih. Noch 
fehlte diefer nur unmittelbar aufgefaßten Wahrheit die Vermits 
telung, die Methode, der Beweis. Allein Das Bemühen, Diefen 
zu liefern, nahm in Hegel eine eigenthümliche Wendung und 
Ruͤckſicht. Man darf nicht vergefjen, daß damals, ald Hegel 
auftrat, alles Intereffe der Spekulation noch dahin ging, den 
Fichteſchen Subjeftiviemus und den in der Zeitanficyt noch im— 
mer fortwaltenden ebenfo fubjektiven Kantianiemus zu über: 
winden. Die Philofophie legte ihre ganze Stärfe darein, die 
Identitaͤt dieſer fubjeftiven und jener objeftiven Bewegung zu 
erweifen; der Subjeftivismusd war das zu Ueberwindende, und 
die Objektivität follte nicht mehr nur „wie aus der Piſtole ges 
fchoffen fein.” Co erkläre ich mir wenigſtens die eigenthuͤm⸗ 
liche Haltung, weldye die Hegelfche Philofophie angenommen 
hat. Cie drang auf objektive Wahrheit zugleich und Methodik; 
aber das zu Vermittelnde war ihr nicht etwa das ruhige Sein, 
von dem Die alte Logik aueging, mit Der Bewegung der Dias 
lektik, — das Sein war ohnehin ſchon in die Unruhe des 
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Werdens oder in Denken aufgelöft — fondern die Eubjeftivis 
tät und Objeftivität der dialeftifchen Bewegungen allein; gegen 
jenes Moment des ftarren Daſeins (die fpinoziftifche Subftanz) 
eiferte ſie ſchlechthin, und warf es, wie fchon Fichte gethan, 
ganz und gar weg; Vernunft, das fonthetifche Vermögen, hieß 
ihr nicht eine Syntheſis des ruhenden pofitiven Seins mit der 
Bewegung, oder der Logik und Dialektif, fondern Das Sein ers 
bielt fchlechthin nur die Bedeutung der Objektivität, wie dag 
Borftellen in der Eubjeftivität; auf den eigentlichen Inhalte» 
iunterfchied, Ruhe und Bewegung, warb nicht mehr gejehen, nur 
auf den bloß formellen der Ob- und Subjeftivität, und diefer 
für einen nicht in Die Sache fallenden, nichtigen, d. i. für Feis 
nen, erflärt. Daher denn auch die Syuthefis oder der Schluß, 
wie oben fchon bemerkt wurde, überall, wo fie vorfommt, we: 
nigſtens nad) der Anficht des einen Theils der Schule, offenbar 
nur die Bedeutung einer formellen, nichts Neues hinzubringens 
den Beziehung hat, während Andere darin ein fpecififch Drits 
tes, Höheres erbliden. 

Faſſen wir dagegen den inhalt wahrhaft ind Auge, fo 
muß und zwar die Dialeftif allerdings als die nächft höhere 
Geſtalt erfcheinen, wozu die Logik, ſich auf ihr eignes Thun 
und Princip befinnend, fortzugehen bat; fie ift die naͤchſte Wahr⸗ 
heit derfelben, wie man zu fagen pflegt ; allein dieſe Wahr: 
heit der dialeftifhen Bewegung ftellt ſich alsbald felbft wieder 
nur ald Moment dem Sein zur Geite, dergeftalt, daß wir in 
derfelben nur die Bewegung des Urtheileng vor und haben, wie 
wir es vorher in der Xogif nur mit dem unmittelbaren Sein 
der Anfchauung zu thun hatten. Drittens aber muß fich dieſes 
Eein im Zweiten nun ald wahrhafter Begriff im Urtheile bes 
währen, damit es objektiv an fich felbft das Urtheilende (Sub: 
jeft) fei, und im Urtheilen und während deffelben gar nicht ver: 
ſchwunden zu fein, niemals ſich felbit verloren zu baben ſich 
erweife; d. h. ed muß, während ed in Anderes oder in Bes 
ftimmtheiten fich refleftirt, cben fo fehr in ſich felbit refleftirt 
und dadurch erft das wahrhaft Genjervirte im Aufheben bleiben ; 


- 
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dad Nefultat darf alfo nicht nur dad, was an fih (nur nicht 


für uns) ſchon da war, fein, fondern es muß an und für ſich 


eder in der Sache felbft Neues, Hoͤheres, Goncretered gewors 
den fein; denn fonft erhält der ganze Proceß fofort wieder bie 
Dentung, daß eigentlich objeftiv Nichts, nur fubjektiv für das 
Erkennen Etwas erfolge; objeftio oder in Wahrheit fei Alles und 
Jedes ſchon von Ewigkeit her da, wie ed fei und nur immer 
fein könne; die Wahrheit wird zu einer nur erfannten, d.h. 
zur formellen NRichtigfeit, und was vorher Wahrheit gewefen 
fein foll, war vielmehr Unmahrheit im Sinne der Täufchung; 
bad ganze Syſtem wird alfo über dem Bemühen, ganz obs 
jeftiv zu fein, vielmehr wieder fubjeftiv, ed wird Erfenutniß, 
aber nicht Seindlehre, oder Denflebre, aber nicht Wiſſens— 
oder Wirfenfchaftslehre, 

Zu diefen methodologifchen Vorbemerkungen fehen wir und 
gendthigt, weil einzig und allein auf dem Unterſchiede der Mes 
thode alles Folgende berubt, und mit ihm fteht oder füllt. 
Sind aber diefe Bemerkungen gegründet, fo ift Damit vorerit 
Raum gefcharft für unfer Unternehmen, und die Bchauptung 
wird nicht mehr zu Fühn fcheinen, daß die eigentliche Metaphyſik 
oder philosophia prima bisher eigentlich fo gut wie gar nicht 
von den eigenthimlichen Kategorieen ded Geifted oder der Kreis 
heit, die wir ethifche Kategorieen nennen, Notiz genommen, 
oder fich diefelben vindicirt habe, wie es ihr doch, namentlich 
wenn fie eine moderne oder chriftliche, über die Lebensphilefopbie 
der antifen Welt fortgefchrittene, fein will, zufommen muß. 
An Beftrebungen, den Inhalt des chriftlichen Geiftes im bie 
Philoſophie zu verarbeiten , hat es freilich nicht gefehlt; aber 
indem man dabei meift auf theologische Weife von dem ge 
fehichtlich Gegebenen oder der Eeite der Erjcheinung ausging 
und anfıng, verlor dad Unternehmen gleich von vorn herein den 
Sharafter der Philoſophie; und umgekehrt auf philoſophiſche 
Weife die Erfcheinung aus der Idee zu begreifen, konnte und 
fanı nicht gelingen, fo lange man durch einen feltfamen Miß— 
verjtand den Geiſt und fein eigenthuͤmlich höheres Freiheitsleben 
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nur unter den Kategorieen der Natur und des eigentlich fo zu 
nennenden Lebens‘ zu erfaffen fucht. Seltſam nennen wir dies 
ſes Beginnen, aber erflärlic), weil, wie bemerkt, in unferer Mes 
taphyſik immer noch viel zu viel Formalismus und Eubjeftis 
vismus rücftändig ift. Wenn das frühere formalslogifche Bers 
fahren nıcht Anftand nahm, jedwede Kategorie, gleichviel welche, 
durch Beifpiele aus allen möglichen anderen zu erläutern — 
wenn die mathematifcye Figur, die Roſe, das Pferd und Cajus 
ohne Unterjchied herhalten mußten, um an fich Objekte des 
Seins, Weſens, Lebens u. f. f. erläutern zu laffen, fo iſt das 
auf ihrem Standpunfte zu entfchuldigen; aber durchaus unzus 
Ihffig erfcheint es, wenn ſich eine objektive Logik z. B. der Bes 
ftimmung der Subjtanz bedient, um den Etaat oder das Ver⸗ 
haͤltniß des abfoluten Geifted zur Welt und zwar zur Natur 
ebenfo wie zur menfchlichen Freiheit, zu bezeichnen, oder wenn 
das Bild ded Organismus nicht ald Bild und Analogie, fons 
dern ald Kategorie von der Pflanze, wie vom Menfchengejchlechte, 
der Ausdruck Perfon von Corporation, ald moralifcher Perfon, 
gebraucht wird u. f. w., ald ob ſolche Willfür auch nur im 
Entfernteften erlaubt wäre in einer wahrhaft objektiven Logik, 
die alle ihre Beftimmungen im gehaltenen Fortfchreiten entwif- 
fein, jedes ſchlechterdings nur an feine Stelle feßen und fagen, 
die Erflärung oder dad Begreifen einer jeden fpecififch beftimms 
ten Begriffsfphäre nur durch Herleitung von ruͤckwaͤrts oder von 
unten her vermitteln kann. Dergleihen muß im Bereiche der 
Metaphyſik nicht minder unfüglich fheinen, als es im Felde der 
Geſchichte abgeſchmackt wäre, etwa die Periode der Kreuzzuͤge 
durch den Zug der Herafliden oder die Reformation durch 30, 
roafter zu erklären. Iſt das Fortfchreiten der metaphyſiſchen 
Kategorieen eine objektive Wahrheit, nicht bloß ein propädeus 
tiſch⸗ſubjektives Bemühen, fo muß auch der Geift ein fpeciftich 
Anderes und Höheres fein, ald die Natur, und nicht minder als 
Diefe feinen eigenthämlichen Theil an der Metaphufit haben ; 
gelingt es nur, auch in den höchften und letzten Entwicklungs: 
perioden das erſte zum Grunde Gelegte noch als wohlerhalten 
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und mitwirkend aufzuzeigen, fo iſt nicht zu befürchten, daß uns 
bei dem Bemühen, was jett an der Zeit it, überall auch den 
Unterfchied in der Identität geltend zu machen, ein Dualigs 
mus oder Pluralismus der Principien entftehe ; vielmehr ınup 
auch die Logik immermehr den durchaus pofitiven, d. i. objektiv 
wahren, bedentungsvollen Sharafter erhalten, den wir einen his 
ftorifchen nennen möchten, d. h. eine immauente, aber concrete 
Eutwickelung durch firenged Aufbewahren des Früberen im 
Späteren zu einem Syſteme, in dem überhaupr gar Nichts weg⸗ 
fallt, noch auslöfcht , weil Alles wefentlich ift, und das, was 
. zuerft als relativ Formlofed an der Oberfläche war, allınalid 
in die Tiefe verfinft, aber nur, um aus feiner Schattenwelt mit 
keinesweges erlofchener Energie hervor, wie erjt unmittelbar, ſe 
num mittelbar zu wirfen. 

Diefer ganzen Anficht zufolge ift es nicht nur erlaubt, fon: 
dern ed iſt nothwendig, daß die Kategorieen des Geifted für 
fich, ald eigentbiimliche, der Metaphyſik vindicirt werden; denn 
es it unmöglich, daß ihr Inhalt ohne Faͤlſchung in die phyfis 
falifchen hineingegoffen werden könne. Vielleicht wird man ents 
gegnen, daß dieß ſchon längft gefchehen, die Metaphyſik längit 
zur Kategorie ber Freiheit fortgeführt, die Rechtslehre und Mos 
ral auf felbitftändige Weife behandelt worden feier. Wohl; 
aber was hilft ed, die Metaphyſik bis zur Freiheit hin, dieſe 
aber nicht weiter auszuführen; ihre weitere Ausführung viel 
nıchr wieder den unteren Kategorieen verfallen zu laffen, gleich 
als feien diefe gültig und gerecht fir allerlei Inhalt? Zumal 
wenn noch hinzukommt, daß mit dem Begriffe der Freiheit nicht 
einmal ein fpecififch anderes Berbalten der inneren Momente 
des Begriffs in ſich umd zu Anderen, fondern nur eben bie 
„Wahrheit der Nothwendigfeit“ erreicht ift. Dabei wollen wir 
fchließlih nur noch an die ſyſtematiſche Unflarheit erinnern, 
welche über der Stellung der fogenanuten praftifchen und theos 
retifchen Philoſophie feit Ariftoteled obwaltet und fich dem Auge 
nur fihlecht unter der novantifen Eintheilung in Logik, Phyſitk 
und Ethik verbirgt. Laßt man namlid das Werden und den 
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ihm entfprechenden abfoluten Proceß nicht ald die Grundan- 
fhauung des ganzen Syſtems gelten, fo ift auch das Dritte, 
die unendliche Ruͤckkehr des Geiftes aus feinem Andersfein, nicht 
mehr in der bisherigen Weife zu faſſen; fondern die Logik, dic 
philosophia prima, Metaphyſik, fein will, muß der Inbegriff 
von allem Inhalte in abjtraft allgemeinfter und hoͤchſter Ephäre 
fein, und unter ihr dann einerfeitd Naturphilofophie, andrerfeits 
Ethif, fich wie der getheilte, weiter in’d Detail eingeführte In— 
kalt jener oberften Sphäre, verhalten, die Ethik ſowohl, ale 
die Naturphilofopbie, ihre Fategerifchen Vertreter im hoben Ras 
the der Metaphnfif haben. Ob Naturwiſſenſchaft und praftifche 
Philofophie bei diefer Stellung die zwitterhafte Bedeutung von 
angemandter Philofophie haben follen oder nicht, dieß wird 
ganz von ihrer Behandlungsweife abhängen, die aber der Idee 
und Wahrheit nach feine beliebige fein oder vielmehr nicht Die 
beliebige bleiben kann, die fie jegt noch ift. 

Um num unfre Unterfuchung in die Ephäre der Allgemein: 
heit zu erheben und in die Sprache der Metaphyſik zu über: 
fegen , ift es erforderlich, das Problem zunaͤchſt unter der Ka: 
tegorie ded Zweded und näher des Selbſtzweckes zu betrach— 
ten, denn dieß foll jeder reale Begriff oder jede dee fein. Mit 
diefer Kategorie aber ift, wie wir aus einer objektiven, freilich 
noch nicht gehörig ausgearbeiteten und zu allgemeiner Anerfen: 
nung gebrachten Logik vorausfegen müffen, ein Doppelted Vers 
hältniß des Begriffs gegeben. Sobald gefagt ift, das einzelne 
Eremplar einer Gattung fei Begriff, und zwar der ganze uns 
theilbare Begriff in ſich, kann der Gattungebegriff felbft nicht 
mehr in derjenigen Bedeutung genommen werben, nad) welcher 
die einzelnen Exemplare deffelben fein Inhalt, fondern nur in 
der, nad; welcher er der Umfang oder formale Inbegriff der 
vielen Eremplare ift. Hiermit fällt fchon die Anwendbarfeit 
der Subftanzfategorie, au welcher die einzelnen Eremplare nur 
modi, Eigenfchaften, Befchaffenheiten, qualitative Beſtim— 
mungen wären, im Bereiche der Zweckbegriffe als unzuläffig weg. 
Eobald das Einzelne als wahrhaft Einzelnes, d. i. ald Eremplar, 
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genommen wird, wird auch das Allgemeine erſt zur Gattung; 
Gattung und Allgemeines ſind dann ebenſo wenig zu verwechſeln, 
als Einzelnes und Theil. Waͤre das einzelne Exemplar ſeiner 
Gattung in demſelben Sinne untergeordnet, wie die qualitative 
Beſonderheit oder Art der ‚Allgemeinheit, fo wäre die Gattung 
felbft wieder ein fpecififch höherer und qualitativ anderer Bes 
griff ald dad Eremplar, das Eremplar alfo nicht Eremplar 
feiner Gattung, fondern einer höheren, was ein logifcher Wis 
derfpruch ift, welcher auf einer Verwechſelung, d. i. wiederum 
auf einer fihlechten Bereinerleiung der Qualität und Quantität 
oder des Inhalts und Umfangs der Begriffe beruht; denn auf 
biefen alten logiſchen Unterfchied müffen wir, wie fidy hier am 
Klarften zeigt, durdy den objektiven Gedankeninhalt genöthigt, 
Hzuruͤckkommen, und können nicht gelten laffen, daß das, was 
die formale Logik unter Inhalt und Umfang meinte, fchlechthin 
ald Gorrelata betrachtet werden, nämlidy in dem inne, daß 
der Umfang der Umfang des Inhalts, der Zuhalt der Inhalt 
des Umfangs fei. Wir koͤnnen und wollen jeboch bier nicht 
weiter in die Audeinanderfegung der Logik und Dialeftif ein 
gehen, fondern und mit der hoffentlich unmittelbar einleuchtens 
den Bemerfung begnügen, daß nothwendig, je mehr Selbititäus 
digfeit und Freiheit den einzelnen Eremplaren zugefchrieben 
wird, defto mehr ihr Umfangs⸗ ober Gattungsbegriff zu einem 
nur formalen herabfinfen müffe, zu einer in fi gebrodyenen 
Macht, einem getheilten Ganzen, und umgekehrt; fo daß hier 
eigentlich der dialektifche Wechfel von Dynamif (der Einheit) 
und Atomiftif (der Bielheit) eintritt. Sol nun die Dialeftif 
feine bloße Abwechjelung einander in ihrem Dafein gegenfeitig 
augfchliegender Momente, fondern dad Moment der Allgemein 
heit und Einheit in den Einzelnen (Eremplaren) fortwirfend 
vorhanden oder unaufgehoben wirkſam fein, jo muß es als all 
gemeine Subftanz (wenn diefer Ausdrud beliebt wird) im eine 
Spealität für fi) hinter der Realität der Einzelnen zuruͤcktre⸗ 
ten, die eben nur das ift und bedeutet, was wir formelle Zuſam⸗ 
menfafjung nennen. Was nun aber eben die Kraft und Natur 
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diefer Sopula zwifchen dem inzelnen und dem Allgemeinen, 
oder anf welche Weife jenes in diefem enthalten fei, das gerade 
ift die Frage, Über die nicht im Voraus durch Anwendung irs 
gend einer Kategorie, 3. B. der Subftanz, gleichfam durch einen 
metaphyjifchen Machtfpruch entfchieden werden darf; fondern, 
was diefe Gopula, die zwifchen dem Einzelnen und Allgemeinen 
waltende Machtbeziehung fei, dieß kann in jeder Sphäre nur 
eben aus dem fpecififchen Inhalte derfelben entnommen und ents 
fhieben werden, und .eben deßhalb ift ed logiſch nothwendig, 
daß die ethifchen Kategorieen aus dem ethiſchen Inhalte ents 
widelt werden; diefer Inhalt aber ift die zu jeder Zeit in und 
und uberall in der Gefchichte der Menfchheit gegenwärtige Geis 
figkeit und Willensfreiheit der Individuen ſelbſt. 

Die Gebrochenheit und Auflöfung der Subſtanz, als allges 
meiner Naturmacht, ftellt ſich fogleich ald Wahrheit dar, ſobald 
man dem Menfchen die Herrfchaft über die Natur, ihm, feinem 
Begriffe und Wefen nad, eine präftabilirte Obmacht über Dies 
felbe zuerfennt. Der Menfdy mag immerhin — und aud) dieß 
wird fich zeigen — über ſich und feinem Wefen einen qualitas 
tiv höheren Begriff, eine allgemeine Macht anerkennen müffen, 
in der er felbft wieder integrirt; aber dieſe elementarifchen Nas 
turmäcdhter die ihn umgeben, und die er felbft in fich bewältigt 
trägt, find es nicht. Jene präftabilirte Obmacht und Freiheit 
kraft feines angeftammten Adels in Befig zu nehmen, ift der 
Beruf ded Menfchen, und fein Kanıpf und der Berlauf dieſes 
Kampfes ift ed, dem wir weiter im ethifchen Proceffe zuzufes 
hen haben. 

Wenn wir diefen, wie vorläufig bemerkt werben kann, in 
die drei Sphären oder Perioden des finnlihen Eudämon iss 
mus, bed Rechtöverhältniffes und der Moralität 
eintheilen, fo wird, unbeſchadet bes Inhalts und auf eine dems 
felben angemefjene Weife, ſich auch innerhalb diefer Zweckbe⸗ 
griffe ein logiſches Verhaͤltniß zu erfennen geben, was erft- 
lich der Sphäre des unmittelbaren Begriffd oder des Dafeing, 
damit zugleich der formal-Iogifchen Betrachtungsweife, ſodann 


170 Chalybaͤus, 


der Reflexionsdialektik des Weſens, und endlich drittens dem Be, 
griffe in feiner Wirklichkeit und Wahrheit oder der Idee ent 
ſpricht. Der Menſch nämlich ift vorerft an fich präjtabilirter 
Endzweck derNatur, dad Natürliche an ſich fiir ihn präftabilirtes 
Mittel; fo realifirt er fich, Diefer gegenüber und auf Koften ders 
felben, zur Perfon vorerft an fih. Hier aber hat ed das Sub 
jeft vorerjt nur mit folchem Audern zu thun, was an fich felbit 
nur Mittel ift, und eben deßhalb würde er, nur mit Diefer Ber: 
mittelung befchäftige, nicht zum vollen Bewußtfein feiner 
als Se'bſtzweck oder freie Perfönlichkeit fommen, weil er ja 
dieß ſchon unmittelbar oder von Natur ıft, nicht erit zu wer 
den braucht. Um diefe aber auch fir fich zu werden, den um 
befangenen Beſitz dieſer Dignität auch für fih im Selbjtbewußt: 
fein zu genießen, bat er den Proceß des Rechtes mit Andern 
feines Gleichen einzugehen; und wie diefer endlich, gemäß jew» 
weder Neflerion und Dialeftif gleichberechtigter Glieder, auf 
ihren tieferen Grund in fich zurück oder zu einem Höheren über 
ſich fortgehe, um vollendete Freiheit zu werden, wird fich an 
feiner Stelle zeigen. Ein Verhaͤltniß im engern und eigents 
lichen Sinne, d. i. eine dialeftifche Neciprocität der Glieder, 
waltet nur da, wo beide Gegenfüge einander an metaphyſiſcher 
Bedeutung, d. i. im ein, gleich find, mithin einander fchlechts 
hin gegenfeitig bedingen; dieß ift hier das Verhältnig der 
Perfonen zu einander im Rechtöftaate; daffelbe fände auch 
ftatt, wenn man ſich das Verhältmiß der Menfchen zur Gott« 
heit unter diefer Kategorie denfen wollte, wie ed denn verſteck⸗ 
ter und offner Weiſe oft fo gedacht worden und damit die Uns 
zuläffigkeit der göttlichen Perfönlichkeit in diefem Sinne an den 
Tag gekommen it. Im rechtlichen Verhältniffe der Perſonen 
zeigt ſich dieſe Reciprocitaͤt darin, daß fubjeftiv die Pflicht, 
objektiv Das Recht einander gegenfeitig entjprechen und niemals 
dad Eine einfeitig für jich da fein fan. In den andern beiden 
Sphären dagegen geftalter ſich das Verhältuiß anders. Pers 
fon und Sache in der erften, fo wie Gott und Menfch in der 
dritten, ftehen nicht in dieſer gleichfeitigen Beziehung. Zur Sache, 
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b. i. zur nalura bruta, verhält fi) ber Menfch, wie Zwed zum 
Mittel; Perfon und Perfon verhalten fih, wie zwei Zwecke, 
die ſich gegenfeitig wieder zugleich ald Mittel, oder wie 
zwei Mittel, die fich zugleich wieder jeder ald Zwed für ſich 
verhalten. Gott und Menfchheit ftehen weder in jener, noch in 
diefer Kategorie, fondern in einer qualitativ höheren, eigenthuͤm⸗ 
lichen, in der höchiten und freien; man fann fie ald hervorge- 
hend aus der Eynthefis der beiden vorigen betrachten, nur aber 
nicht einer bloß formalen Synthefis, durch welche am Inhalte 
felbit Nichts wejentlich geändert würde, fondern einen folchen, 
Die eine eigenthilinlicye Steigerung und Berflärung der Gopula 
an ihr felbit iſt. 

So nehmen wir dad menfihliche Freiheitsprincip, d. h. das 
Freiheitöprincip, wie ed als intenfiv vollfommenes Leben im 
Menfchen auftritt, zuerft und zunächft in Geftalt ded unmit— 
telbaren Selbſtzwecks oder des Lebens; aber weil menſchli— 
ches, zugleich als bewußtes Leben — ein Inhalt, der ald ges 
wußter und wirklicher fich entfpricht, d. h. fich eben auch nur 
als das, was er ift, nämlich als Leben und Lebenstrieb, weiß 
und will. In diefem Inhalte ift das Bewußtfein als Eelbits 
bewußtfein noch wejentlidy auf Anderes, Aeußerliches bezogen; 
es ift inhaltlich nur der Lebenstrieb mit dem formellen Unter: 
fchiede, daß er als folchen ſich weiß. Aber diefer, obwohl nur 
formelle, Unterſchied hat eine große Bedeutung; in ihm, namlich 
diefem ideellen Fürfichfein, bat das Kebensprincip oder das Gee- 
Ienleben, der unmittelbar vorher noch blinde Kebenstrieb, welcher 
nur in der actuellen Aeußerung wirklich war, nun auch abgefehen 
von diefer, fiir ſich in fic Eriftenz gewonnen und mit diefer zugleich 
auch eine qualitativ höhere Bedeutung oder reale Mächtigfeit; 
d.h. er ift Wille, wenn auch vorerft nur finnlicher, geworden. 
Daß der Kebenstrieb diefe Eriftenz überhaupt im Menfchen ans 
ftrebt und nicht in dumpfer Natürlicjfeit des Thieres verbleibt, 
davon liegt der Grund in der aud) von jeder fortjchreitenden Dias 
Ieftif zu machenden, d. i. überall unmittelbar aufzuzeigenden Vors 
ausjegung des dem Menfchen präitabilirten Freiheitsprincips felbit. 

Zeiiſchr. f. Yhilof. u. ſpet. Theol. Neue Folge. IV. 12 
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Wie wenig diefed ideelle Fürfichfein des Wollend ein nur 
ideelled und für das unmittelbare NRaturbafein gleichgiltiges, 
unverfängliches fei, zeigt fih fofort. Der Wille weiß fich vors 
erft allerdings auch nur ald dad, was er ald Tricb ummittel 
bar war und noch, ift, nämlich Lebens- und Organifationstrieh, 
Trieb, ſich Außerlicdy zu verwirflihen. So ift er an fich die 
präftabilirte Macht, oder vielmehr nur Obmacht über die Nas 
tur, und da fich dieſe für ihn als daffelbe, was er inhaltlich 
ift, nämlich ald Gegenmacht, behauptet, fo fteht aͤußerlich Ge 
walt gegen Gewalt, und der Wille kann fi als Obmacht nur 
burh Klugheit behaupten; er ift alfo fchon bier auf das 
innere Moment ded Denfend oder Wiffens in fich zurädge 
wiefen, ald auf das Lebergreifende, den Eik der Macht; jo 
daß die Gleichftellung der beiden Momente des Innern uud 
Neußern auch hier ſchon Feine abfolute oder rein dialekrifche if, 
fondern das eine, fubjective, ſich ald das den in der Natur vers 
einzelten Juhalt zufammenfaffende und ihn durch fich felbft bes 
wältigende erweift. Nicht alfo, Daß das fich wiffende Leben bier 
fchlechthin nur als oscillirende Mitte (Degels Encycl. $. 208) 
gefaßt werben dürfe, fondern als das ſich auch in diefer Oscil⸗ 
lation und Bezogenheit auf Aeußeres felbft erhaltende Subject 
($. 209), ift unfre Meinung, in welcher wir Hegeld Worte zu 
den unfrigen machen: „dieß, daß der fubjective Zwed, als bie 
Macht diejer (mechanifchen und chemifchen) Proceffe, worin das 
Dbjective fih an einander abreibt und aufhebt, fih felbft 
außer ihnen hält und daß in ihnen fih Erhal— 
tende ift, ift die Lift der Vernunft.“ Ueberhaupt fönnen wir 
unter obigen Borbehalte über dieſe unmittelbare Ephäre des 
Lebend ung furz faffen und und auf die neuern fpeculativen Bes 
arbeitungen der Anthropologie und Piychologie beziehen. 

Darauf aber fcheint befonderd aufmerffam gemacht werben 
zu müffen, daß mit diefer erften Sphäre auch cin befenderer 
Theil der Ethik begründer und abgeſchloſſen werden miüffe, der 
füglich die Sphäre des Eudamonismus oder auch der 
Klugheitslchre heißen kann. Dur Anerkennung und 
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Behandlung dieſes finnlichen Eudaͤmonismus für ſich wird es 
erſt möglich, einerfeitd der Rechtölehre eine pofitive Unterlage 
zu geben, damit fie nicht mehr nöthig habe, fo Vieles ald Ge; 
walt- und Nothſtand anzufehen, fondern daffelbe ald vernünftig 
und nothwendig, fomit auch dem Rechte im engern Sinne nicht 
widerjireitend, zu erkennen. Andrerfeits kann nur auf diefe Weife 
dem Eudaͤmonismus, der, mit Unrecht aus feiner ihm gebüb- 
renden Stelle verdrängt, überall und unabläffig wiederfehrt und 
ſich aufpräugt, da, wohin er nun nicht mehr gehört, der Eins 
gang mit Zug verfagt werden. 

In einer wiffenfchaftlicyen Ausführung würde diefe Sphäre 
der Ethik, unfrer Anficht zufolge, im Wefentlichen diefe Glie- 
derung erhalten: 1) das Subject in unmittelbarer Selbjtbe> 
hauptung, 2) in Bethätigung des natürlichen Muthes im Kam 
pfe, und 3) als fich felbft vermehrendes im Gattungsproceffe. 
Zuerft iſt ver Wille auf Die Negation der einzelnen Aeußeruns 
gen der Naturmächte gerichtet ; er behauptet ſich ald dauernde 
Einheit gegen jene vielen Bejtimmtheiten; oder dieſes objective 

Negiren ift fubjective Selbfibehanptung auf Koften der einzels 
nen Raturfräfte Das Zweite ift, daß der Wille dazu forts 
geht, die feindfeligen Naturmächte, nicht nur in ihren einzelnen 
Angriffen, fondern im Principe, zu negiren, dieß in feine Ges 
walt zu bringen, tamit die einzelnen Aenßerungen ihm dienfts 
bar, feine Organe werben; war er zuerft nur das präjtabi- 
lirte Vermögen oder die Obmacht der Natur an fi), fo daß 
Diefe ſich noch vollkommen Außerlid gegen ihn behauptete, fo 
will er num in den Beſitz ihred Principe felbjt fommen; die 
Natur, felbitlog, wie fie an ſich ift, fol fein Außerliched Ver⸗ 
moͤgen, er ihr wirkliches Gentrum werden. Go bewährt er 
fid) als Perſon, der Natur, ald den Sachen gegenüber, obſchon 
er, eben nur den Selbftlofigfeiten der Natur gegenüber, fidy hier 
noch nicht ald Perfon zum Bewußtfein fommt, was er erit im 
Berhältniffe zu andern Perfonen kann. Weiter aber in dieſes 
Berhältniß zu andern überhaupt einzugehen findet er ſich nicht 
fchledhthin nur durch einen gewiffen „Geſelligkeitstrieb“, ber 
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meiſt zu dieſem Zwecke poſtulirt wird, veranlaßt, ſondern dies 
ſer Trieb iſt naͤher und radical in dem Geſchlechtsverhaͤltniſſe, 
als einer innerhalb der Natuͤrlichkeit ſelbſt ſchon angelegten 
Zweckmaͤßigkeit, aufzuſuchen. Dieſes Verhaͤltniß erhaͤlt dadurch 
erſt die ethiſche Weihe, daß ed Perſon zu Perfon führt , die 
Wurzel des Familienfebend wird, und fomit überhaupt den Ue— 
bergang aus der eriten fchlechthin endämonijtifhen Sphaͤre in 
die höhere des Nechted bildet. 

Ohne in dad Detail weiter einzugehen, koͤnnen wir doch 
nicht umbin, in Bezug auf dieß Verhältniß noch Einiges anzu— 
merken, da gerade tiefer wichtige Punft es it, der, lediglich 
von der Naturfeite des Chemismus aufgefaßt, dazu gemißbrandt 
wird, das Menfchenwefen wieder zum Thier- und Pflanzenichen 
herabzudruͤcken. Ueberdieß haben wir diefen Proceß an bie 
Stelle desjenigen zu feßen, den Hegel ald den des „Herrn umd 
Dieners“ aufgeftellt bat, einen Vorgang, welcher in der Weife, 
wie er in der Phänomenologie dargejtellt wird, wenigſtens nicht 
der primitive, in Die Urgefchichte des Menfchen fallende, fein 
faun , fondern höchfteng ein fecundärer , welcher den Menfchen 
außerhalb des Kamilienbandes in entfremdeter Bereinzelung und 
zufälligem Zufammentreffen vorausſetzt., 

Erſt wenn alle unmittelbare Forderungen der individuellen 
Lebendigkeit befriedigt, das Individuum leiblich vollendet ıft, iſt 
ed auch in der Weberfülle feiner felbit reif geworden zur Ne 
production der Gattung. Die Serualität ift die höchite und 
allgemeinfte Differenz des Lebens, allgemeiner, ald Nacens, Tem 
peraments⸗ und alle anderen Verſchiedenheiten, und diefe findet 
ſich erft ergänzt in der Vereinigung ber Geſchlechter, welche 
aber auch zugleich die erfte entfcheidende Entwidelungsepodhe 
des ethifchen Charakters fowohl der Individuen ald der Völker 
if. Die Stellung des Weibed und weiter der Kinder zur pa- 
tria potestas ded Mannes ift überall entfcheidend und characte 
riftifch in der Gefchichte der Givilifation. Da aber biermit 
zuerſt die Neciprocität des Perfonenverbältniffes zwifchen Mann 
und Weib eintritt, fo mußte der Geſchlechstrieb, deffen Nicht: 
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befriedigung bei den Thieren zur Wuth und zum Tode führt, 
bei ten Menfchen auch der Herrfchaft des freien Willens nicht 
abfolut entgegen, nicht ein fchlechthin zu befriedigenbes Lebens— 
bebürfniß fein, wie das Athmen, Effen und Trinken. Im Schoße 
der Familie ift es, wo fich zuerft Anlaß und Stoff fir die Euts 
wickelung ethifcher Verhältniffe im engeren Sinne darbietenz in 
diefem von der Natur gefmipften und geheiligten Verbande, 
nicht zufällig gleichfam im freien Felde, trifft der Menfch den 
Menschen an, und fo ift ſchon fein erſtes Zufammentreffen nicht 
jened durchaus Lieblofe und feindfelige, dergleichen nicht eins 
mal bei den Thieren vorkommt; denn auch dieſe gehen außer 
der Gattungszeit am ihres Gleichen gleichgültig vorüber, und 
ſchonen einander, fo lange es nicht gilt, Weibchen und Zunge 
zu ſchuͤtzen. Raubzüge auf Mord und Eflavenraub gehören 
einer fpätern Entartung, nicht der urfprünglichen Natur des 
Menſchen an, und können nicht zu einem hiftorifch nothwendigen 
Entwicdelungsmonente gemacht werden; denn die urfprüngliche 
Hechtölofigfeit der Kinder und Patrimonialunterthanen ift eine 
ganz andere, ald die eigentlicd) fogenannte Sklaverei. — Aber 
allerdings nicht bloß Liebe und Pietaͤt werden im Echoße der 
Familie geboren, jondern auch Gewaltthat und Rache (Bluts 
rache); die Liebe gebiert den Haß, und die Eintracht den Streit; 
aber fie adelt und berechtigt ihn auch zugleich. Denn indem 
die natürliche Lebenswärme in diefer Epoche den Muth des 
Mannes, die Geduld des Weibes, Ddiefe natürlichen Wurzeln 
alfer Tugenden, ungewöhnlich erhöht, jo wird einerjeit3 der 
Muth, indem er nicht mehr übermüthig nur unmittelbar 
fich felbit geltend zu machen, fondern Weib und Kind, und 
mittelbar in diefen ſchwachen Perjönlichkeiten feine eigne zu 
ſchuͤtzen, Diefe alfo eben fo fehr aufzjuopfern hat, zur 
Großmuthz; der principielle Zweck der Macht giebt ſich in 
ihm freiwillig zum Schuge der Ohnmacht, fomit als Mittel, 
hin. Andrerfeits ermannt fih das Weib, von der Natur zum 
Dulden beftimmt, und ohnehin fihon als Gebärerin ftet3 in 
Das Discrimen von Leben und Aufopferungstod geitellt , durch 
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den Muth des Mannes gefchäst, von willenlofer Ohnmacht und 
Berzagtbeit zur Ans und Sanftmuth bed Bertrauend, und giebt 
in feiner Demuth, als erfter Märtyr der wahren Bedeutung bed 
Lebens, dem Manne in feinem Uebermuthe ſich ſelbſt zu erken⸗ 
nen. Die Rollen der Ohnmacht und Obmacht find bier von 
der Natur an zwei Perfonen vertheilt; aber chen dadurch auc 
eine concrete Syntheſis, Vereinbarung, nicht bloß Bereiner- 
leiung, möglich gemacht; Feines foll abfolnt in das Andere um: 
fhlagen, feines für fi abftract das Vernuͤnftig⸗ Menschliche 
fein; die Außerliche Ohnmacht foll mit innerer pafjiver Staͤrke, 
die Außerliche Macht mit innerer Demuth fich gatten; die dw 
Berliche Ohnmacht alfo foll erfcheinen als nicht abſolut wider 
fprechend der Beftimmung und Freiheit des Menfchen, freimilli- 
ged Abftrahiren davon vielmehr ald Beweis und Triumph ders 
felben; kurz, das menfchliche Freiheitsprincip — dieß follte ſchon 
hier offenbar werben — muß «cin ſolches fein, was nicht wefent: 
lich und ausſchließlich in aͤußerlich egoiſtiſcher Machtbethäti- 
gung und ſchrankenloſer Willkuͤr beſtehe, obſchon es vorerſt im⸗ 
mer nur noch das Leben iſt, wofuͤr das Leben ſelbſt Mittel 
und Opfer iſt. 

Alſo: der natuͤrliche Wille wußte ſich in der Sphaͤre des 
Eudaͤmonismus vorerſt und unmittelbar auch nur als dag, mas 
er unmittelbar war, naͤmlich Lebens⸗- oder Organifationdtrieh, 
Trieb, ſich äußerlich zu verwirklichen. Co findet er fich als 
präftabilirte Macht, aber erfährt fidy in Wahrheit doch nur als 
relative Obmacht, da fich die Natur, ihm gegenüber , um der 
Bleichheit des Begriffsinhaltd willen, als baffelbige, als ım- 
überwindlicher Etoff und relative Gegenmadht behauptet. Ev 
mit ift die natürliche Freiheit des Willens zwar Ueberlegenheit 
über die Natur; aber da fie abſo lute Madıt, rein unwider—⸗ 
ftehliche Negativität fein will, geräth fie, weil wefentlich doc 
an fic, felbft auf die Aeußerlichfeit bezogen, hier in die Die 
lektik derjenigen Zwede und Mittel, die fich reciprof verbalten, 
und kann niemald zu einfeitiger Negation ohne Verluft ihrer 
felbft fortgehen; d. h. fie wird, je mehr Macht, deito mehr 
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abhängig von den Mitteln, die ald Außerlicher Stoff ihre relas 
tive Selbftftändigfeit gegen fie niemald ganz aufgeben. Da 
endlich die beften und wirkſamſten Mittel zur Macıt die Mens 
fchen fich gegenfeitig felbit find, fo verhalten ſich Cin der Rechts⸗ 
fphäre) die Mittel und Zwede als felbfiftändige Perfonen in 
reciprof völlig gleicher Dignität zu einander; die Macht, dies 
ſes deal des egoiftifchen Willens, wird ftetd in dem Maaße 
Ohmmacht, in welcyem fie Macht wird, und kann ſich ſelbſt nicht 
als Freiheit erfilllen oder vollsenden, d. h. fie kann um 
ihres eignen Inhalts willen nicht die höchfte Idee oder die ab» 
ſolute Freiheit fein. Dieß ift die Dialektik der Machtfategorie, 
die im Wefentlihen auch bei Hobbed, Epinoza und Bayle zum 
Grunde liegt. 

Auch hier wollen wir nur erläuterungsweife in einis 
ges Detail der Rechtöfphäre eingehen. Ihre Dialektik — und 
dieß Gebiet entjprücht recht eigentlid) dem mittleren dialeftischen 
Momente des ethiſchen Proceſſes — bewegt ſich logiſch und 
völfergefchichtlich Durch die Momente 1) der unmittelbaren pers 
fönlichen Machteinheit der palria potestas der erften Sphaͤre, 
oder, in quantitativer Erweiterung, der Patrimonialmonardjie 
und urfprünglichen Autofratie; 2) der freien Gefellichaft, oder 
abitracten Gefetesherrjchaft der Cantifen) Nepublif, und endet 
3) in der Syntheſis ded concereten Rechtsſtaates oder conjtitus 
tionellen Monarchie; fo daß gleichzeitig und in Wechjelwirkung 
mit diefen Außerlichen Formen und in ihnen nicht nur die Mitte 
der rechtlichen Berhältniffe der Einzeluen unter ſich und zur 
Staatögewalt, fondern auch der fubjective Grund von allen 
diefen Erfcheinungsweifen, das Nechtögefühl oder das innere 
Ethos der Gefinnung ſich entwickelt; und dieſes ift das We— 
fenhafte,, der ethifcyslebendige Kern oder das eigentlich allein 
Wirffame in allen pofitiven Religionen des Alterthums, verhuͤll 
freilicd unter zufälligem und traditionellem, fomit ethifchstodtem 
Beiwerfe. 

Die Machtfreiheit, von der hier die Rebe ift, mußte, Fraft 
ihrer Herkunft aus dem Naturftande, in Einem, dem Familien: 
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fuͤrſten, concentrirt ſein. Aber indem dieſer als Haupt und Herr 
nur die eigne Machtvollkommenheit zum Endzwecke hat, ſeine 
patria potestas und fein patrimonium intenſiv und ertenfio moͤg⸗ 
lichſt mehren und erweitern will, iſt dieſer abſolute Autokrator 
genoͤthigt, um recht mächtig zu fein, ed eben durch feine Or 
gane, die vielen Kamilienglieder und Defcendenten, d. h. übers 
haupt durch die Eeinigen, zu fein. Obgleich diefe gebunden in 
der väterlichen Gewalt (traditionell durch die Primogenitur), 
nur feine Mittel und Werkzeuge fein follen, fo muß er dod, 
damit fie recht brauchbar und fräftig werden, fie ſelbſt tüchtig 
machen. Seine Macht waͤchſt, fo wie die Söhne wachjen, und 
wie fie ſich ausbreitet, fo foll fie auch intenjiver werden. Die 
Söhne müffen Perfonen werden, und um im Einne des Madıt 
habers und für deſſen Zwecke handeln zu fünnen, muͤſſen fie 
auch ſelbſtſtaͤndig für fi handeln können, fonft wären fie träge, 
feige Subjecte, weder im Frieden, noch im Kriege brauchbar ; 
denn die etbifche Bedeutung des leßteren ift ed zumal, „die Kraft 
erfcheinen zu Taffen.” Die Macht des Haupted wächlt alfo mit 
der Celbftftändigfeit der Glieder, fie nimmt ab mit diefer; kurz, 
die wahre Macht als ſolche fteht in gerabem, nicht umgefehrs 
tem, Verhaͤltniſſe mit der der Glieder, aber ald Machtwillfür 
freilich vielmehr im umgefehrten; denn ob die Glieder, weil fic 
eigentlich nicht Glieder, fondern felbft perfönliche Einheiten find, 
wie fie können, auch (naͤmlich aus Pierät) unterthänig fein 
wollen, darauf fommt es an, und auf den freien Willen 
it ed gerade abgefehen, wo ed ſich um die wahre Macht han—⸗ 
delt, nämlich auf die Treue und Tapferfeit, die fi aufopfert. 
Urfprünglich fordert und nimmt der Patriarch alles Opfer, auch 
das Leben, von dem Seinigen; und die Seinen lafjen ſich dieß 
gefallen, denn fie wiffen es nicht anderd, als daß ſie feiner, 
des Einen, find. Das ift wefentlich ihre Religion; aber al 
maͤhlich Ändert ſich dieß Verhaͤltniß und das Bewußtfein Davon. 
Macht kann fich nicht im und für ſich allein beweifen; eine 
Macht, die feinen Gegner, die Nichts wider fich hat, iſt Feine 
Macht; fie kann und will fih daher ald Gewalt, mechanijc, 
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bethätigen, dieß liegt in ihrem Begriffe; fie fett ſich alfo fich 
felber entgegen, um Madıt zu fein, aber nicht, um fidy zu vers 
lieren; fie will ſich nur einen relativen Miderftand gefallen 
Laffen, um in deffen Bewältigung fich felbft zu fühlen; aber dies 
fen muß fie auch gewähren laffen, um ihrer felbft willen. Daß 
er nicht zu groß werde (diefe Quantitativirät), ift ihre ftete 
Sorge; auch die Götter, die eben nur mächtige find — d. i. 
Die Idee der Madıt, fo lange fie ald dad Abfolute gewußt 
wird, — haben guten Grund, neidisch zu fein, überall die pars 
ticular hervorftechende Freiheit ded Einzelnen als vßoız und 
temeritas, Maaßlofigfeit oder Bermeffenheit, zu nivelliren. Hoͤ⸗ 
ren die Götter auf, neidifch zu fein, fo wird cd das Schickſal, 
die Idee der Macht in abftracter Nacktheit, entfleidet aller 
Perfönlichkeit, und fomit entfprechend dem abftracten Gefeße, das 
feinen Inhalt noch nicht gefunden, oder der Nothwendigfeit, als 
fremder Autorität fchlechthin. 

Koch fteht in der Autofratie der Staat erft unmittelbar 
da, daher auch im zufälligen Verhältniffe zu andern Staaten 
nad, außen, fomit feindfelig als Kriegemacht; und dieß ift, 
Da jeder Staat, fo gebildet er auch fei, immerdar diefe Seite 
der negativen Selbftbehauptung nach außen behalten muß, das 
hiftorifch berechtigte und bleibende Moment der Autofratie, die 
Dictatorifhe Militärgewalt des Negenten, die im Falle der 
North, wo ed die Erijtenz ded Ganzen und Aller gilt, auch jeben 
Einzelnen unbedingt zum Opfer des Lebens und Eigenthums 
beftimmen kann. Aber nach innen, zu fich felbft, fteht jene pris 
mitive Staatöform noch in Feiner ethifchen Wechſelwirkung 
und Beziehung von Rechten und Pflichten der Einheit zur Biel- 
heit, und mithin auch nicht oder doch nur unvollfommen der 
Dielen unter fich, fo lange dad Privatrecht eben nur durch Ka⸗ 
di's verwaltet wird. Demgemäß ift anch die innere Seite des 
Rechtes, das Nechtögefühl oder die Rechtfchaffenheit, fo zu ſa⸗ 
gen nur noch blinde Ethos, das die Neflerion in ſich nicht 
verträgt, ohne fidy aufzuheben; das Innewerden der perfönlis 
chen Freiheit ift kaum erft im Erwachen. Diefe aber, mit all 
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ihrem Juhalte auf die perſoͤnliche Aenßerung bezogen, ſo wie 
ſie erwacht, ſchlaͤgt auch um ſo gewaltſamer in Aeußerlichkeit 
aus, fie ſchlaͤgt dem Patrimonialſtaate in die Glieder, die das 
mit nicht mehr Glieder bleiben, ſondern ſelbſt atomiftifche Ein: 
heiten werden. 

So zerbrach das occidentalifche Hellenenthbum die patriars 
halifchen Formen ded alten Drients, und aus der dorifihen 
Schale ging der ionifhe Republicanismug hervor, ein 
neuer und der eigentliche Anfang der Außerlichen oder rechtlich— 
gejelichen Freiheitdentwicelung, welche in ihrer weſentlich ges 
ſetzlichen Form das Römerthum vollftändig durchging, fo - 
weit dad Recht für ſich ohne tieferen moralifchschriftlichen Grund 
zu fommen vermag. — Eobald jener Uchergang zur völligen 
Entſchiedenheit fommt, tritt dag Moment der Einheit, welches 
während der Autofratie in perfönlicher Realität daftand, in 
Idealitaͤt zuruͤck, und die Vielheit der Perfonen, die füch felbit 
als folche, d. i. ald freie Mächte, wiffen, hervor in Realität 
und aͤußerliche Selbftbethätigung. Jene ideell gewordene Eins 
beit iſt nun das Geſetz, und dieſes, troß feiner Sdealität, follte 
um fo wirffamer fein; allein um dieß zu fein, müßte ed dem In⸗ 
halte nach ſchon voͤllig identiſch ſein mit dem freien Willen Aller, 
mit der freien Perſoͤnlichkeit ſelbſt — ed müßte die reine voll 
endete Idee der Freiheit an und für ſich ausfprechen und ers 
fhöpfen , die ald das Tieffte und Letzte in allen menjchlichen 
Gemüthern verborgen liegt. Aber in diefen, fo lange und fos 
fern fie unter der Zucht des Geſetzes jtehen, liegt jene Idee chen 
nur noch verborgen, und die dee bed Rechtes felbit ift nur 
erft eine Erjcheinungsweife, nicht der tiefite Kern jener Freiheit 
ſelbſt. Die Pflicht der Vielen und das Recht der Etaatdein 
heit, fo wie die Pflicht ded Etaates und das Recht der Bürger 
befagt und enthält an ſich daffelbe, fie find inhaltlich identifch 
und follten ſich fomit um fo verträglicher in einander aufheben; 
aber ftatt deffen werben fie vielmehr dialeftifch und heben fich 
nicht in einander, fondern fie heben einander (in der Republif) 
gegenfeitig auf. Diefe Erfcheinung bringt die Bebentung der 
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rechtlichen Freiheit felbft mit ſich; denn dicſe iſſt nicht, wenn 
fie nicht aͤußerlich freie Lebensbethaͤtigung iſt; diefe nun will 
und kann zwar jeßt nicht mehr bloß Willkür, fondern fie ſoll 
und will gefeßliche Freiheit fein; aber dieſe ift deßhalb doch 
nicht minder auf das Aeußerliche, auf die unmittelbare Praxis 
des Lebens oder auf phyſiokratiſche Zwecke bezogen. 

Die gefchichtlich » ethifche Aufgabe der Republik oder bed 
republicanifchen Momented im ethifchen Proceſſe überhaupt ift 
die, die abfolute Herrfchaft des Geſetzes und dieſes als ben 
Gemeinwillen Aller audzufprechen; das Geſetz ſoll der objective 
Ausdruck der rechtlichsäußerlichen Freiheit fein; das republicas 
nifche Moment, das Moment der Gleichheit macht offenbar, 
daß der dunfle Freiheitsdrang des Menfchen nicht bloß auf 
formlofe Macıt oder Willkuͤr, fondern auf concrete, geglies 
derte, vernänftige Freiheit gerichtet ift, und daß diefed das Alls 
gemeine, Grundwefentliche der Gattung oder doc; zunächft des 
Bolfes ift. Allein das, was zunächft in der antiken und reis 
sen NRepublif gewußt und gewollt wird, ift, wie gefagt, noch 
nicht die vollendete Idee der ethifchen Freiheit, fondern immer 
nur noch die Seite der Außerlichen Machtbethätigung derfelben, 
wenn aud) der gefeglichen. Daher ift es nicht zufällig, daß in 
der Republik alle Individuen am Regieren, Gefegeben, Ridhs 
ten u. f. f. perfönlich » activen Antheil nehmen wollen, fondern 
dieß ift eben die Sache felbft und der Suhalt dieſer Idee. Ob⸗ 
gleich num diefe Freiheit noch nicht die böchfte Idee ſelbſt ift, 
fo ift doch anzuerkennen, daß fie wefentlich die Erfcheis 
nungsweife derfelben, und daß diefe wiederum bie eigent- 
liche Bedeutung und Wahrheit der Nechtsfreiheit if. 
Diefe Crechtliche) Freiheit für ſich kann Feine andere und hoͤ⸗ 
here Verwirklichung ihrer felbft wollen und winfchen, fo lange 
dad Menfchenwefen überhaupt ſich nur erft als rechtliche Macht 
weiß. Da aber dennoch an ſich (oder für ein höheres Bewußt: 
fein), wie ſich zeigen wird, dieſe Idee nicht die hoͤchſte Freiheit 
ift, fo muß fie, wo fie zum höchften oder abfoluten Endzwede 
gemacht wird, ſich als Pfendosabfolutes felbft verläugnen, oder 
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fie kann, vermöge ihred Inhaltes, eigentlich nur ald Mittel fich 
behaupten. Dieß ift ihre bleibende Wahrheit, und obſchon fie 
damit herabgefett zu werden fiheint gegen das Bewußtjein des 
Alterthums (und 3. Th. auch der neuern Zeit), fo erbält fie 
doc gerade um dieſer ihrer beffer erfannten Wahrheit willen 
erft wahre Stabilität und unverletzliche Heiligkeit, nämlich als 
nothwendige Bedingung des Höcdften. Daher muß man fas 
gen, daß im Alterthbume, wo der Staatszweck ald der fchlecht 
bin höchfte galt, darum die Staaten felbit fein dauerndes Be 
ftehen haben konnten, während im modernen chriftlichen Bewußt⸗ 
. fein, wo fid eine noch höhere Freiheitsidee geltend gemacht hat 
und im Begriffe ift, fich immer mehr geltend zu machen (dich 
it eben der Kampf der neueften Zeit), auch der Proceß der 
Staatsformen in fich erft zum Frieden fommen kann und wird. 

Eo lange aber die Energie der Völker ihr Recht noch nicht 
errungen und gefichert hat, Fann fie nur in unmittelbar perföns 
licher Ausübung der Macht fich befriedigen; und da ijt es noth— 
wendig, daß die Willfür ded Einzelnen auf’d Strengite ausge 
fchloffen fei; fein perfönlicher Einzelwille foll gelten , ſondern 
nur der Geſammtwille, und alle Einzelnen, weil Alle mitregieren 
wollen, muͤſſen an die objectiv ausgefprochene Norm und Form 
des Geſammtwillens, d. i. an das Geſetz oder an die Geſetze, 
unerbittlich gefejlelt fein. So it dad Geſetz Dad ganz unper⸗ 
fönliche, die abftracte Erfcheinung für fih; ed it, was fein 
Name fagt, geſetzt, pofitiv, ftatarifch ; feine Vollſtrecker find 
eben fo willenfofe Organe. So aber ermangelt es in fich ſelbſt 
alles furtbildenden Lebend. Als Form des Willensinhaltes der 
Bielen, der im Fortgange der Zeit ſich Ändert, muß cd daher 
mit diefem Inhalte in Widerfpruch treten und fich ändern laſſen. 
Sollte vorher das Gefet das Unveränderliche, ſtets ſich gleich 
Bleibende, den Willen der Vielen, den veränderlihen, Reguli—⸗ 
rende fein, fo zeigt fich jeßt vielmehr diefer Wille ald das über 
dauernde Lebensprincip, und das Geſetz ald das zu Beränderubde. 
— Daß das Princip der fortfchreitenden Rechtsentwickelung 
in Bolfe liege, iſt ein anerkannter Grundſatz. — Dieſer 
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dialeftifche Widerfpruch zeigt den Mangel ded Geſetzes auf, . 
daß ed nämlich felbit der Ichendigen Macht, der fortfchreitenden 
Perfönlichkeit entbehrt. Es erhebt ſich zunächft — in der Res 
publif — der Wechfel des Beftehend und Verändern, und daran 
geht diefe Etaatsform zu Grunde, weil in ihr der Widerfpruch, 
daß bdiefelbigen Eubjecte gefeßgebende und auch gehorchende fein 
follen, nicht gelöft werben kann; dieß wäre das rein moralifche 
Verhaͤltniß (daher andy) Montesquieu die Tugend zum Principe 
der Republifen madıt), was mit der Eigenthuͤmlichkeit des Nechs 
tes ald Rechtes gar nicht befteht, d. i. eine fchlechte Identifi⸗ 
cation der rechtlichen und moralifchen Freiheit ift. — Entweder 
nım finft in dieſem Proceſſe der Staat aus dem gefeßlichen 
Ethos zur Willfür zurücd, und muß aus biefer, wenn dennoch 
überhaupt Fortfchritt fein fol, den Proceß von vorn anfangen, 
die gewöhnlichen Phaſen (Macchiavelli's Cirkel) ruhelos durchs 
laufen, bis er ganz zu Grunde geht, oder er findet jene Loͤſung 
Darin, daß er dem Gefege die Perfönlichkeit, dieſer Perfönlich- 
feit aber auch das Geſetz anf concrete Weife zurüdgiebt; fo 
jedoch, daß dieß Oberhaupt nicht: wieder nur Patrimonial-Autos 
krat, fondern conſtitutioneller Monarch ift, und unter ihm die 
concrete Syntheſis der Autofratie und Republik in organifcher 
Einheit erreicht wird, indem nun einerfeitd alle perfünliche Will: 
für ausgefchloffen, andrerfeits aber auch das Gefe oder die 
vielen Gefeße nicht mehr ſchlechthin für unveränderlich gelten; 
nur das Princip, d. i. die Art der Geſetzgebung, die Regel der 
organifchen Entwicelung der rechtlichen Freiheit, ift forthin das 
Etetige, und dieß nun in einem allgemeinen Gefeße der Ges 
feßgebung, d.i. im Staatögrundgefege oder der Verfaſſung, aus⸗ 
geſprochen. 

Ohne auf die Organiſation des Rechtsſtaates weiter ein- 
zugehen, bemerken wir ſchließlich nur noch dieß, daß die phy—⸗ 
ſiſche Macht, die factiſch immerdar auf der Seite der Vielheit 
iſt, im conſtitutionellen Staate zuletzt zuruͤckgedraͤngt erſcheint 
auf den ſogenannten paſſiven Widerſtand der Staatsbuͤrger ges 
gen willkuͤrliche Streiche der Staatsgewalt, zuletzt und zuaͤußerſt 
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namentlich auf die Möglichkeit, alle Regierung zu vereinen, 
durch ESteuerverweigerung; daher diefe neuerlich fich auch als 
entfcheidended Momentum im Aeguilibrio zwifchen Volks⸗ und 
Monarchenfouveränetät gezeigt hat. Im Ganzen aber wird 
dadurch nur die Unmöglichkeit dargethan, mit dem bloßen Prin- 
cipe der Macht zur Röfung aller Widerfprüce zu gelangen, 
Der Steuerverweigerung, ald dem Rechte des Volks, fteht feine 
Pflicht der Steuerbewilligung und das Recht ded Staats zur Be 
fteuerung überhaupt entgegen; in Etreitfällen laͤuft die Entſchei⸗ 
dung auf ein quantitatives, d. i. mehr oder weniger willfürliches 
Urtheil hinaus, ein Urtheil, dad wenigftend aus reinen Rechtd- 
principien gar nicht gefällt werden fanı. Man beruft fich bier 
fofort auf die Vernunft, und ohne Zweifel wird ed nie zu fols 
chen Ertremen kommen, wo auf beiden Seiten Vernmuͤnftigkeit 
berrfcht. Aber wo fie num nicht herrfcht ?_ wo zeitweilig Wille 
und Einficht leidenſchaftlich geträbt it? Dieß find ja gerade 
die Fälle, wogegen durch Berfaffungen, durch Gefege und Recht 
überhaupt, im Ganzen und im Einzelnen, wirkſame Vorkehrung 
getroffen fein ſollte. Sobald man ſich Tarauf einläßt, Ber: 
nuͤnftigkeit überhaupt im guten Glauben und gutwilligen Hof 
fen vorauszufegen, ſteht man ſchon gar nicht mehr auf dem 
Etandpunfte des Nechtd im eigentlichen Einne, man ftcht viel 
leicht fogar höher, aber nur nicht innerhalb des Rechtsbegriffes 
und Geſetzes. Gerade gegen die rohe Gewalt it dad Geſetz 
da, und gerade deßhalb tritt die Bernunft, wo jie in Rechte: 
geftalt auftritt, nothwendig mit Zwangsmacht auf; aber dieſe 
Macht ift es cben, die ihr durch Die Dialeftif ihres eignen Ins 
haltes zufällig gemacht und nur mit Huͤlfe einer höheren Idee 
von Freiheit — zuletzt alfo doch vom reinen freien Willen oder 
— wie man fagt, von der Gefinnung, der Eittlichkeit, 
dem Ethos, erhalten wird. Co hech wir alfo auch die Idee dei 
echtes und ihrer Nealifation, des Staates, ftellen, fo heilig wır 
fie halten mögen; dazu werden wir doch auf alle Weiſe, umd 
nicht bloß durch jene hiſtoriſchen Erfcheinungen in Prari, for 
dern aud) durch Die nähere Erörterung ihres logiſchen Gehaltes 
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gedrängt, daß fie und zuletzt ald bedingt erfcheint von einem 
höheren, über diefe freie Lebendigkeit hinausgehenden, Zwecke des 
Daſeins. Wir wiffen wohl, daß wir hiermit die wunde Etelfe 
unfrer Zeit, die Auseinanderfeßung der Kirche mit dem Staate, 
berühren, und dieß ift eben die Frage, ob im vollfommenen 
Rechtsſtaate der ethifchereligidfe Inhalt des Geiſtes völlig aufs 
gehe und ſich Dede, oder ob diefer Inhalt noch weiter hinaus: 
‚reiche in ein freiered Gebiet ded Gultus, dad auch freicre Fors 
men zu feiner Berwirflichung erforbere, als die redjtögefeglichen 
und nothwendig zwingenden der eigentlich fogenannten Staats⸗ 
macht find und fein können und für ihr Gebiet fein muͤſſen. 
Die Grundlage der Staaten ift bie Gefinnung; darüber 
ift man wohl einverftanden. Allein was ift der Inhalt diefer? 
Was weiß und will fie? Daß es der vollftändige Inhalt aller 
Sittlichkeit und Heiligkeit fei, ift die Anficht der neueren (Hes 
gelfhen) Rectsphilofophie, die eben dadurch jedwede Moral 
in befonderer Älterer Bedeutung aus der Kifte der Wiffenfchaf 
ten ausgeftrichen hat. Died aber können wir ihr nicht zuges 
ben. Die Ephäre des Rechtes hat (fo gut wie die niedere ded 
Eudämonismus in ihrer ardoscca, dem natuͤrlichen Muthe) auch 
ihre Tugend, ihr Ethos, ihr Wollen und Freifein, und darin 
ihre fubjective Seite, fie ift — das verftcht ſich von ſelbſt — 
feine hohle Dbjectivität oder abſtracte Erfcheinung; aber Dies 
ſes ihr fubjectived Weſen felbft verhält fich zur wahren Freis 
heit doch nur wieder, wie Erfcheinung oder Form zum Inhalte, 
oder furz, fie ift noch mit einer eigenthämlichen Beftinmtheit 
behaftet, die ihre Schranfe if. Diefe Subjectivität der Außers 
lichen Gefeglichkeit it Nehtfchaffenheit und Ehrez 
Damit aber haben wir das Gebiet der Tugend und Moralität 
noch keinesweges erfchöpft, vielmehr bleibt auch in diefer durchs 
aus ehrenwerthen rechtlichen Gefinnung und Ehrlichkeit noch ein 
tieferer Kern verborgen, in welchen einzubringen das chriftliche 
Gewiſſen nicht umhin kann. Wenn wir vom „chriftlichen Ges 
wiffen“ fprecyen, werden wir zwar fogleic; den Verdacht ers 
weden, ald verlören wir und hiermit fofort auf unphilofophifche 
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Weiſe an ein poſitiv Gegebenes, den hiftorifchen Glauben u. f. w., 
doch getroft! wir verftehen darunter nichts mehr und nichts 
minder, ald die im Bewußtfein ihrer dıxawovvn noch nicht bes 
friedigte menfchliche Freiheit felbft. 

Wir haben jedoch durch diefe Bemerkungen der dialcktijchen 
Entwidelung der Idee bereits vorgegriffen und eilen, um rüds 
wärtd den Anknuͤpfungspunkt wieder aufzuſuchen. — Die Frei- 
heit, als abſolut fein wollende Macht, hob ſich, wie gezeigt, 
felbft auf. Hiermit ift aber nicht fie felbit, das Wollen übers 
haupt oder im Principe, fondern nur dag Was, der Inhalt, 
. der gewollt wird, ober diefe Formbeftimmtheit der Freiheit ne 
girt, d. bh. dDiefe Form ald incongruent mit dem wahrhaften 
Inhalte des Freiheitsprincips aufgezeigt. Cie felbit, die Freis 
heit des Willens, geht nun zunächft aus diefer Aeußerung in 
ſich felbit zuräcd in ein fubjectived und ideelles Fuͤrſichſein, fos 
mit vorerft dem wirklichen Außerlichen Kebensgenuffe und dem Les 
ben felbft abſtracter Weiſe entfagend. Damit aber wäre uud 
bliebe fie in ſich dennoch nur derfelbe Inhalt, ideell geſetzt, der 
fie vorher reell war oder doch fein wollte, mithin nur das uns 
gluͤckliche Bewußtſein der Unfreiheit vielmehr, als der Freiheit, 
und diefe fubjective Freiheit des Phantafirend in finnlichen Bil 
dern wäre nur eine formelle, fo aber, anjtatt Obmacht und 
Allmacht zu fein, in Wahrheit Ohnmacht, welche die Flucht 
vor der Außenwelt ergriffen hätte. Um alfo wirklich zu fein, 
was er will, kann der Wille nicht auf jene Obmacht gänzlich 
verzichten; aber auch dieſes neue fubjective Fürfichjeinkönnen 
nicht wieder aufgeben, fondern er muß beides fein in wirkli— 
cher Synthefis, nicht ald ein Zwiefpalt des Wollens und Nicht: 
koͤnnens, oder als bloßes Nichtwollen, weil Nichtfönnen, fondern 
in wahrhafter VBerfühnung; d. bh. der Wille muß nach ten 
Erfahrungen, die er im Proceſſe des Lebens an ſich felbit ge 
macht hat, die eigne Caͤußerliche) Macht felbft nicht als Ends 
zwed wollen; da er fie aber aud) nicht gaͤnzlich aufgeben 
fann, nur als Das wollen, was fie in Wahrheit ibrem Bo 
griffe nad) ijt, d. i. als Mittel; ſomit muß er fie in ſich 
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ſelbſt, ald Gewolltes, zum untergeorbneten Momente herab> 
fegen. 

Obiges Zuruͤckgehen des Willend tiefer in ſich aus der 
Aeußerlichkeit ift feine Vernichtung oder fhlechthinnige Aufhes 
bung des Willens — fo könnte ed nur nach einer das Pofltive 
im Negativen nicht gehörig feithaltenden Methode fcheinen — 
fondern nur ein Snfichgehen in Spealität oder Subjectivität — 
in die Welt der bloßen BVorftellungen. Eine bloß fubjective 
M act wäre freilich eine rein negirte, denn Macht ift weſent— 
Lich Aeußerung; aber der Wille ift eben feinem tieferen We— 
fen nad) nicht bloß Macht, er kann diefe Negation vertragen, 
und ift dennoch ald Wille, wenn audy nicht ald Macht; fein 
Weſen ift in feiner Paſſivitaͤt nicht negirt, wenn auch feine 
Aeußerung negirt ift. Aber allerdings wäre er, abgefchnitten 
von aller Macht, eben nur die reine Thätigfeit des denfenden 
(oder hier nur noch vorftellenden) Geiſtes, der fich im fich felbft 
beftimmt ohne alle Mittel, die reine Selbftbeftimmung an und 
für fich felbft. Als folche nun muß der menfchliche Wille fich 
auf dem Wege feines Bildungsproceffes zuerft nothgedrungen 
erfahren, nur damit er fich felbft erft gewinne, nicht, damit er 
bei diefer thatlofen Entfagung willenlos ſtehen bleibe; aber er 
muß feinen Willen feinem Denken unterordnen lernen, damit 
er von der Macht abfomme als feinem höchiten Idol, und bie 
Mactäußerung vielmehr dem Wiſſen unterordne, d. i. fie vom 
Zwede zum Mittel Cfür Höheres) herabſetze, weldyes Höhere, 
Innigere, er cben erft durch jene Entfagung in fich Eennen ges 
lernt und gewonnen hat. Gewinnt er freilich bei folcher noth— 
gedrungenen Entfagung nichts ideell Höheres in fich, bleibt er auf 
derfelben Stufe ſtehen, fo bleibt er nur in ohnmaͤchtiger Span⸗ 
nung gegen die fremde Gewalt, die ihm die Nealifirung feines 
MWillensinhaltes immerdar verfagt. Dieß ift das unglücliche 
Eelbfibewußtfein oder Das negative Dewußtfein der Ohnmacht. 
So würde er auch nichts Beſſeres geworden fein und nichts 
Befferes wollen und thun, wenn die Negation wieder aufge 
hoben würde; er wäre dann nur wieder, was er vorher war, 
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nämlich Macht. Ein Höhered erzeugt fich nur, wenn jene ge 
wonnene Einficht und tiefere Selbjterfenntniß der Freiheit, daß 
fie nämlich zur Noth auch der Macht entbehren, und Doch noch 
— durd freie Entfagung — Freiheit fein fann, concret 
mit der Macht verbunden wird, aber fo, daß num der Wille 
nicht mehr fein Alles in die Macht fegt, fondern biefe nur 
als Mittel betrachtet. Andrerfeitd, wenn er dem Sich—-aͤußern, 
als einer Unmöglichkeit, gänzlich entfagte,, wäre er nur Ber 
zweifelung, die dad Aeußere doc noch wuͤnſcht, feine Thätigs 
feit ein bloßes muͤßiges Wünfchen, befchränft in ſich auf mäßige 
Ideale (die fentimentale oder fogenannte fchöne Seele); aber 
diefe Ideale find, näher betrachtet ihrem Inhalte nach, nur eitel 
Einnlichfeit egoiftifcher Art; Daher bleibt der unglüdliche Wille 
in ihnen immer noch ald Ohnmacht auf die Außenwelt bezogen. 
Diefe Stellung ift eine nothwendige im ethifchen Proceffe des 
Ganzen; aber fie ift nur erft die Negation und negative Eins 
fiht des Entfagenden, daß es nämlich mit dem Leben und feis 
nem ganzen Inhalte Nichts fei, wenn ed, wie bisher, für das 
Abfolute gelten will. Dieß ift eine richtige und nothwendige 
Einficht; aber fie hat noch fein pofitio Höheres über jenen vers 
Ioren gegangenen Inhalt erlangt, fie fteht nur erft in der Ne 
gation, ohne zu einer neuen Affirmation fortgegangen zu fein. 
Die war Schlegel’d Ironie, der das Leben gleichgältig gewors 
den war, und die ſich dennoch wieder auf diefed Gleichgültige, 
als ein Gleichgültiged, warf, das Werthlofe werthlod behan⸗ 
delnd. Kommt nun aber, was bei diefer Laune nicht ausblei- 
ben fann, wiederum das verftedte finnliche Wohlgefallen und 
Intereſſe am finnlichen Inhalte hinzu, fo wird dieß zum völlig 
unfittlichen und unreinen Spiele der Phantafie mit Verbote: 
nem, die Luͤſternheit der Träumerei, worein die Schönfeeligkeit 
ausartet, die feig fidy vor der Strafe fichern und doch genie— 
Ben, wie die Maus an dem Eped riechen, ihn aber nicht ans 
rühren will. Dabei fommt indeß Alles auf den Inhalt an, ob 
dieß ein finnlich felbftfüchtiger it, oder nicht; im weitern 
Sinne ift and) jedweder aejthetifche Kunftgenug in Diefer 
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Form, fo wie überhaupt jedwede Einkehr und Reflerion in 
ſich felbit. 

Der Wille muß alfo, um frei zu fein, dem entfagen, es 
als Macht fein zu wollen. Diefer Entfagungsact aber fommt 
überhaupt mur,vor in der werdenden menjchlichen Freiheit, und 
erfcheint nur dem erſt fich potenzirenden Subjecte vorübergehend 
als eine wirkliche Entfagung, Opfer, partiale oder totale Ne: 
gation der Freiheit. An und fir fich, der Logifch-metaphnfifchen 
Idee oder der Wahrheit nad), ift dieß nicht fo, fondern die 
Wahrheit ift Diefe ewige, daß das Abfolute felbit, weder im 
Menfchen, noch in Gott, an ſich bloße Macht ift, oder daß bie 
Macht, felbit ald Allmacht, nicht die adäquate, erfchöpfende 
Auffafjung des Göttlidyen und Abfoluten, mit der Belebung der 
Subſtanz zur Macht alſo audy die volle Wahrheit noch gar 
nicht gewonnen iſt; fondern vielmehr derjenige Wille oder dies 
jenige Freiheit ift das Abfolute, welche das Beftehen der end» 
lichen Weſen (des Andern oder der Welt) an und für fich will; 
d. h. fie nicht nur als Mittel zu eigner egoiftifcher Machtbethä> 
tigung oder Selbſtverherrlichung — wie dad gewöhnlich ausges 
druͤckt wird — will und zu wollen nöthig hat; denn darin liegt 
der Widerſpruch, daß Etwas, was ald Mittel gewollt wird, obs 
jeetiv zugleich fein und auch nicht fein foll, oder fubjectio: ges 
wollt und auch nicht gewollt wird. Sondern das Abfolute will 
die Weltwefen und namentlich den Menfchen ald Zwecke um ihrer, 
der Weltwefen felbft, willen. Ein folches Wollen aber ift Die 
Kategorie der Liebe, Die Liebe ift erit das volle, wahre und 
wirkliche Wollen ohne Widerſpruch in ſich, der Wille, welcher 
will, daß dad Gewollte ſei; fie it die Freude an dem, was 
feiner Natur nach Selbſtzweck fein kann, die Freude an dem Freien, 
weil ed frei ift, oder kurz: an ber Freiheit an und fir fich 
ſelbſt. Die Liebe ift das Wollen der Freiheit objectiv in den 
Producten, und dieſes Wollen ift die wahre Freiheit, felbit fub- 
jectiv in ihrer vollendeten Realität; es giebt Feine höhere Kate— 
gorie des Seins, als dieſe Freihert, worin allein erjt Subjectivis 
tät und Objectivirät im vollendeten Einklange, d. i. verföhnt find. 
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| Tas abfolute Sein alfo ift die Kiche, oder nichts Anderes 
‚ kann abfolut fein, als der freie Wille, der die Liebe ift, d. b. 
freie geiftige Selbftheit oder Perfönlichkeit, die andere freie Per: 
fönlichkeiten will. Diefe Kategorie aber würde fofort wieder 
dahin zuruͤckſtuͤrzen, wofuͤr man feit der Naturphilofophie her 
immer noch die Benennung der Liebe zu mißbraudyen pflegt, zu 
dem Egoismus, der im Andern nur fich felbft liebt, wenn in 
die Kategorie des Wohlwollens und der Kiebe nicht cben die 
Macht und in die Macht nicht der Egoismus felbft aufgenommen 
und concret darin aufbewahrt, aber in die Unterordnung eines 
bloßen Momented geftellt wären. Die Liebe fteht zur Macht 
nicht in einem contradictorifchen Gegenfate , fondern dieſe zu 
jener in Eubfumtionz die Macht wird von der Liebe beftimmt 
und muß folglich in der Liebe da fein, und der Egoidmus von 
beiden; fomit ijt diefer nun in feiner Beftimmtheit und Unter⸗ 
ordnung felbft zur Egoität verflärt, und dauert als ſolche 
Grundlage auch in der Liebe fort; er ift das an und für ſich 
berechtigte Selbftgefühl. Würde die Macht und Egoität aus 
der Liebe abftract ausgefchieden — und damit hat man es meift 
verfehen —, fo wäre der Liebende ein Selbftlofer, und ein fol 
cher kann nicht licben, denn Die Liebe wäre in ihren Bebinguns 
gen negirt. Eine madtlofe Kiche ift nur eine auhängliche 
Bebirftigkeit, welche Macht, d. i. felbftitändig , werben will 
durch Andere, die alfo wiederum felbit nicht die vollendete Liebe, 
fondern erft auf dem Wege vom Eubämonismus zur Macht bes 
griffen ift. Der Egoismus, als unmittelbarer und ebenfo als 
mittelbarer, naͤmlich ald Macht, kann Anderes wur wollen als 
Mittel für fih, d. h. nicht wollen, daß es wahrhaft an 
und für ſich ſei; er ift alfo die Kieblofigfeit. Erſt die 
befriedigte, ihrer felbft gewiffe, Macht kann auch lautere Liebe 
fein, und fo wie fie ſelbſt abfolnt ift, kann fie auch anderes 
Seiendes gewähren laffen, das zugleich inihr und au 
ßer ihr iſt; im ihr, weil zugleich in ihrer Macht, außer ihr, 
weil von ihr als Selbſtzweck gewollt und gefeßt. Gott, als 
die Liebe, hat ſich die Macht vorbehalten, aber übt fie nicht 
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als die abitract wirfliche, fondern ald Allmacht, d. i. Macht 
über Alle, oder folhe Macht, die ein All hat und gewähren 
laͤßt. Wollte er der nur Mächtige fein, fo wäre er nur Des 
miurg , der einen Stoff zur Machtbethätigung , oder der Uns 
willige, Zornige, der eine Welt zur Zerflörung vorausfeßgt; 
denn die Macht ift, wie wir gefehen haben, wefentlich auf Ans 
dered, Aeußerliches bezogen, und kann felbjt nicht: fein ohne 
Diefed. Daher find alle Verſuche vergeblich, ibn unter der Kas 
tegorie der Macht oder lebendigen Subftanz als freien Schoͤ⸗ 
pfer, und weil man über diefe Kategorie niemals ernftlich bins 
ausgegangen , überhaupt eine Schöpfung zu begreifen und dies 
fen Begriff der Metaphyſik zu windiciren. Schon das gewoͤhn⸗ 
liche Bewußtfein und der Sprachgebrand) wiſſen dieß, indem 
bei „Machen“ immer zugleich ein Stoff, woraus Etwas gemacht 
werden fann, vorausgefeßt, und daran dad Machen von dem 
Schaffen gemeinhin unterfchieden wird. Die Macht ift ein Bes 
griff, der fich fofort felbit aufhebt, fobald man mit ihm nicht 
auch zugleich die Welt fett, er fett alfo eigentlich die Welt 
- oder doch den Weltſtoff — die Subſtanz — am ſich ſelbſt uns 
mittelbar voraus; daher die Frage, ob Gott Gott fein könne 
ohne die Welt, fchlechthin verneint werden muß; denn man 
denkt dabei eigentlich nur dieß: ob Macht fein fönne ohne Das 
Bermögen, fie zu bethätigenz; was eine conlradielio in adiecto 
iſt. Wird aber Gott ald Liebe gedacht, fo erfiheint der Schoͤ— 
pfungswille und Act als frei, weil in der Liebe die Macht aufs 
behalten ift, d. h. weil er, wenn es ſich bloß um die metaphy⸗ 
fifche Möglichkeit handelte, auch ohne Liebe doch noch Allmaͤch— 
tiger, d. i. dad fein Fönnte, was man fich gewöhnlich unter 
Gott und Herrn der Welt denft. Es ift zwar nicht zu läugnen, 
daß, wenn Gott einmal ald Liebender begriffen und beftunmt 
ift, und der Begriff der Liebe ftehen bleiben, nicht wieder auf: 
gehoben werden foll, auch der Wille, die Welt, und namentlich 
Die freie Menfchenwelt, bejtchen zu laffen, darin eingefchlofjen 
‚oder mirgefegt iſt; das iſt das dialektiſche Moment, was auch 
wir in jedem Begriffe anerfennen, daß cin beſtimmter Begriff 
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(genus) nicht ohne feine Beſtimmung (differenlia specifica) ges 
dacht werden kann; allein ob der ganze Begriff überhaupt ge 
dacht und gefett werben foll, ift Die Frage; fällt die differentia 
specifica weg, welche die Macht zur Liebe macht, fo geht der 
Degriff der Liebe zurid in den der Macht, und dem fteht Feine 
phufifche oder, wie man gewöhnlich zu fagen pflegt (weil die 
SKategorieen der Metaphyſik eben nur phyfifche waren) , Feine 
metaphyfifche Nothwendigfeit im Wege, fondern nur eine 
fogenannte moralifche, eine Nothwendigfeit, Die in jenem andern 
Sinne feine Nothwendigfeit ift, weil der treibende Grund bier 
eben nur die Freiheit felbft ift, die fi) in der Liebe auf moras 
fifche, d. i. freie Weiſe, vollendet, — auf freie, weil die Macht 
ſtets in ihr enthalten bleibt, oder weil dieſes Können und Mol: 
len auch zugleich ein auch nicht wollen und thun Können, alfo 
eine nur bupothetifche Nothwendigfeit, d. i. reale Möglichkeit, 
einfchließt. Lediglich der Mangel der Methode oder die Fahr: 
läffigfeit ded Denkens, welches nicht aufbewahrt und fefthält, 
was ald Bedingung zu behalten ift, hat dieſes Mißlingen ver: 
ſchuldet. Gleihwie — um die Sache noch populärer zu ge 
ben — es undenkbar und unmöglich ift, daß ein Menfch gut 
fei und gut heiße, wenn er nicht auch die Madıt und Kraft 
hätte, Bofes zu thun, oder, wie ein guter Menfch, obfchon er 
fi) nicht einfallen laßt, gewaltfam und unfittlich zu handeln, 
dennoch die Möglichkeit und Macht dazu immerfort in ſich 
trägt, fo it auch in der Liebe die Macht ftetd vorhanden, ob- 
ſchon in den Hintergrund zurücgebrängt und bewältigt, beftimmt 
durch die Liebe. Aber fobald man dazu fort geht, dieſe robe 
Machtgrundlage, weil fie ſich nicht mehr unmittelbar als folche 
bethätigt und an der Oberfläche erfcheint, ganz zu negiren und 
als des Abfoluten unwuͤrdig zu ignoriren, in demfelben Augens 
blife wird die Liebe oder jedwede andere moralifche Bollfoms 
menheit felbft wieder zum Nicht⸗anders⸗koͤnnen, fie fchlägt in Na= 
turnothwendigkeit zuruͤck, und die Freiheit ift verloren; fol fie 
nun dennoch gut fein und Das Gute vollbringen, fo wird fie 
uuter Dem Namen der abjeluten Bernunft ald Naturgeſetz 
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eingeführt, ein feltfamer Begriff von Freiheit, and dem bie 
Seele, die Freiheit felbft, verfhmwunden ift. Aus Furcht, die 
Freiheit mit Willfür zu verwechſeln, will man die Willkuͤr auch 
ald aufgehobene in der Freiheit nicht mehr gelten laffen, und 
darüber geht die Freiheit felbft wieder verloren ; denn ift die 
Willkür nicht mehr als frei aufgehobene Möglichkeit im Grunde 
der Freiheit vorhanden, fo hat die Freiheit felbit gar feinen 
moralifchen Werth, oder fie ijt eben felbft feine wahre, ethifche 
Freiheit. 

Die Macht Fann, um Macht zu bleiben, das Andere gar 
nicht negiren, die Liebe will ed gar nicht negiren, fie iſt über 
jenes Dilemma hinweg; fie will pofitiv und urfpränglich, daß 
es fei, und fett, weil fie es will, dad Geſetzte ald wahrhaft 
wirflich. Denmach liegt in der Kategorie oder in der Idee 
der Liebe, ald abfoluter, auch die Möglichkeit und Wirklichkeit 
der Schöpfung; oder die freie Schöpfung (nicht das bfinde 
Werden) iſt allein die begrifflich und logiſch gemigende Kate— 
gorie des Welturſprungs aus Gott, während alle anderen nie 
deren phyſiſchen Kategorien der Subſtanz, des Lebens, und felbit 
auch die der Macht, noch auf einen Dualismus von Gott und 
Welt oder Demiurg und Chaos führen, oder, was logiſch bes 
trachtet, eben fo vrel iſt: zu einer fihlecht pantheiftifchen 
Identitaͤt, d. i. Einerleiheit , aber nicht concreten Einheit beis 
der. Alle Fragen der Art: ob Gott ohne die Welt auch Gott 
fein, oder gar mit Einmifchung der Zeit: ob er vor der Welts 
fihöpfung ſchon, und zwar alleiniger wahrer Gott gewefen, u. 
dergl., fallen nun als völlig bedeutungslos weg, da wir, aud) 
wenn diefe Fragen immerhin verneint werden müßten, eben dieß 
auf anderm Wege erreicht haben, was das Intereſſe bei allen 
jenen Fragen ijt, nämlich ein freies Verbältniß zwifchen Gott 
und Menſch, bei welchem die Würde ber vollendetiten Freiheit 
in Gott ebenfo gefichert bleibt, wie Dem Menfchen die ihm zus 
kommende feinige. 

Denn aus der Kategorie der abjeluten Liebe bewährt fich 
auch anbrerfeits erft die Wirklichkeit der menfchlichen Freiheit. 
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Der Menſch ſteht zwar, wie aus obiger concreter Entwickelung 
von felbft hervorgeht, dem letzten Grunde oder ber abftracten 
urfpränglichen Möglichkeit feines Weſens und Daſeins nad, 
unentfliehbar in Gottes Macht und Weſen, und bleibt e8; aber 
der Wirklichkeit nad) bewegt er fid, in dem freien, von Gott 
felbft gewollten und gefegten Berhältniffe der moraliſchen Selbſt⸗ 
ftändigfeit, und Gott liebt nicht egoiſtiſch in ihm nur fich felbft, 
fondern er: liebt den Menfchen um des Menfchen willen, und 
will gleicherweife auch von ihm nicht egoiftifch werehrt werben, 
fondern mit der allein werthvollen Liebe der uneigennüßigen 
Freiheit. Der Menſch aber kann auf den niederen Stufen feis 
ner werbenden Freiheit, fo lange diefe felbft noch ded Seins 
bebärftig ift, Gott nicht eigentlich lieben, fondern nur fürdy 
ten; denn er kann eigentlich nicht wollen, daß Gott abfolute 
Macht fei, was er erft wollen und wünfchen fann, wenn er 
dieſe ald von Liebe beftimmt, und ſich als freied Wefen in 
ihr ficher und geborgen weiß. 

So lange der Inhalt des Willens felbft nur noch ein finn- 
licher und phofiofratifdyer ift, bringt er auch zugleich den fors 
mellen Mangel mit fih, daß der abfolute göttliche Wille als 
fremde Autorität (Macht) vorgeftellt wird. Diefes Wiffen 
oder Gewiffen kann daher 1) weder fubjectiv über die Furcht 
des Egoismus ſich erheben, noch 2) objectiv über die Idee der 
Gottheit, als einer neidiſchen Machtwillkuͤr und eines Fatum bins 
ausfommen, noch kann es ebendarum 3) das Verhaͤltniß der Bers 
föhnung erreichen. Denn fobald das Subject feine Freibeit nur 
als Macht weiß und will, erfcheint ihm dieß fein Sein audı 
nothwendig ald Abbruch der Macht Gotted, und hinwiederum 
die Macht Gottes ald Nichtfein der menfchlichen Freiheit, das 
Verhaͤltniß mithin fchlecht pantheiftifch , weil nur in der Kate 
gorie der Subftanz und Macht gedacht. In dem Maaße nun, 
als das Ich felbft i ft, ift e8 unverfühnt, und in dem Maafe, 
als es verföhne ift, ift ed nicht. Das chriftliche Gewiffen allein 
. bat dagegen in der Copula der abfoluten Liebe die Möglichkeit der 
Verſoͤhnung, zugleich aber eine folche, welche das Ich beftehen, alfe 
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frei, und fomit die actuelle Verföhnung für den Einzelnen als 
eine. bargebotene, von ihm felbft unter der Bedingung der Kiebe 
anzueignende, d. i. eine zuverfichtliche Hoffnung, fein läßt. Dies 
fer wahre Stand der Freiheit ift dem Bewußtfein auf den frü- 
heren Stufen der Entwickelung nody in truͤber Unentſchieden⸗ 
heit verborgen; weil es auf jeder Stufe Gott nur denft und 
weiß, wie fich felbft (denn auf das PVerhältniß kommt ed we⸗ 
fentlich an), fo erhebt fich hier die Dialeftif, daß, je unabhän- 
gig willfürlicher der Menſch feinerfeitd fein möchte oder fid als 
diefen Willen weiß, defto willfürlicher ihm auch die Gottheit 
über ihm auf gleiche Weife erfcheint; daher dieſe Verſoͤhnungs⸗ 
Tofigfeit aller früheren Standpunkte, die mir ein dialeftifches 
Schwanken ift zwifchen den nicht zufammenzubringenden Ceiten, 
einmal gänzliched Aufgehobenfein der Selbftheit (Egoität), das 
andre Mal gänzliche Kosgeriffenheit von Gott und Gottes von 
und Wo aber diefe Copula wahrhaft erfannt, oder von dem 
Bewußtfein in dem Gefühle der Liebe unmittelbar erfaßt wird, 
da ift mit der erfannten religiöfen Wahrheit auch zugleich Die 
Gewißheit da, daß die Verföhnung möglich ift, d. h. bie 
Hoffnung; welche Möglichkeit fi, wie man fieht, von dem 
unmittelbaren Verföhntfein der pantheifirenden Anficht, welcher 
das Nichtverföhntfein eigentlich mir ein neckender Traum, cine 
Selbfttäufchung ift, die mit der eröffneten Einſicht in die fub- 
ftanzielle Einheit von felbft verſchwinde, fidy durchaus unter: 
fcheidet. Weil aber jene Möglichkeit der Verſoͤhnung für das 
religidfe Bewußtfein eine unmittelbare, gefühlte Wahrheit ift, 
beißt fie Glaube, und weil beided gegründet ift auf dad Dritte, 
„was das Höchfte ift“, nämlich die Liche, fo findet diefe chrift- 
liche Trias: ‚Glaube, Liebe, Hoffnung, ungefucht * in der 
philoſophiſchen Entwickelung ihre Stelle. 

Bedeutungsvoll iſt es, daß das chriſtliche Bewußtſein, als 
es im Symbolſtreite der proteſtantiſchen und katholiſchen Kirche 
genoͤthigt war, tiefer aus ſich ſelbſt zu ſchoͤpfen, einen eth i— 
ſchen Satz als Princip des wahrhaft Chriſtlichen hervorhob 
und als ſein Princip ausſprach: die bekannte Lehre von der 
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Rechtfertigung. Während die fatholifche Kirche fid) hier offen 
bar näher an die dıxasoov»n der Werfe, die fittliche Grund 
lage der Rechtöfphäre und des Staates, hielt, mit dem fie aud 
um Diefer Sdentität des Inhalts willen Außerlich überall in 
Gonflict fommt, fprach ſich in der yroteftantifchen das tiefere 
Princip der durch die Religiofität ded Glaubens und der Liebe 
verflärten Rechtichaffenheit aus; d. i. aber, genau gefpre 
chen, eigentlich mehr als Rechtfchaffenheit, eigenthuͤmlich chrifts 
liche Moralität oder Heiligung. Die Moralität im eigentlichen 
uud engern Einne ift überhaupt nichtd Anderes, ald die wahr: 
haft dyritlichereligiöfe Geſinnung in ihrer Beziehung auf das 
Leben. Nur das Chriftenthum hat cine Moralität,, Die als 
ſpecifiſch chriftliche Sitte inmmer mehr herrfchend werden fell; 
und chen darum giebt es aud) nur im Chriſtenthume eine Kirs 
che, d. h. Anftalt hierzu, während in den Religionen des Al 
terthums der religisfe Cultus mit Rechtsgeſetz und Staat noch 
unmittelbar zuſammenfiel, ſei es, daß dieſe Identitaͤt, wie in 
der juͤdiſchen Theokratie unter dem Exponenten des Cultus, oder 
wie in der griechiſch-roͤmiſchen Welt, unter dem des Staates 
anfgefaßt wurde. Diefe Außerliche Erfcheinung war aber mur 
die Offenbarung der innern Sdentität der religiöfen Gefinnung 
mit der rechtlichen, die, ihrem Gehalte nach, noch nicht wahrhaft 
über die bloße dıxamoovvn hinausgefommen war. 

Auf diefen Grund der Erfcheinung, das Gewiffen, haben 
wir nun zumächft zuruͤckzugehen, wenn ed fich um eine weitere 
innmanente Entwicelung der ethifchen Idee handelt; denn die 
Metaphyſik, welche überall das wahrhafte Sein zum Gegen 
ftaude hat und überhaupt Nichts in den Begriff, d. i. zum 
Wiſſen, erheben könnte, was unmittelbar gar nicht für uns und 
in und wäre, gewinnt an dem innerften Wefen des Willens, je 
nachdem dieſer felbft auf einer niedern oder höheren Stufe der 
ethifchen Freiheit fteht, den Grund und Boden für ihre Erkennt: 
niß des Abfoluten. So lange fie diefen ihren unmittelbaren 
Stoff nur aus der Sphäre der Natur nahm, oder, was gleich— 

viel, jo lange dieſes felbjtbewußte Weſen des Willens felbit 
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nur ein mit natürlichem Inhalte erfülltes war, konnte fie darin 
auch das Abfolute nur ald Natur und in höchfter Potenz als 
Lebendigkeit erfennen, alfo ihrem Inhalte nad) auch nichts weis 
ter ald Phyſik oder Naturphilofophie fein, wie bei den Alten; 
und eben daffelbe gefchah, wie gezeigt worben ift, als die Neuern 
die Kategorieen der Natur wieder auf den Geift, d. h. auf den 
freien Willen, übertrugen, und diefen durdy jene zu erkennen ver: 
meinten. Das Subject muß allerdings vor allen Dingen in 
ſich felbft zum Befige ded wahrhaft guten Willens, wenn aud) 
nur im Gefühle und dunflen Streben, gefommen fein, che es, 
von diefer Bafis aus philofophirend, dad Göttliche erkennen 
faun. Die hriftlihe Moral, diefer von den Baus 
leuten vermworfene Edftein, iftdahber der alle: 
nige Weg zur wiffenfhaftlihen Erfenntniß 
Gottes. Iſt aber freilidy Diefe Moral an Form und Inhalt 
nur weſentlich Nechtölehre, fo führt fie auch nur zur Werkhei⸗ 
ligfeit, wie dieſe, und verwicelt die fpeculative Theologie in 
alle die Schwierigfeiten, aus welcher fchen der Kantifche Nas 
tionalismus nicht heraus Fommen konnte; daher diefer Weg 
überhaupt verlaffen und die Glaubenslehre von der Moral ges 
trennt wurde, um die hriftliche Moral der Heiligung durch 
jene, nicht aber jene durch diefe zu begründen, was dem Theo— 
Iogen als ſolchem wohl erlaubt fein mag, nicht aber, wenn er 
zugleich Philofoph fein will. Populär und in der Sprache ber 
unwiffenfchaftlichen Glaubensbrüder wendet fich obige Wahrheit 
dann fo, daß gefagt wird: nur auf praftifchem Wege oder nur 
von dem Guten und Frommen könne Gott erfannt werben; 
oder negativ: gar nicht auf theoretifchen Wege vermöge ein 
vom ethifchen Grunde des unmittelbar erleuchteten Willens los⸗ 
geriffener grübelnder Scharffinn oder wiffenfchaftlid, » Logifcher 
Berftand Gott zu erkennen; man muͤſſe erft den Willen ha 
ben, zu beweifen, ehe man beweifen könne, was dann endlich in 
Die crude, den Geift unfrer Zeit völlig mißfennende Behaup— 
tung ausjchlägt: überhaupt nicht die Wiſſenſchaft, jondern nur 
der ummittelbare Glaube fönne zur Wahrheit kommen, die 
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(philoſophiſche) Wiſſenſchaft die Wahrheit nur verkehren und 
verderben. Man ſieht, wie ſelbſt in dieſen Ausdruͤcken Wahrs 
heit und Irrthum nah aneinander grenzen; wir aber koͤnnen 
auch hiergegen eine jener Tendenzſtellen aus Hegel anfuͤhren, bei 
denen zu bedauern iſt, daß Hegel ſelbſt nicht daran feſtgehal— 
ten hat (Encykl. 8.552): „das Endlidye, von dem hier ausge: 
gangen wird, ift das fittliche Selbſtbewußtſein; die Negation, 
durch welche e8 feinen Geift zu feiner Wahrheit erhebt, it die 
in ber fittlichen Welt wirffich vollbrachte Reinigung feines 
Wiſſens von der fubjectiven Meimmg, und Befreiung fei- 
nes Willens von der Selbftfuht der Begierde. 
Die wahrhafte Religion und wahrhafte Neligiofität geht nur 
aus der Eittlichfeit- hervor, und ift die denkende, d. i. der freien 
Allgemeinheit ihred concreten Weſens bemußtwerdende Sittlich⸗ 
keit. Nur aus ihr und von ihr aus wird die Idee 
von Gott als freier Geiſt gewußt; außerhalb des 
fittlihen Geiſtes iſt es daher vergebens, wahr 
hafte Religion und Religioſität zu ſuchen.“ 

Um nun aber fuͤr die Moralitaͤt eine eigne innerliche und 
aͤußerliche Sphäre nachzuweiſen, iſt es nothwendig, den Unter⸗ 
ſchied derſelben von der des Rechtes hervorzuheben und zu die— 
ſem Zwecke noch einmal auf die letztere zuruͤckzugehen. Aus 
jedweder Rechtstheorie duͤrfen wir als anerkannt vorausſetzen, 
daß das Recht, wo es als oͤffentliches und ſtrafendes auftritt 
(alſo in feiner Annäherung an die Sphäre der Moral), feine 
Unterfuchungen der Strafbarfeit auf das Verhältniß von Willen 
(Vorſatz) und Thataͤußerung befchräuft, und daß die Ahndung 
des Geſetzes nur die That treffe, fofern fie gewollt worden, 
(d. i. vorfäßglich?, aber in gleicher Weife auch den Willen nur, 
fofern er zur Handlung geworden ift. Der Vorſatz im eigent- 
lichen Sinne unterfcheidet fih) aber von der Abficht (von ber 
im Rechtsproceſſe eigentlich Feine Notiz genommen wird) da- 
durch, daß der ſich Etwas vorjegende Wille oder die praktische 
Vorſtellung nicht, wie Die Abficht, auf einen Endzwed, fondern 
nur auf die Mittel zu einem Endzwecke (oder auf endlidye 
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Zwecke) bezogen if. Er hat naͤmlich noch gar feinen objectis 
ven Endzweck, fegt einen folchen noch gar nicht im vernünftigen 
Denfen, fondern dieſer bleibt dem Subjecte noch fubjectiv in ihm 
felber verborgen oder — was daffelbe it — unmittelbar ges 
Danfenlos vorausgeſetzt; d. h. mit andern Worten: das han- 
delnde Eubject ift ſich unmittelbar, fo wie es ift, als lebendig 
handelndes, felbft Endzweck, alfo egoiftifch, und feine Handlung 
betrifft nur die Mittel für die Befriedigung diefed Egoismus. 
So nimmt fi 3. B. Niemand ausdruͤcklich vor, glücklich und 
froh zu fein (was freilich der Grund des egoiftifchen Handelns 
an ſich ift), fondern er fett fich unmittelbar dieſes und jenes 
Beſtimmte vor (mad an fid nur Mittel zu jenem Endzwede 
iſt). Das wollende und handelnde Eubject ift bier überhaupt 
noch nicht mit der Neflerion und Befontenheit bei fich felbft 
bis zum Ende vorgefchritten, es ift noch in einer gewiffen finn- 
lichen Unmittelbarfeit, und fomit auch durchaus in endlichen 
Stoffe befangen und befihäftigt. Durch diefen Inhalt ſowohl, 
al3 durd) Diefe Form des Bewußtſeins davon, wird die qualis 
tative Verfchiedenheit der Rechtsſphaͤre von jener der Moral 
begründet, und zwar fowohl in Bezug auf das Subject, ald auf 
die Dbjecte, fo wie endlich auch auf das Verhaͤltniß zwifchen 
dDiefen beiden Momenten felbft. In der Rechtsſphaͤre ift das 
egoiftifche Subject real nod) ein der Aeußerlichkeit bedürftige 
Subject, in und für fich felbft uubefriedigt , alfo noch nicht 
vollig realifirte Freiheit und Unabhängigkeit von den finnlichen 
Stoffen und Mitteln für es felbft; und weil das Subject dies 
fes ift, fo find auch Die begehrten Dbjecte oder Mittel Außers 
Sicher, finnlicher, zufälliger Art; fie find nicht Endzwecke an ſich, 
fondern nur endliche Zwecke, d. i. ſolche, Die felbft wieder nur 
Mittel zu fein ſich erweifen; und darum kann aud) endlich das 
Berhältniß zwifchen Subject und Object nur das einer dialefs 
tifch reciprofen Bedingtheit fen. Der Egoismus fann alfo, feis 
nem eignen Begriffe und Weſen nadı, nur im Bereiche des finns 
lichen Lebens verfehren, fich aber auch niemald gänzlich erfüls 
fen, weil die ſe Freiheit des Subjects — wie bereits oben im 
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der Kategorie der Macht gezeigt worden — immer nur noch 
die Außerliche, in zufälligem Stoffe fich betbätigende, mithin von 
den Mitteln felbit bedingte Macht ift. 

Da nun dad Rechteverhältniß, nur auf das Verhaͤltniß, einer: 
feitd der That zum Willen Anderer, andrerfeits zum Willen 
des Thäterd, aljo immer nur auf dad Verhaͤltniß von Willen 
und That, geht, und auch das Geſetz felbft nur dieß Berhält 
niß betrifft , und diefen Inhalt hat, fo hat ed die Rechtsidee 
auch nur mit den Vorfchriften und Beſtimmungen ded Willens, 
fo ferner fich äußert, zu thunz bad tiefere Verhaͤltniß 
des Willens zu fich felbft in ſich fällt, wie außerhalb des Ge 
bietes des Rechts an fich, fo auch der richterlichen Beurtheilung 
und Strafe. Das Recht kann mithin nicht pofitiv und 
unmittelbar auf den Willen wirken, fondern nur auf deſſen 
Aeußerungen und mithin auf ihn, das Willensprincip felbit, 
nur mittelbar und negativ oder verbhindernd; Daher auch alle 
Nechtögebote und Pflichten, ihrem Wefen nach, einerfeits zwin 
gend, audrerfeits zugleich negativ find, obſchon die Gefege 
in pofitiven Ausdrüden abgefaßt fein mögen. In diefer negis 
renden Macht bed Geſetzes liegt die Nothwendigfeit, welche es 
im ethifchen Proceſſe der Menfchheit behauptet: es ift die Obs 
jectivität der That und ihred Erfolgs (der Strafe), worin der 
fubjective Wille ſich felbft erkennen muß, che er zu meiterer 
Vertiefung in ſich felbft fortfchreiten fann — der Weg zur 
chriftlichen Freiheit geht nur durd) das Geſetz — So wie die 
menschliche Freiheit zuerft in dem Widerftande der Naturgewal- 
ten fich felbit ald Obmacht der Natur zwar, aber auch zugleich 
ald befhränfte Freiheit und relative Ohnmacht gewahr und 
Dadurch weiter getrieben wurde; fo erfährt fie ſich das zweite 
Mal im Staatsleben ald rechtliche Freiheit zwar, aber auch 
zugleich im ihrer gefeßlichen Schranfe, und gewahrt hierin von 
Neuem äußerlich (weil felbft noch in der Aeußerlichfeit befan- 
gen) und objectiv die Bedingung, unter welcher der Wille ſich 
in fich genügen und wahrhaft frei fein kann; wenn er nämlidy 
ſich entfchließen Fönnte, den gefeglichen Inhalt nicht mur einfach 
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in fih aufzunehmen, fondern vielmehr fein eignes verminftigee 
Werfen darin zu haben und zu fühlen. 

Aber um zu diefer Metamorphoſe zu gelangen, müßte vor 
allen Dingen an dem rechtlichen Inhalte die ihm eigenthiämliche 
Form, die eines Außerlichen Gefeges, für das Subject verfchwins 
den. Diefe Forderung aber zeigt fid) dem Inhalte des Geſetzes 
widerfprechend, und dieſer Widerſpruch ift ed, der diefem Ans 
halte diefe feine Form und mithin auch den darauf beziglichen 
Rechts⸗ und Staatöverhältniffen ihr nothwendiged und ewiges 
Beftchen auch mit und neben höheren geiftigen Intereſſen 
fichert; fo ift das Recht eine dee fiir fich, und hat als foldye 
fein Aufgehobenwerden und Vergehen in eine höhere zu befürdy- 
ten, auch wenn ed eine wahrhaft höhere giebt. Alles, was der 
rein rechtliche Wille zu thun, und das Höchfte, was er in feis 
ner Sphäre anzuftreben hat, ift dieß, daß er fih durch Die 
Ruͤckſicht auf die Idee der Gerechtigkeit felbft (Achtung vor den 
Geſetze oder Ehrlichkeit, Nechtlidyfeit) Teiten und abbalten läßt, 
Unrecht zu thun. So nothwendig und vortrefflicdy diefe Ges 
finnung aber auch immer ift — und fie ift anerfannter Maas 
Ben das Fundament aller ausgebildeten Staaten — fo ift diefe 
Dabei obwaltende Rüdjicht dennoch in Wahrheit wieder nur auf 
eine berechnende Reflexion gegründet, die den verftändig auss 
gebildeten Egoismus zum Grunde liegen hat, fofern ja jeder 
für ſich durch das Walten der Gerechtigkeit an zeitlichem Vor⸗ 
theile und Sicherheit des Lebens gewinnt, und fich diefer In— 
halt, bei reiflichem Nachdenfen, dem Selbftbewußtfein zuleßt wies 
der ald Grund des Wollens offenbart. Es foll nicht gelengnet 
werden, daß auch die Staatspflichten von vielen dhriftlichen 
Subjecten wirflidy nicht aus diefem raffinirten Egoismus, fons 
dern aus höheren moralifch » religiöfen Rücfichten, gewollt und 
erfüllt werden; allein indem wir dieſes zugeftchen, fegen wir 
eben fchon das Borhandenfein einer höheren Idee voraus, und 
Dieß dürfte diejenige Anficht gar nicht zugeben, welche alle 
Moralität und Religiofität, ald weſentlich auf Rechtsverhältniffe 
Hefchränft und mit ihr zufammenfallend, betrachtet, Die Gerech— 
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tigkeit — an und für fi und rein ohne Vermiſchung mit am 
dern Gefinnungen — ift nur die bürgerliche, noch nidt 
die moralifche Tugend des practifchen Verſtandes, nunvollfom- 
men, fobald man in ihre lebten Motive eindringt. Sie ver 
trägt dieſes Eindringen nicht, ohne — um mic, eines Segel 
fhen Ausdrucks zu bedienen — fchal zu werden, gleicywie der: 
jenige Menfch, der das Princip der Ehre zu feinem höchften 
Grundfage macht, bei tieferer und eigentlich inoralifcher Selbſt⸗ 
prüfung zuletzt felbft nicht mehr vor feinem Gewiſſen bejteht. 
Die Rechtſchaffenheit und Ehre oder furz, die Gerechtigkeit, kann 
. nur ald unreflectirted Ethos, ald Sitte, die ihre Anhänger oft 
noch mit willkuͤrlicher Herrfchaft, gewaltfam tyrannifirt , befte 
ben, dem fich im fich felbft vertiefenden fittlichen Bewußtjein 
aber kann fie zulegt nicht mehr genügen. 

Diefe ungenügende und der abfoluten Freiheit noch wider: 
fprechende Form ded Willens, daß er nämlicdy dad Rechte noch 
als Gefeß oder fremde Autorität, fich mithin als verpflide 
tet oder feinen Inhalt nur als Pflicht fühlt, nicht ald eigne 
Neigung und freie Selbitbeftimmung — dieſe Form abzuftreis 
fen, das Rechte fomit zum Guten und die Verpflichtung zur 
freien Liebe des Guten oder zur Tugend im eigentlihen Sinne 
zu erheben, iſt die nächte Forderung. Allein wir haben bereits 
gefehen, daß jenem Juhalte jene Form verbleiben, daß mithin 
die Freiheit, fol fie eine höhere, vollfommnere werden, and 
einen eigenthämlichen Inhalt wird haben müffen; eine bloße 
Ueberfeßung des rechtlichen Inhalts in die freiere Form der 
Moralität ift unmöglich, fo unmöglich, wie die Identificirung 
von Staat und Kirche. Man fieht, wie die Moralität, die 
eben in dieſer Losſagung von der ftarren Gefegesform beftehen 
will, ed mit Gefegen und Pflichten nur in fehr uneigentlichem 
Sime zu thun haben kann. Moralfpfteme, welche, wie das 
Kantifche , auf diefe Form gegräudet find, müffen nothwendig 
ſchon durch Ddiefe Form allein ihren Inhalt wieder zu einem 
nur rechtlicyegefeßlichen herabfegen, weil nur dieſer Inhalt, der 
eudämoniftifch : bürgerliche. und phyfiofratifche,, fich mit Diefer 
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Form verträgt. Ein höherer fommt mit ihr in Widerſpruch 
Ga er bejteht fogar urfprünglich in dieſem gefühlten Wider» 
fpruche), und eines von beiden Momenten wird dabei nothwen⸗ 
dig verdorben; ift die foitematifche Form wiſſenſchaftlich maͤch— 
tig, fo muß fidy der Inhalt fügen, und ed gefchieht, was wir 
in der neueften Ethik erlebt haben, die Moral geht zuräd in 
Rechtsphilofophie, in das Ethos der Alten, deſſen Darftellung 
wejentlich nur eine Rechts- und Staatölchre fein kann. 

Der Bruch der bisher noch mit fich ſelbſt zufriedenen Nechts 
lichkeit mit fich, und dieſer neue Widerſpruch der Freiheitsidee 
mit ihrer bisherigen Form macht und offenbart fich zuerft im 
Gewiffen, und darin it e8 eben, daß die Philofophie von nun 
an eine wefentlich chriftlicyhe wird. Das Gewiffen macht zwar 
auf jeder ethifchen Stufe Die Pflicht erit zu dem, was fie fein 
foll, namlich zum Gefühl und zur wiffenfchaftlichen Bcjahung 
der Berpflichtung; aber überall kommt cd wefentlih anf den 
Anhalt anz auch die Nechtöpflicht, wo dieſelbe noch der böchfte 
und alleinige ethifche Willensinhalt iſt, wie bei den Alten, ers 
hält durchs Gewiſſen dieſe religiöfe Weihe, die nichts Anderes 
it, als eine Auffaſſung der eignen Willensbeſtimmungen zugleich 
ald Beftinmmtfein durch dag, was als dad Abfolute vorgeftellt 
wird. In dieſen Widerfpruch dringt das Ethog, wie wir gefehen 
haben, nicht weiter ein, und eben deßhalb ift es das ſpecifiſch 
rechtliche Ethos, weil in ihm der Widerſpruch unangetaftet 
fortbeftcht, Daß die eignen pflichtmäßigen Willensbeſtimmungen 
zugleich die meinigen und auch nicht Die meinigen, fondern die 
einer fremden Macht und Autorität find. Das bloß rechtliche 
Bewußtfein kann auch — wie wir ebenfalls fchon gejchen ha— 
ben — diefen Widerfprudy nicht löfen, da es ſowohl ſich felbit, 
als auch das Abfolute unter der ungenägenden Kategorie der 
Macht auffaßt. Den Begriff des rechtlichen Gewiſſens muß 
man aljo auch wiſſenſchaftlich als diefen fich ſelbſt unfların 
Widerſpruch beſtehen laſſen; nur für ein höheres Wiſſen iſt exft 
der Begriff der Rechtspflicht und der des religioͤs-moraliſchen 
Gewiſſens dirimirt, nämlich für ein ſolches, welches im Unter: 

Zeitſcht. f. Vhilof. u, ſpet. Theol. Neue Zolge. IV. 14 
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ſchiede zugleich auch die Nothwendigfeit des Rechtsverhaͤltniſſes 
erkennt, während beides auf eine für das Beſtehen des Etaa- 
ted wohlthätige Weife im unmittelbaren Ethos noch zufammen- 
fallt. Das Gewiffen ohne dieſen Unterfchieb ift die myſtiſche 
Eopula zwifchen Gott und Menfchheit, oder es ift diefelbe Be 
ziehung, ald bezogen auf bie menfchliche Freiheit, welche, bezo; 
zogen auf den abfoluten Willen, Religion if. Daher kann 
man es aud) das Urtheil des fittlichen Selbftbewußtfeind nen: 
nen, welches, wenn negativ, das böfe Gewiffen , der gemußte 
Widerſpruch des Willens in ſich felbit, wenn affırmativ , das 
gute Gemwiffen oder die Verfühnung iſt; nur daß diefe Verjöhs 
nung aus dem oben aufgezeigten Grunde im pantheijtifchen 
Eubftanzbewußtfein niemald völlig zu Stande fommen fann, 
fondern immer nur ein Schwanfen ded Bewußtfeind ift zwifchen 
der Setzung des Abfoluten, damit aber audy zugleich Vernich— 
tung des Subjects (daher das Gefühl der Notbwendigfeit, daß 
Dpfer fein müffen), und der Setzung ded Subjects, damit aber 
auch zugleich Beleidigung der göttlichen Madıt. Diefe Copula 
ded Gewiffend Ändert alfo auf jeder ethifchen Biltungsitufe 
ihre Bedeutung ; denn je nachdem das Allgemeine und das Ein- 
zelne anders gefaßt werden, iſt auch Die Bezichung beider eine 
andere, und ed giebt fo viele ethifche Stufen des Gewiſſens, 
ald es verfchiedene Religionen oder religiöfe Standpunkte giebt. 
Daher fann denn auc, eigentlich gar nicht in Frage geftellt 
werden, ob und wie die Moral mit der Glaubenslehre verbun- 
den werden folle, fondern fie ift ed an und für ſich, im Alters 
thume unmittelbar im Ethos; für den Standpunkt des Chriſten 
trennt fih unterwärts die Sphäre der gefeßlichsrechtlichen Gr 
finnung als eine niebere, mit ber religiöfen Moral nicht mehr 
identifche, diefe nicht erreichenbe, ab; aber nicht® defto weniger 
bat auch der Ehrift fein Ethos, und erfennt in diefem eine we 
fentlicdy höhere und weſentlich religidfe Sphäre der Geſinnung, 
die ihm nun im engern und eigentlichen Einne Moralität beit. 

Der Zufanımenhang der allgemeinen Grundfategorie der 
Liebe mit dem Guten im engern Eime, welches den 
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fpecififchen Inhalt der Moralität ausmacht, befteht darin, daß 
das Gute die weitere Erplication oder Verwirklichung jener all 
gemeinen Kategorie ift. Die Liebe war das Wollen eines ob- 
jectiven Zwedes um deffen jelbit willen; dieß fett ohne Zwei⸗ 
fel voraus, daß diefer Zwed ein an ſich felbft guter ıft , oder 
dem Subjecte doch als ſolcher erfcheint, denn er erfcheint dem 
Subjecte ald ein Subject (Selbſtzweck) an ſich; aber eben fo 
fehr und zuvor noch ift voraudgefeßt, daß dieſer Zweck auch aus 
abfolut gutem Grunde gewollt werde; denn nicht, weil Etwas 
überhaupt gewollt wird, ift ed darum ſchon Cmoralifch) gut, 
fondern weil und fofern dad Wollen neidlo8 und darum ſchon 
an und für fich auch gut, d. i. ein höherer Grab von fubjectis 
ver Freiheit ift; woraus dann weiter folgt, daß auch dad Ger 
wollte, Objective, an ibm felbjt ein folches jener Eubjectivirät 
Entfprechendes fein werde. Die Fiebe hat alfo, bevor fie zum 
Schaffen fortgeht, allerdings bei ſich felbft anzufangen, ald bei 
dem Grunde des Guten, der ſelbſt gut fein fol. Somit ift der 
gute Wille auf der erften Stufe der Moralität, als Tugend, 
der unmittelbar auf fich reflectirte, der, indem er hier den 
Egoismus zur Egoität der Geſinnung verflärt, Außerlich eben 
fo unmittelbar alles Unfittliche von fidy ab» oder fich erſt nur 
negativ gegen dad Böfe verhält. Dieß die gewöhnlich ſoge— 
nannte Sphäre der Selbitpflichten, richtiger der Tugendhaftigs 
feit oder Sittlichfeit im engern Sinne. 

Das naͤchſte Beftreben ded Gewiſſens, oder vielmehr der 
vom Gewiſſen angeregten Heiligung, ift alfo die Negation der 
Selbftfucht im Principe (Willen); und weil diefe ihr Beſtehen, 
wie wir gejehen haben, im finnlidhen Inhalte des natür- 
lichen Begehrend hat, fo it das fittliche Streben zunaͤchſt ges 
gen diefen gerichtet. Die Tugend zeigt fich demzufolge zuerit 
als ascetifh im Fernhalten alles deffen, was ein Widerſpruch 
gegen die fittliche Reinheit in und an der Perſon unmittelbar 
felbft iſt. (Reinlichkeit, Bäder u. f. f. find überall der erfte 
Außerliche Anfang der Gefittung ; ſchon im unmittelbaren Ethos 
wagt bad Subject nicht ungebadet dem Heiligen nahe zu treten.) 
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Von der unmittelbaren aͤußerlichen Reinheit geht es weiter zur 
reineren Sitte in Worten und Gebehrden, zur Keuſchheit der 
Phantaſie, uͤberhaupt zur Wahrhaftigkeit vor ſich ſelbſt und 
Averſion aller Luͤge, d. i. des bewußten Widerſpruchs mit ſich 
ſelbſt. Da aber dieſer Entſagung der ſinnlichen Selbſtſucht 
durchweg die berechtigte Egoitaͤt zum Grunde liegt, ſo geht das 
Subject zur Wahrheit gerechter Selbſtſchaͤtzung durch die Pha— 
ſen der Demuth und des Hochmuthes, des Stolzes und der 
Beſcheidenheit hindurch bis zur Syntheſis des richtigen Maa— 
ßes der Egoitaͤt, der nun nicht mehr bloß inſtinctartigen, auch 
nicht mehr bloß disciplinariſch erzwungenen, ſondern reflectirten 
und gewollten Maͤßigung und Billigkeit gegen ſich und Andere. 
Das Reſultat dieſes erſten Proceſſes der Tugend oder Tugen— 
den (die hier nicht vollſtaͤndig aufgezählt werden ſollten) iſt im 
MWefentlichen die fittliche Feftigfeit oder paffive Characterftärfe, 
Gewiſſenhaftigkeit, Selbftbeherrfchung überhaupt, die erfte Cars 
dinaltugend der awgpgoovvn. 

Dieß ift alfo 1) die Moralität oder Sittlichfeit unmittels 
bar, der noch nicht reflectirte gute Wille an fich, die fittliche 
Reinheit oder Tugend im engeren Einue. Diefe aber hat 
fortzugehen 2) zum reflectirten Willen des Guten, der nicht nur 
fi) ald den guten weiß und will, fondern auch dad Gute ob» 
jectiv in feiner Beftimmtheit und organifdyen Gliederung, 
oder das wahrhaft Heilfame fennt und will: die Wei 
heit. Beide Momente endlich 3) das Wiffen und Wollen in 
ihrer Wechfelbeziehung, wird die Heiligfeit und als Selbſt— 
genuß zugleich Seligfeit fein. 

Es iſt nicht unfre Abficht, eine vollftändige Gliederung der 
Moral zu fkizziren, doch figen wir ſchließlich auch hier noch 
Einiges zur Erläuterung ded zweiten und dritten Punfted dies 
fer Eintheilung bei. — In der Mäßigung und Billigfeit bat 
die Laͤnterung des Willens fchon die objective Ephäre betreten, 
melde das Recht der perfönlichen Anſpruͤche unter die Milde 
der Nächitenfiebe ftellt, und von Billigfeit pofitio zu Erfennt 
fichfeit, Dankbarkeit, Pietaͤt u. f. w. fortgeht. Das tugenthafte 
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Eubject kann und will ſich nicht in und für fich felbft vollen» 
ben; der gute Wille fol zum gütigen, die negative Abwehr 
des Böfen zur pofitiven Verbreitung ded Guten werden, weıl 
die Liebe mit ſich felbit in Widerſpruch wäre, wenn fie nicht 
auch thätig das Wohl Anderer pflegte. Co wird fie zum po» 
fitiven Wohlwollen und zwar zunaͤchſt zur Wohlthätigfeit; aber 
wie fie fir fich felbft dem entfagt hat, das zeitliche Wohl ale 
den hödhften Endzweck anzufehen,, fo fordert fie dich auch von 
Andern; ihre Wohlthätigfeit richtet und beredyuet fi) auf das 
wahrhaft Heilfame, geht von den unmittelbaren Autrieben des 
Mitleides, der Freigebigfeit und Aufopferuug fort zur verjtäns 
Digen Erkenutniß des objectiv Guten; das au fid Gute zeigt 
ſich als gut für Alle und Jeden, die Idee des Guten offenbart 
fih in ihrer erfüllten Gliederung; und weil fie nun für ſich 
Erfenntniß des Guten ıft, fo will fie auch diefe Erfeuntniß vers 
breiten. So ift die Tugend Weisheit, ooyı« in urfprünglis 
cher practifcher Bedeutung dieſes Wortes, welche auch die Yı- 
Aocopia zu beherzigen hat; d. i. der Wille des Guten, ald 
beftimmt durch objective Einficht, und gerichtet auf Verbreitung 
diefer Einficht, oder umgekehrt: das Wiffen der Wahrheit ge 
ftellt unter practifcye Zwede, wodurch aud) die Wißbegierde und 
Wiſſenſchaft felbft erit ihren höchiten Zielpunft erhält und von 
epicuräifcher Wifferei unterfchieden wird. Dieß ift das weite 
Feld der Beförderung fittliher Bildung in allen Verhaͤltniſſen 
bed Lebens, wodurch die Ehe, Familie, der gefellige Verkehr 
überhaupt erft den nur natürlichen und nur rechtlichen Zweden 
des Eigennutzes, Lebensgenuſſes, der Außerlichen Ehre u. ſ. f. 
nicht zwar entzogen, aber mit diefen zugleich und diefe Domini: 
rend, als perfönliche Liebe, Freundfchaft, Menfchenliebe u. ſ. w. 
unter ben höheren Geſichtspunkt gegenfeitiger Verede— 
lung gejtellt werben. Dieß ift dad uneigentlich fogenannte 
Gebiet der Nächftenpflichten. 

. Endlich, wenn Wiffen und Wollen, fich entfprechend, eines 
nur der Reflex des auderen, beide zur Wahrheit der inneren 
Harmonie mit fich felbft oder zu höchfter Freiheit geworden find» 
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das Eubject in fich die Fülle der realifirten Weisheit überjchaut 
und in diefer Fülle das Abſolute ſich felbit genießt, fo iſt dich 
die Sdee der Heiligfeit (Beziehung des Wiffens auf das 
Wollen) und zugleich der Eeligfeit (das Wollen bezogen auf 
das Selbſtbewußtſein). So aber in ruhiger Vollendung (ayıw- 
ovvn) ift fie wirfliche Wahrheit nur im Abfoluten, oder fie if 
die abfofut freie Perfönlichkeit felbit, d. bh. Gott. Für den 
Menfchen ift fie nur ald die approrimative werdende Eyntbejig, 
oder ald relative Syntheſis die chriſtliche Frömmigkeit, 
welche nicht die Heiligkeit, fondern der Proceß der Heiligung, 
Weihung, Widmung (ayıaouos), ift, obfchen auch ale folche 
nicht ohne relative Befriedigung oder Genuß ihrer felbft, nur 
Daß dag zu Genießende nicht vollendeter Zuftand, foudern im: 
merdar nur das Bewußtfein der ungehemmten Progreffion felbft 
iſt; das Reich Gottes ift in unferm Gebete immerdar ein „kom: 
mended“, d. h. unſre menfchliche Freiheit iſt immerdar eine 
werdende So iſt die Froͤmmigkeit in ſich oder ſubjectiv ſo— 
wohl Verlangen, als Uebung, als auch Gottſelig— 
keit; objectiv entſpricht dieſen Momenten: die unmittelbare 
Weihe der Taufe und ſtetige Erneuerung des Taufbundes im 
Gemuͤthe; ferner die Andacht, fromme Uebung im Gebete, im 
Hoͤren des Worts, Bibelleſen, Beichte, uͤberhaupt der fromme 
Proceß der Laͤuterung und Steigerung, gegenſeitig der geiſtlichen 
Erkenntniß durch das geiſtliche Willensintereſſe, und des Willens 
durch die beſſere Erkenntniß; wobei freilich immerdar ein nicht 
aufgehendes Bruchtheil auf der einen oder andern Seite bleibt; 
aber weil doch der Fortſchritt ſchon ein an ſich Gutes, ja das 
hoͤchſte Gut oder Heil fuͤr den Menſchen iſt, ſo wird er ein 
ſolches auch fuͤr ihn im religiöfen Gewiſſen, d. i. in feiner 
ibeellen Willendeinheit mit Gott, und diefe Befriedigung ibm 
zu Theil im Abendmahle. Dieß die dritte, fpeciell chriftliche 
Gardinaltugend oder der uneigentlic, fogenannte Kreid der Pflich⸗ 
ten gegen Gott. 

Aus diefer genetifchen Darftellung gebt hervor, daß bie 
gewöhnliche Eintheilung der Moral in Tugendlehre, Guter: und 
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Pflichtenlehre eine formale ift, die den innern Zufammenhang 
verdeckt und bie Einheit der Sache zerreißt. Denn Tugend bes 
deutet dann nur die abftract fubjective Eeite, die, falls fie für 
fih bleiben follte, vielmehr Unmirklichfeit der QTugend fein 
wuͤrde, während fie in ber genetifchen Entwidelung allerdings 
einen gewiffen Kreis ded Dafeind erfüllt und eine nur relativ 
fubjective Haltung behauptet. Ebenfo iſt das objectiv Gute, 
lodgeriffen von dem fubjectiven Wollen, kein Guted mehr, da 
doch (nad) Kant) „überall Nichts in der Welt, ja überhaupt 
auch außer derfelben zu denfen moͤglich ift, was ohne Einfchräns 
fung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter 
Wille" Es mangelt dem Guten, wenn es abftract oder als 
unmittelbar daſeiend vorgejtellt wird, das werthgebende Montent 
der Freiheit in ihm felbft, und die Guͤterlehre erfcheint als jtarr 
verftändiged Syſtem der Nothwendigfeit, deren in ſich grundlofes 
Dafein von dieſem Standpunkte aus fo wenig begriffen wird, daß 
die Vorftellung von einer aus vielen möglichen Welten gewaͤhl⸗ 
tem beiten Weltordnung fich immer wieder aufdrängt. Daraus 
folgt endlich auch, daß mit dem Worte und Begriffe der Pflicht 
und deren formeller Eintheilung in Selbſt⸗, Nächftens uud 
Gottespflichten das eigentlich Freie und Moralifche in der Mo: 
ral, zumal wenn dabei immer von einem Sittengefeße und 
kategoriſchen Imperative — alfo ganz in der Terminologie des 
Rechts — die Rede if, ganz und gar entitellt werden und ver: 
loren gehen muß. Schon die Auseinandergeriffenheit der bei- 
den vorigen Momente kann nicht anderd als dieſe Folge haben, 
daß nun auch diefe ihre vermittelnde Beziehung, welche die 
Pflicht fein fol, nur als ein Verhältniß zweier fremder, einers 
feitd des fubjectiven Willens (der Tugend) und andrerfeit3 bes 
objectiven Geſetzes (bed Guten) erfcheint, wodurd die Tugend 
für ſich beſtimmungslos, das Gute aber wieder zum fremden 
Willen oder Gebot, die Pflicht mithin wiederum nur zum recht: 
lichen Zwange herabgefjegt wird, 

An die Stelle der Pflicht, welche nur dieſe aͤußerliche Be— 
jiehung des Wiſſens und Wollens ausdridt, it in der Moral 
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das chriſtliche Gewiſſen getreten; dieſer Uebergang aber, des 
Pflichtgefuͤhls der Furcht und des Eigennutzes, durch das Ge 
wiſſen in die freie Liebe des Guten, iſt eine die Moral einlei— 
tende allgemeine und grundlegende Betrachtung. Will man in 
der Moralitaͤt den Ausdruck der Pflicht uͤberhaupt noch gelten 
laſſen, dann iſt es, um wiſſenſchaftlicher Verwirrung und Miß— 
verſtaͤndniſſen vorzubeugen, noͤthig, daß er nicht in der Nechte- 
Iehre in einem ganz anderen Sinne fehon verbraucht werde, 
fonderu daß da auftatt Pflicht lieber Schuldigfeit (v. Sols 
len, j shoud, bin fchuldig) gefagt, bei der moraliſchen Pflicht 
aber durdweg an das urfprüngliche Etymon Pflegen cd. i. 
gern thun, gewohnt fein, lieben, amare, aimer) gedacht werde. 
Auch die Unterfcheidung in vollfommene und unvolltommene, 
Rechts⸗ umd Liebes⸗ oder Menfchenpflichten beugt der Verwir⸗ 
rung nicht hinlänglicdy vor. In der angegebenen etymologifchen 
Bedeutung aber eignet ſich Diefer Ausdruck allerdings vortreff- 
lich für die Sache und ift ein Beweis mehr für die tiefe Bes 
deutſamkeit unfrer deutfchen Sprache; denn bei „Pflegen“ wird 
immer an eine liebevolle Behandlung , Unterſtuͤtzung, Befoͤrde⸗ 
rung des natürlichen Triebed gedacht, der in dem ©epflegten 
gedeihen, oder wobei das Gepflegte durch eigne Kraft 
frei ſich felbit entwiceln fol. Eine ſolche Pflege, ein Weg: 
fchaffen der Hinderniffe ded Gedeihend feiner und Anderer, it 
die Moralitaͤt allerdings; fie fann und will nur pflegen, nicht 
machen; fie it, ald die abfolute Pflege gedacht, das Dritte 
zur Schöpfung und Erhaltung, und man dürfte in dieſem 
Sinne fogar von einer Pflicht Gotted gegen die Menfchen, ent 
fprechend den moralifchen Pflichten der Menfchen unter fich, 
reden, nämlich von einem Gedeihenlaffen, Erziehen, Weiterbrins 
gen der Menfchheit , was durch Pflege jedenfalld viel beffer 
ausgedrict wird, ald durch Negieren, ein Wort, das eben; 
falls aus der Rechtöfprache entlehnt iſt und für die Wirkſam— 
keit des heiligen Geiftes in der Ghriftenheit wenig bezeichnend 
jcheint. 

Doch wir wollen mit dieſen ſtizzenhaften Zugen und 
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Andeutungen nicht tiefer in ein eigentliches Moralfyftem ein- 
gehen, was in unfrer Zeit ein durchaus neuer Bay von Grund 
aus werden muß, und find zufrieden, wenn wir durch Vorſte⸗ 
hendes die Sache vorläufig in Anregung gebracht und ben 
fundigen Leſer zu theilnehmender Beurtheilung veranlaßt has 
ben , bis e& und vergönnt ift, felbit etwas Weiteres zur Aus⸗ 
führung eines Syſtems der Erhif und dadurch zur Begründung 
ber chriftlichen Religionsphilofophie beizutragen. 


Zur fpelulatıven Theologie. 
Bom 


Seraußgeber. 


— 


Vierter Artikel. 
Die Idee Gottes. 


1. 

Bor allen Dingen möge der günftige Lefer ſich überfichtlich 
den bisherigen Zufammenhang unferer Wiſſenſchaft vorführen 
laffen, wie ihn die drei frühern Artikel: „zur fpefulativen 
Theologie“ enthielten. — Zuvörberft mußte die Epefulation auf 
regrejjivem Wege des abfoluten Sdeal- und Realprincipes 
überhaupt fich verfichern Cerfter Artikel: Zeitfchr. Bo. IV. 
9. 2.). Die dialeftifche Entwidlung der „Idee“ defjelben (oder 
des Abfoluten) fodann erzeugt den Inhalt der Metaphyſik. 
Diefe jedoch, ın dem Theile, welchen wir Ontologie genannt 
haben, — ihrem erften, — entwidelt die Idee des Abfoluten 
nur in dem Bereiche, wieweit ed ald im Univerjum fich ver 
wirflichend erfannt wird. Darin zeigt ſich aber die Nothwen⸗ 
digfeit eines Ueberganged in den zweiten Theil: „Die ſpeku— 
lative Theologie“, indem jener ontologifche Begriff Got: 
te8 — der Standpunft: Gott nur ald Deltwirflichfeit zu den⸗ 
fen — an ſich ſelbſt fich ald einfeitig und mangelhaft erweift, 
für fit) alfo und ohne feine ergänzende Hälfte, den Begriff der 
Transſcendenz Gotted , gefaßt, ebenfo dem Widerfpruche 
verfallen if, wie der einfeitige und augfchließliche Begriff einer 
Cdeiftifchen) Trangfcendenz cd wäre. Der bloße Pantheismus 
in allen feinen dort nadygewicfenen Fornten wird ebenſo aus 
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ſich felbft widerlegt, wie der bloße Deismus durch jenen ſchon 
widerlegt if. Eben darum — fo läßt fid) das dort von und 
gewonnene Refultat fürzlich ausfprechen, — weil im Univerſum 
ein unendlicher Zweck- und Bernunftzufammenhang, ein Geift 
Gottes, fich bethaͤtigt, ift ein gründliched Denken genöthigt, 
den Geift Gottes, uranfänglich und in perfönlicher Selbftans 
fhauung ewig vollendet, feiner Welteriftenz vorauszufegen: Gott 
Fönnte nicht Weltgeift fein, wäre er nicht felbitbewußter Geift 
an fich uud von Anfang Zweiter Artifel: Bd. V. H. 1u.2.). 
"R 

Hiernach beftimmt ſich die Aufgabe und der Umfang der 
„ſpekulativen Theologie“: diefe Transſcendenz Gottes 
und ihren Uebergang in die Weltimmanenz ebenfo herabfteis- 
gend zu entwickeln, mie auf dem heraufiteigendem Wege fid) 
and der Weltimmanenz Gotted die Nothmwendigkeit feiner Trand- 
fcendenz ergeben hat. Erft von hier aus ift das auf den frühern 
Stantpunften (zugleidy den Principien der frühern Syſteme) 
annäherungsmweife immer richtiger und ticfer gelöfte Weltproblem 
in letter Inftanz zu löfen, hier daher auch erft völlig der Halb⸗ 
heit oder dem Irrthume der rücdhwärtsliegenden Principien auf 
den Grund zu ſehen; erft von hier aus kann daher auch die 
herrfchende Spekulation der Zeit gerichtet werden. Denn wie 
friedebringend und Geiftesftille bereitend jene höchfte Idee auch 
wirfen möge, wie fie felbjt in beruhigter Genuͤge nicht Urfache 
hat zu hadern oder ſich aufzudbrängen, fo fünnen doch die Indi⸗ 
viduen, in denen fie zuerit wicdererfcheint, fich der Pflicht nicht 
entfchlagen, auch die in ihr liegende Schärfe des Abfcheidene 
zwifchen Wahrem und Falſchem kraͤftig walten zu laffen. 

Sie enthält naͤmlich zugleich das Heilmittel von den Einfeitig- 
Zeiten, zwifchen welchen fich, halb oder ganz, fchwanfend oder mit 
felbftbewußter Entfihiedenheit, die Spefulationen der Zeit thei- 
len. Der Deismus ıft ſchon widerlegt worden von der jebt 
berrfchenden Philofophie; aber auch Über ihren Pantheismus, 
felbft in feiner höchften, vergeiftigtiten Form, wird dieſe gendthigt 
werden hinaudzufteigen, ohne übrigene die Wahrheit und Größe 
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feined Grundgedankens aufzugeben, vielmehr ihn beftätigt und 
begreiflich gemacht zu fehen in dem Zufammenhauge einer volls 
ſtaͤndigen Gotteserfenntniß. — Der nichtfpefulative Theismus 
wird fid) wegen dieſer theilweifen Anerfennung feined Gegners 
beruhigen laffen, wenn er vernimmt, daß der Pantheismus wahr, 
aber gerade nur die halbe, für ſich unverftändfiche Wahrheit 
if, — wenn wir zugleich hinzufeßen, daß felbit die einjtweilen 
von und aufgeftellte Unterfcheidung der Weltimmanenz und Trans 
ſcendenz Gotted nicht ausreiche, um ein fo tief vermitteltes und 
in fich felbit fo vielfacher Steigerung faͤhiges Verhältniß, wie 
. das zwifchen Gott und Geſchaffenem, vollitindig zu bezeichnen. 
Hier ift der Inhalt der ganzen fpefulativen Theologie die 
allein erfchöpfende Antwort für jened Problem. 

Schwerer wird den flätig gewordenen Pantheiften die Ues 
berzeugung eingehen , daß fie von ihrem Standpunfte aus uns 
nicht widerlegen fünnen, indem, worauf fie ausfchließenden Nach— 
druck und Werth Segen, ebenſo unfer Befigthum ift, wie das 
ihrige, während ihnen die Wendung, welche ein gründliches Denfen 
gerade von ihren Vorausſetzungen aus zu nehmen hat, biöher 
ſchlechthin unzugänglicy geblieben if. Nicht dariiber nämlich 
ift der Streit zwifchen ihnen und und — wenn ed ein Streit 
it, — ob Gott der Welt gegenwärtig zu denken fei oder nicht: 
— auf jener Öegenwart bejtehen wir mit derfelben Energie, 
wie fie es nur vermoͤchten; und fie mögen immerhin jene Aus 
erfenntniß zum Kriterium aller wahren Philofophie machen. 
Wir fügen nur das Zweite, ihnen Neue hinzu — und haben 
ed erwiefen: — daß diefe fchöpferijche Weltgegenwart Gots 
tes nicht ohne Widerfpruch für die eigene (und einzige) Eri- 
ftenz deijelben gehalten werben fünne, daß vielmehr der Be 
griff des Weltgeifted (ihres Abfoluten) den der Abfolutheit 
geradezu ausſchließe. 

Sp können wir ibre immer fortgefegte Polemif gegen den 
alten Deismus und feine Entgegenfegung von Gott und Welt 
höchftens nur überflüfjig finden, indem die bloß deiftifche Anficht, 
wie fie in ber Kantiſch-Jacobiſchen Epodye die geltende war, 
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jegt aud) bei den ‘Theologen fo fehr in den Hintergrund getres 
ten ift, daß jenes zornmüthige Eifern von Strauß und Ans 
dern gegen einen längft ſchon geſchlagenen Feind faft fomifch 
erfcheinen muß — und unzulänglich vollende, wenn ed gegen ung 
ausreichen follte. Set wuchern fürmwahr ganz andere Einfeis 
tigfeiten auf dem Boden der Philofophie! Es kann daher ers 
laubt erfcheinen, der Pantheiftif, die fich jett ihrer vermeintlich 
ausschließlichen Wiffenfchaftlichkeit fo laut erbrüftet, auch hier fo 
nahe als möglich unter die Augen zu ruͤcken, daß der hödhfte 
Begriff vom Abſoluten, auf welchem ihre Weltanficht beruht und 
auf den fie ftetd zuruͤckkommt, jener des Weltgeiftes, welcher, in 
der Natur mit bewußtlofer Vernunft operirend, erft im Men: 
fchengeifte zum Bewußtfein und Begreifen feiner felbft gelangt, — 
nur ein dirftiger Halbgedanfe, eine unzureichende Vorſtellung ſei, 
ſchlechthin augfchließend jede eigentlidd metaphyfifche Be 
greiflichkeit und Klarheit. Wir haben gezeigt, und türfen es 
bis auf Weiteres als erwiefen betrachten, daß ſich auf jenen 
Begriff zwar eine Naturphilofophie gruͤnden laffe , keinesweges 
aber die Tchre vom abfoluten Principe der Welt: jene bes 
wußtlos thätige Naturweisheit bedarf felbft der Erflärung, es 
ift nur Willkuͤr oder Laͤſſigkeit des Denkens, bei ihr, ald dem 
Abfoluten, ftehen zu bleiben. 

Wenn daher jener verneinende Dogmatifer feinen Widers 
willen gegen jeden Theismus für tiefe wiffenfchaftliche Ergrüns 
dung, ja fiir preiswürdige Gewiffenhaftigfeit der Forſchung un 
vorzuführen gedenft; fo muͤſſen wir auch hierin abweichender 
Meinung bleiben: er hat unbewußt darin nur von den Schrans 
fen und der vorurtheildvollen Gedrüctheit ſeines Denkens, wie 
von einer, tiefer, ald man glaubt, damit verbundenen, Enge des 
Gemuͤthes Zeugniß abgelegt; er hat ſich dem Geifte der Nega— 
tion überliefert, um, ftatt des Goldes Achter, probehaltiger Weid- 
heit, nur die Echeinbarfeit einiger dilettantifcher Modebegriffe 
zu erhalten. Und faum verfennbar tritt diefe innere Dürftigs 
feit und Monotonie ded Principe, Das auf die verfchiedenften 
theologifchen Probleme nur Eine Antwort hat, in dem faft am 
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Schluſſe jedes Abſchnittes gleichmaͤßig ſich wiederholenden Re— 
frain ſeiner „Glaubenslehre“ auch aͤußerlich ſichtbar hervor. 
Erfriſchender und inhaltsreicher, gleichwohl, nach ſeinem 
metaphyſiſchen Gewichte beurtheilt, keinesweges gruͤndlicher, 
iſt diejenige Geſtalt des Pantheismus, welche, in das Gemuͤth 
und die Geſinnung eintretend, der Cultus des Weltgeiſtes 
genannt werden kann. Er ſpricht ſich aus theils als Enthuſſasmus 
fuͤr das Goͤttliche und Vorbedeutende der Natur, — am Schoͤnſten, 
wie Berechtigtſten als lebendiger und befruchtender Geiſt der Na— 
turforſchung, — theils als Verehrung des Genius im Menſchen, 
als Cultus alles Unwillkuͤrlichen und Urſpruͤnglichen geiſtiger 
Begabung, in welchem ein goͤttliches Pfund anzuerkennen, kein 
Denkender noch ſich geweigert hat. In dieſen Stimmungen und 
Gefuͤhlen, ſo wenig ſie unmittelbar auch philoſophiſchen Ju— 
halts oder Ergebniſſes ſind, liegt dennoch daher ein Aechtes 
und Bleibendes, ein Solches, das auch bei geſteigerter Bildung 
ſich nur tiefer bewaͤhrt und uns treu bleibt. Kein Forſcher iſt 
fehlgegangen, der die unmittelbarſten Vorbilder einer geiſtigen 
Offenbarung Gottes, die erſten, gleichſam ſinnlichſten Zeugniſſe 
einer Treue und Langmuth in der göttlichen Weltöfonomie, in 
den allgemeinen, wie befondern Naturverhältniffen aufgefucht 
hat, und die Etille und Zuverficht des Gemuͤths, welche dem 
Denker auch fpefulativ erft die volle Reife geben kann, wie fie 
fein Kohn ift, wird am Neinften aus Betrachtung der Natur 
geichöpft, in welcher die Weltprobleme noch einfach und ohne 
Complikation vor ihm liegen. Ebenſo ift das ahnungsvolle Er: 
ftaunen ebenfo gerecht, wie von ächt fpefulativer Anregung, 
welches und ergreift bei Betrachtung der Tiefe und Fülle des 
in der Menfchheit fich offenbarenden (Welt-) Geiſtes, wie bier 
in unmterbrochener Folge VBölferindividualitäten und Einzel— 
genien hervortreten, jede eigenthuͤmlich und nur ſich felbft gleich, 
und dennoch auf ein Geſetz des Fortfihritts und des innern Ber: 
bandes deutend. Aber dies find, wie eben gefagt, nur Stimmun- 
gen und Gefühle einer fiir Spekulation vorbereitenden Andacht, 
nicht Philofophic, noch weniger die Entdeckung eines klar und feit 
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gegründeten Principes derfelben: in jenen Manifeftationen bes 
Weltgeiſtes ebenjo fehr, wie in feinem allgemeinen Begriffe, 
liegt ein fpekulatived Problem, Fein Letted und Abfolutes; und 
fo beginnt da erft die eigentlicdye Philofophie, wo Jene fie ab⸗ 
zufchließen gedachten. 

Aber die Unfchuld und Naivetät diefed Cultus geht verlo- 
ren, ja fie verwandelt ſich in verftridenden Srrthum, wenn man 
denfelben,, ganz parallel gehend mit jener halbwüchfigen oter 
wieder verfeichteten Spekulation, für den wahren und einzigen 
des höchften Gottes hält, für den, zu welchem man etwa das 
Ghriftenthum zu reformiren habe, um feinen leeren und abgeftor- 
benen Formen erft wieder Gehalt und Wahrheit zu geben. Wir 
glauben hiermit einen auf’s Vielfachſte in die Wifjenfchaft und 
Kunftbildung der Zeit eingebrungenen Irrthum bei feiner Wur⸗ 
zel zu ergreifen, dem fie vielleiht dann am Eicherften entfagt, 
wenn man ihr zeigt, wie fie, da fie ſich ftolz und reich und 
hochgebildet mit ihm wähnte, in Wahrheit nur arm, verworren 
und überlebt in ihm erfunden wird, 

Jene Bekehrung des Chriftenthums zu dem „neuen Evanges 
lium“ wäre naͤmlich dem völlig gleich, die neue Zeit in bie 
alte, das chriftliche Princip zu dem des Heidenthumes zuräds 
potenziren zu wollen: deun auch died hat Wahrheit und Achten 
Eultus eines Göttlihen; aber es ift eben auch nur der Gultus 
eined Weltgeiftigen, der felbft in feiner höchften Geftalt, in der 
bellenifhen Religion und den eigentlidy hellenifdyen Göttern, 
nur den Genius in der modernen Bedeutung dieſes Wortes, die 
geiftigen Mächte des Menfchen, zur Verehrung bringt. Das 
Ehriftenthum hat dagegen welthiftorifch denfelben Fortfchritt für 
das Religionsbemußtfein der Menfchheit gemacht, welchen die 
Philofopbie eben jett mit ausdrücdlichfter Anerfenntniß des Un—⸗ 
terfcheidenden ihrer Aufgabe, und mit auflöfender Kritik aller 
untergeordneten Staudpunkte zu vollbringen hat, — von drr 
Anbetung des bloß weltlich Göttlichen,, wie ded genial Un— 
roillfürlichen und Urfprünglichen in uns (was neuerdings in 
dem Spruche culminirt hat: Theologie fei nur Anthro- 
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pologie), zu dem wahrhaft befreienden Verhaͤltniſſe mit Gott 
zu erheben, daß er felbft, — der Menfch, ald die hödhfte welt⸗ 
geiſtige Potenz, ald der Gott der Welt (mad an fid) jenem 
Ausfpruche homogen und feine Wahrheit wäre) , dem perfün- 
lich überweltlichen Gotte gegenübertreten , mit Bewußtfein und 
Freiheit fich ihm unterwerfend,, oder auch nicht. Das Chris 
ftenthum vermochte den Menfchen nicht weniger zuerft im ber 
Herrlichkeit und Höhe feined Weltdafeins vollendet zu zei- 
gen, wie jene es verlangen, um jedoch neben dieſe natürs 
liche Majeftät in dem Umkreiſe der Dinge die noch höhere zu 
- ftellen, zu welcher er durch die Unterwerfung und Gemeinfchaft 
mit dem wahren Gotte beftimmt if. Wie nun jene Epoche des 
welthiftorifchen Eintritts des Chrijtenthbumes, nach manchen ge 
fhichtlichen Spuren zu fihließen, die Menfchheit, verglichen mit 
ihrer yfochologifchen Grundftimmung im tiefften Alterthume, 
auch realer Weife allmälig von dem Dämonifchen in antis 
kem Simme, von den unwillkuͤrlich beſtimmenden Antrieben in 
und außer ihm befreite, und ihn wieder vollſtaͤndig ſich, ſeiner 
Autarkie, zuruͤckgab: ſo enthielt es auch als Lehre dieſe volle 
Befreiung des Menſchen von jenen innern Hemmungen, und 
von der Laſt des gegen fie gerichteten Geſetzes. Wieder 
geburt, die Wiedergeburt durch den höhern, zugleich wahren 
und reinen Geiſt Gottes, wird ihm durch fie verhbeißen: das 
Verhältuiß des Menfchen zu Gott iſt ihr ein Doppelper 
fönliches, nicht irgend eine metaphyſiſch unklare Identität 
beider. Im Menfchen, fpekulativ ausgedrüdt, wird Der Welts 
geift Perfon; dies ift der Inhalt der Gefchichte des Als: der 
Menſch ift das Auge des Bewußtſeins, welches die Schöpfung 
zu ihrem Herrn emporrichtet; im Menfchen findet fie Gott, in 
ihm kann daher der Weltgeift mit Gott in Eintracht treten. Das 
ift der innere Verband, welcher einestheil3 den Menfchen mit 
der ganzen Natur verknüpft, fie in ihm zufammenfaßt, andern 
tbeils diefe daher auch durdy den Geift des Menfchen mit dem 
höchiten vereinigt. Wahrfcheinfich ift Died der Sinn der haib 
verhuͤllten Paulinifchen Lehre, daß in der Berfühnung des 
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menfchlichen Geiftes mit dem göttlichen durd; den Gottmenfchen 
auch die ganze übrige Schöpfung von dem Fluche der Gottent; 
frembung befreit fei *). _ 

Died Alles unter einander vermifchend und in feiner tiefen 
Ordnung umfehrend, wiederholt nun die pantheiftifch fpefulative 
Frömmigfeit der Gegenwart nur den alten Irrthum — religios 
fönnen wir ihn ald den des Ethnicismus, fpefulativ als den 
eines oberflächlich gebliebenen Gottesbegriffes bezeichnen — je 
ned Titanifche, bämonifch Unmwillführliche,, den Glanz angebos 
rener Begabung oder die Stärfe ded Willens und Vollbringeng, 
Alles überhaupt, wodurch fid) der Weltgeift im Menſchen maͤch— 
tig zeigt, fofort ſchon für göttlich, und für ein Zeichen feis 
ner Einheit mit Gott zu halten. Man hat es neuerdings 
auf das Mannigfaltigfte und Bewußtelte ausgefprocdhen: — die 
Wiederherftelung der Welt, das neue vollendende Evangelium 
fol gerade darin beftehen, über jenen vermeintlichen Zwiefpalt 
mit Gott, von welchem die Religion bisher wiffen wollte, über 
die illuforifche Entfremdung von ihm aufgeklärt zu werben. 
Beides findet in Wahrheit gar nicht Statt nach jenen: indem 
wir und in Gott wiffen, find wir in Gott; indem wir Dem 
Genius in uns indulgiren, und in voller Unwillführlichkeit ihn 
walten laffen, find wir wahrhaft frei und erlöft, ewigen und, 
göttlichen Weſens, und treiben Gottes Wert! Welche bizarre 
oder gefährliche Konfequenzen ein Theorem ſolchen Inhalts 
in fich fchließen mäffe, alle Eingebungen jened Weltgeiftigen 
in und für lauter und heilig, oder gar für göttlich zu halten, 
liegt deutlich genug am Tage. Auch befürchten wir nicht, daß 
Einer der Anhänger ded neuen Evangeliums praktiſch Ernit 
machen werde mit allen weitern Folgerungen daraus: dennoch 
ift es ein Zeichen von tiefer theoretifcher Verworrenheit, von 
einer Willfür und Berwilderung des Denkens, weldye jeden 
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*) Man vergleiche dazu die frübere Bemerkung des Verfaſſers über 
das Verbältnig des Weltgeiftes zum Geifte Gottes nah drift: 
fiber Lehre: Zeitfhrift, Bd. VID. 2. ©. 245. 46. 

Zeitkbr. f. Vhilof. u. fpef. Theol. Neue Folge, IV. 15 
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Fortgang der Wiffenfchaft in Frage ftellen könnten, wenn folde 
Unreifbeiten, in denen nur längft durchlebte Geiftedepochen ber 
Menfchheit ſchwaͤchlich und fihattenhaft fich reprobuciren , als 
das wieberherftellende und wahrhaft vollendende Heil des Men⸗ 
ſchengeſchlechts begrüßt werben. 

Man hat von theologifdwapologetifcher Seite her mit Ernſt 
und Grindfichkeit nachgewiefen , wie tief darin das Selbfibe 
mwußtfein und Grundgefühl des Menfchen verlegt werde, wie 
fehr beide mit einem foldyen Erlöfungsprojeft in Widerſpruch 
ftehen und unwillkuͤrlich Zeugniß dagegen geben, als gegen 
Selbfitäufhung und Luͤge. Und geziemte ed, und ſchien durch 
den fritifchen Zweck ber Beitfchrift fogar gefordert , jenen 
ſich haͤufenden Verwirrungen mit ber fcharfen Beleuchtung ihres 
fpefulativen Princips gegemüberzutreten, dies jedoch, wo mög 
lic; , auf den fürzeften Ausdruck - zuräcdzubringen. Wird man 
aufhören, den Weltgeift ſchon für das Abfolute zu halten, wird 
man darin recht eigentlid, ein zu Erflärendes, ein Problem ent: 
deden; fo wird menigftend von fpefulativer Geite das Bor 
urtheil hinweggeräumt fein, welches fo leichten Kaufs ſich 
theöretifch und praftifc in die Tiefe ber göttlichen Wahrheit 
glaubt hineinverfegen zu können, und wie auch fonft jene Denk 
weife fich Fünftig verhaften wolle, fie wird wenigſtens wicht 
mehr wagen bürfen, ber höchiten Autorität, des Namens ber 
Philofophie und des reifften Ertraged der RR, für ibre 
unfertigen Anfichten ſich anzumaßen. 


— — — 


3. Ber 

Fauͤr alles Folgende ift der allgemeine Geſichtspuukt micht 
aus dem Auge zu verlieren, an den wir im Vorhergehenden 
ſchon erinnerten: die Welt, das „Univerfum” — wie die Or 
tologie diefen Begriff metaphyſiſch bearbeitet hat — ift bad 
Gegebene, die im Begriffe befannte Größe, aus welcher wir 
auf ihren Urgrund, ald bie unbefannte und dennoch im ihr 
gegenwärtige, zurädfcliehen, und fo die Idee Gottes 
im Deufen zu entwideln vermögen. In der Weltthatſache 
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ift ihr Urgrund, ald darin ſich offenbarender,, gegenwärtig; 
wir haben nur jene zu erfennen, und alle ihre Beziehungen 
gu combiniren,, um, je reidyer dies gefchieht, defto ficherer und 
vollftändiger diefen, ihren Urgrund, aus feiner unmittelbar 
ren Berborgenheit, und aus der Abftraftion hervorzuziehen, 
die er im bloßen Begriffe ded Unbedingten noch hat. 

Died ift die Graͤnze unferer ſpekulativen Be 
rehtigung, innerhalb deren allein wir ung ficher bewegen 
fönnen, wenn die vormeltliche Natur Gottes erfannt werden 
fol. Wir können Gott nidyt erkennen bloß aus der „reinen 
der,“ im fogenannt „reinen Denken.“ Died wäre entweder 
eine bloße Analyfe ded Begriffes ded Unbedingten, — denn zus 
folge der „reinen” Idee ift Gott nur dies — was lediglich 
negative Beftimmungen geben würde, — oder, wenn mehr ale 
dies, fo wäre in diefer „Idee“ Gotted, wie ſich in dem Vor—⸗ 
hergehenden fattfam erwiefen hat, bloß der Collektivbegriff der 
Welt, eine Art von ens realissimum der Weltbeftimmuns 
gen gefunden. Dagegen werben dieſe von uns zur Prämiffe 
eined darand auf das Weſen Gotted zuruͤckſchließenden Erken⸗ 
nend gemacht, in welchem das Denfen jeboch nicht wähnt, — 
denn in feinem Erfenntnißprincipe liegt feine Berechtigung dazu 
— dies Wefen mit feinem Begriffe ausfchöpfen zu koͤnnen; es müßte 
ihm denn einfallen, mit pantheiftifcher Befinnungslofigkeit fein 
Denfen Gottes fir dad eigene Gottes von fich felbit zu halten. 
Mag daher immerhin in ihm ein Berborgenes fein ; aber wie 
weit wir auch nur durch die Welt hindurch und in ung ihn 
erfeunen, fo reicht Died aus zur überfchwänglichiten Gewißheit 
über fein Grundweſen und feine aus diefem Grundwefen her—⸗ 
vorgehenden Beziehungen zur Welt, worin fi die „eigenfchafts 
lichen“ Beitimmungen Gottes ergeben werden. Diefer einfache, 
durd; das Weſen und die ganze Entwidlung ded Erkennens 
felbft gebotene , und auch in allen Irrgängen philofophifcher 
Gottesderfenntniß eigentlich gemeinte Weg laͤßt und nun von 
felbft die beiden Klippen vermeiden, an welchen eine eigentlich 
fpefulative Xheologie bisher faft immer geſcheitert iſt: 
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entweder, wie von Hegel und feinen nächften Vorgängern, 
bei jedem Anfate, Gott aus der reinen bee zu erfennen, den- 
noch immer wieder zu bloßen, in's Abfolute erhobenen Weltbe 
griffen hinabzugleiten, oder in ein Icered Senfeitd hinuͤberzu⸗ 
greifen, das eine halbwillkuͤrliche theofophifche Bilderfprache 
vergebens audzufüllen ftrebt. Bor Beidem ift eine befonnene, 
durch vollitändige Erfenntnißtheorie geleitete Forſchung wohl 
gleicher Weife auf der Hut. 

Hiermit können wir num nicht umhin, die Bebenfen erle 
digt zu finden, welche ein allerdings nidyt minder auf das 
Princip der Befonnenheit dringender und fchon wegen der Selbft- 
ftändigfeit, mit weldyer er den Zeitmeinungen prüfend gegen 
überfteht, höchft achtungswerther Forfcher gegen eine fpefulative 
Gottesichre erhoben hat: ja wir müfjen ihn mit und einver- 
ftanden erachten, wenn er fonfequent fein will, — fogar 
bis auf einzelne Ausdrüde herab. Trendelenburg Cin fei- 
nen „logifchen Unterfuchungen“ I. &. 363.) erinnert, daß das 
Unbedingte, wiewohl alled Endlicdye und die Syſteme der ends 
lichen Wiffenfchaften darauf hinweiſen, dennoch über die Be 
griffe hinandgehe, „die für den bedingten Geift und die bebing- 
ten Dinge gelten.“ Dies find die Kategorieen, und es 
laͤßt fich nadı ihm eben „nicht fagen, welches Recht diefe end: 
lichen Kategorieen im Unendlichen haben mögen.“ „Aber auf 
indireftem Wege tritt dem Geifte die Nothwendig— 
feit entgegen, das Abfolnte zu feßen und zwar fo, daß bie 
Einheitder Beltanfhauung gleihfam dad und ficht- 
bare leiblihe®&egenbild des fchöpferifchen Geiftes wirt. 
Daher müffen wir die Welt in ihrer Tiefe faffen, um Gott 
in feinem Wefen zu verftehen.“ — Die Dinge ftellen daber 
„Die Wirklichkeit der göttlihen Idee“ dar, und 
umgekehrt ift „die göttliche Sbee die Wahrheit der 
Dinge” — Gott aber die „Borausfegung“ der Welt. So 
verfichert er auch vorher (S. 348), nachdem er die verfchiede 
nen Beweife für das Dafein Gotted durchgenommen und ge 
zeigt hatte, Daß nod) andere Begründungen von den Weltbegriffen 
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aus verfucht werden könnten: „jeder Punkt der Welt muß zur 
Gott führen, wie jeder Punkt der Peripherie zum Gentrum.“ 
Alles Bedingte raftet nur im Unbedingten: jeder Beweis fpies 
gelt nur Eine Seite des Unbedingten. Wer fie zufanmmenzieht 
amd durchdringt, faßt den Einen Gott, wie er fih in dieſer 
Welt offenbart. 

Sn diefem (dennoch „nothwendigen”) Gichbegründen des 
Bedingten durch das Unbedingte foll nun jedody ein unver» 
meidliher Widerfpruch liegen. Jedes Denken und Bes 
ſtimmen Gotted kann nur in den Kategorieen gefchehen; dieſe 
aber find „endlich,” und paſſen nur für Bedingted (©. 368). 
Wenn daher alle unfere Denfbeftimmungen zunächit fich nur 
im Endlichen bewegen , uud „nur die Ungenige des Endlichen 
befennen, um auf das Unendliche Hinzumweifen”: fo muß 
ein Widerfpruch eutftchen, fo oft wir Gott dDenfen. 
Wir geben die endlichen Gedanfen hin, um das Unendliche zu 
„erreichen“; aber dies ift damit doch nur, wollen wir auf 
richtig fein, ein Endliches. Wir vernichten Die Kategorieen; 
aber was fich auf ihren Trümmern erhebt, iftdod wie— 
Derum nur durd Die Kategorieen — In diefem Widers 
fpruche „zwifchen der ewigen Idee und ihren endlichen Organen“ 
findet num der; VBerfaffer die hoͤchſte Erhabenheit und führt als 
das „erhabenjte Bild," welches die logiſche Abjtraftion der 
fich jelbjt zugleich verneinenden Kategorieen Darzujtellen vers 
möchte, den Ausspruch des Auguſtinus auf, welcher Gott gut 
nennt ohne Qualität, groß ohne Quantität, ohne Ort überall 
gegenwärtig und ganz u. |. w. In Betreff dieſer Erhabenheit 
glauben wir jedoch anderer Meinung fein zu dürfen, und be 
fennen nichts Erhabened in dem zu erbliden, worin, troß aller 
Mühe des Denkens, dennoch Nichts gedacht, ja wo es nicht 
einmal bis zum Vorftellen diefes Erhabenen gebracht werden 
kann bei der fteten Wechſelvernichtung jener Beftimmungen. 
Vielmehr bitten folche in der That Flaffifche, weil taufendmal 
ohne nähere Prüfung wiederholte Ausſpruͤche den ſcharfſinni— 
gen Forjcher bedenklich machen und jeine Aufmerkſamkeit darauf 
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leiten können, daß hier in der That, „will man aufrichtig fein,“ 
nur die Alternative übrig bleibe, entweder mit der Negatis 
vität und Endlichfeit der Kategorieen entfchiedenen Ernft zu 
machen, und jede Denfbarfeit, Borftellbarfeit, ja überhaupt 
jede Präpdifabilität Gottes fchlechthin zu laͤugnen, und 
den Gedanken des Unbedingten überhaupt für ein leeres Seal, 
eine „Sllufion“ *) zu erflären, — was fchwer zu vollbrins 
gen wäre, indem felbft Kant, deffen Kritif der reinen Vernunft 
zwar auf ein ſolches, felbft da jedoch nur halb zaghaft au 
gefprochenes Refultat hinausfommt , in feinen beiden fpätern 
Kritifen der Behauptung von der abfoluten Unpräbicirbarfeit 
Gottes durch Beltimmungen, denen die Kategorieen zu Grunde 
liegen, fo gut ald untren geworden ift, indem er zufolge bes 
moralifchen und bes ethifotbeologifchen Beweifed Gott Prädis 
fate und Eigenfchaften einräumt, welche er doch nur in bie 
„endlichen Kategorieen” faffen kann: — oder ebenfo entjchies 
den und bewußt, aus jener Halbheit ſich rettend, der Borftels 
lung von der vermeintlich nothwendigenEndlichfeit der 
Kategorieen felbft mit fcharfer Kritif in's Auge zu fehen. 

So zeigt fih, daß der Berfaffer in diefem Betreffe noch 
in einiger Gebanfenverwandtfhaft mit Kant, ja mit Fries 
geblieben ift, wiewohl mit völlig felbftftändigem Geifte und 
ohne an ihrem fubjeltiven Idealismus theilzunehmen.. Was nun 
gegen jenen Sat ber Kantifchen Theörie von dem „uners 
reihbaren” Senfeitd ded Unendlichen die nachfolgende Philes 
fophie, namentlih Hegel, durchgeführt hat, was eine an 
einem andern Orte von und verfuchte Kritif von Fries Theo⸗ 
rie gegen diefelbe erinnert, dürfen wir hier nicht wiederholen. 
Es muß und zu zeigen genuͤgen, welches in der Darftellung 
von Trendelenburg felber die Elemente feien, welche ihn 
nöthigen möchten, da er fo viel behauptet, entweber noch einen 
Schritt weiter zu gehen, oder — das ſchon Zugeflandene mie 
der zurückzunehmen. 


*) Bol. Kants Kritif der reinen Bernunft, Ste Aufl. S. 608. ff. 
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Das Weitere feiner Theorie läßt fich auf folgende Punkte 
zurüdführen:: Bei endlichen Dingen vermögen wir und in fie 
hineinzuverfegen,, und fo fie begreifend wiederzuerzeugen. 
Wer nun fo auch, jenes Widerfpruched uneingedenf, Gott im 
Erfennen  wieberzuerzeugen gedaͤchte, der würde fich täufchen. 
„Hier ift feine Einficht in ein Werden geöffnet: alle Erkennt 
niß“ (Gottes) „ift nur indirekt“ (mittelbar, vom Envlichen 
nur zurücichließend). Gleichwie, nach der wiederkehrenden Pars 
allelıifirung des Berfafjerd, dad Auge nur die einzelnen Farben, 
das gebrochene Licht ſieht, während ed das ungebrochene nicht 
zu ertragen vermöchte : ebenfo fol fid; das Erkennen nur im Ends 
lichen und Bedingten bewegen können, „welches fein freier und 
fröhlicher Spielraum ift,“ während „die Stüdlein des 
Bedingten, welche das menfchliche Denken zum verjüngten 
Bilde des Unbedingten deutet,’ doch feinen Begriff des Uns 
bedingten geben fönnen, indem — logiſchbetrachtet — 
alle Analogie vom Bedingten zum Unbedingten fehlt. 

Zwei Principien liegen jedoch aller Erfenntniß zu Grunde: 
Erfahrung und Idee. Wenn wir aud den einzelnen Ers 
fcheinungen zum Grunde, aus den Theilen zum Ganzen 
fireben (wie in der empirifchen Wilfenfchaft), die Idee nur 
fuchend,, jo gehen wir den Weg der Erfahrung. Wenn die 
Theile aus dem vorläufig erfaßten Ganzen neues 
Licht empfangen, fo führt und die Idee, Erfahrung und Idee 
fordern ſich daher gegenfeitig: und „bie Größe der Erfennts 
niß liegt darin, daß ſich beide durchdringen.“ — Da mut die 
dee ohue Zweifel aud nach dem Berfaffer das Wefen des 
Unbedingten ausdrückt, und er eine „vorläufige Erfaffung des 
Ganzen“ (alfo der Idee) doch auch gelten laͤßt: fo fragt fich 
noch dringender, was der eigentlicye Grund jener Bedenklichfeit 
fei,. daß das Erfennen das Unbedingte nicht „erreichen“ könne, 
fondern nur „hinzumeifen“ vermöge auf dajjelbe ? 

Darin ſcheint er gefucht werden zu muͤſſen: In der Ers 
fahrung ift zwar die Idee, im Bebingten überall das Unbe— 
Dingte gegenwärtig; aber was wir erfahrungsgemäß von jenen 
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wiffen, ift nur ein „Bruchftäd“: und wie weit wir auch bie 
Kenntniß des Bebingten ausdehnen möchten; aus ber immer nur 
endlich bleibenden Summe des Bebingten wäre nie bad Facit 
des Unbedingten zu ziehen. — Haben wir hiermit die Meis 
nung des Verfafferd getroffen, fo würden wir barin allerbings 
jene Berwandtfchaft zu Kant finden, der das „deal der Ber 
nunft,“ das Unbedingte, gleichfalls der Erfahrung überall vors 
ſchweben Iäßt, ohne daß fie es anders, ald nur in einem uners 
reichbaren Regrefie, anftreben könnte. Kant hatte dafür jedoch 
die fonfequentere Berechtigung in feiner ſubjektiv idealiftifchen 
Lehre : daß alle Formen und Begriffe der Erfahrung von bloß 
fubjeftiver Bebentung, daß diefe mithin urfpränglich nur eine 
Erfcheinungswelt fei, hinter welcher fid), an ſich unerfennbar, 
das Uubedingte verbirgt. — Mit diefem Idealismus will 
nun ber Berfaffer Feine Gemeinfchaft haben; vielmehr fegt er 
ganz realiftifch feiner vorigen Bedenklichkeit felber entgegen: 
„dennoch wiffen wir felbft von dieſen Bruchftüden der Welt 
hinreichend, um daraus bie Herrlichkeit des Schöpfergeis 
fted zu erfennen. Die Welt ift das Gegenbild feined Weſens. 
Je weiter wir in dies" (die Welt) „hineinblicden, defto mehr 
ift es feine Dffenbarung“ (S. 351. 52.). Somit wäre 
dies daffelbe, was wir, wie er felber anführt (l. ©. 92.), die 
„gottoffenbarende Empirie“ nannten, für welche die 
Erfahrung anzufprechen wir freilich erft dann und berechtigt 
halten, wenn die vorausgehende Metaphufif einen offenbarunge- 
fähigen (d. h. perfönlichen) Gott erwiefen, und wenn in dieſer 
dee Gottes auch die 3 dee, der abfolute Endzweck, der Schöpfung 
fhon gefunden, dad empirifche Canfchauende) Erkennen zugleich 
aljo das von der dee getragene, „ſpekulativ- anfchauenbe 
Erkennen" geworden ift, kurz wenn jene Jneinanderarbeitung der 
Idee und ber Erfahrung erfenntnißtheoretifch, wie metapbys 
fifch fih begründet hat. Wenn wir diefe Begründung 
bes Principe in der Philoſophie des Berfafferd daher auch 
veriniffen möchten; fo bliebe das Princip doch weſentlich 
bafjelbe: auch er, — aus welchen Gründen de immer, — 
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erkennt an, daß in der Erfahrung bie Idee, im Bedingten das 
Unbedingte, und zwar ald Erkennbares, genemwärtig fei, 
und nur das Bruchitücdweife,, Unvollendbare jener erregt ihm 
die Sorge, ob died auch ausreiche, um aus ihm das Wefen 
des Unbedingten zu enträthfeln: ein Bedenken, ganz gemäß 
dem befonnenen Forfcher, der nicht mit pantheiftiicher Afrifie in 
eine Identität feines Denkens mit dem göttlichen glaubt bins 
eintaumeln zu birfen. 

Dennoch fcheint an fich in bloß quantitativen Vers 
hältniffen, in den „Graͤnzen“ des Erfahrungsmiffens fein Grund 
liegen zu fönnen, der und verböte, falld ter YBerfmeifter nur 
wirklich in feinem Werke ſich „offenbart,” died Wert beim 
Wort zu nehmen, um und die Natur des in ihm liegenden 
Wirkers zu verfüinden. Dies Werk felber, das Univerfum — 
darin treffen wohl Erfahrungswiffenfchaft, wie Epefulation 
zufammen — ift ein fo in allen Theilen übereinjtimmendes, im 
Kleinften das Umfaffendfte wiederfpiegelndes Ganzes, daß ſich, 
falld wir auch nur den Theil redyt erfenuen, — und darauf 
fäme es vor Allem an — auch der Charakter ded Ganzen und 
Des in ihm fich „offenbarenden“ Werkmeiſters daraus verrathen 
wird. Sagt bod; Trendelenburg felber, „daß wir bie 
Welt leſen follen, wie ein Gedicht, aus dem Geifle Gottes 
entworfen,“ und „wiewohl wir nur Bruchftücde der Welt ers 
Feunen, fo fei und in ihr genug gegeben, um die Herrlich 
keit“ Calfo auch dad Grundwefen) „ded Schöpfergeiftes zu ers 
kennen“: — denn, „ob Jemand ein Theilchen der Welt erfannt 
habe, oder einen Theil, immer ift der Gedanfe Gottes 
Die Ergänzung des Stüdwerfs" (S.351.52.). Noch 
mehr: — ber Berfaffer hat in der fchönen und reichhaltigen 
Entwidlung des Zweckbegriffes und der Kategorieen 
aus dem Zwede (ll. Abfchn. VI. ©. 1. f. IX. ©. 72. ff.) 
Dargethan, daß nicht bloß Veränderung und Bewegung hinrei: 
chen, die Welt zu erklären, daß in ihnen, überhaupt in ben 
mechaniſch hervorbringenden Urſachen, ein innerer Zwecd, im 
Einzelnen, wie im Ganzen der Welt, fid) vollzieht, und fo 
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hebt er die „mechanijche Weltanficht” in ber „organischen“ auf 
(U. ©. 353. vgl. 366.). Darin erfennen aber auch wir bad 
Princip, welches, wie ed im empirischen Erfennen zu allen gre 
fen Entdefungen gefporut bat, aud im Spefulativen bie 
Grundlage und Möglichkeit einer feiten und objektiven Gottes: 
erfenntniß giebt. Wir fprechen ed daher nur wieberhofend 
aus, und wir hoffen , mit Beftimmung unfered Verfaſſers: — 
hat fih die Welt, auch nur im Bereiche, welchen wir zu er: 
fennen vermögen, ald ein in allen ihren Wirkungen nur das 
Zmedmäßige Realifirendes, ald objektiv gewordenes Bernunfts 
foitem erwiefen, — und in diefen Sat läßt fih wohl das 
Enbrefultat aller empirifchen Forfchung über diefelbe, wie der 
Spekulation aus der legten Epoche zufanmenfaffen: — fo fann 
als deſſen Urgrund nur ein Geift gedacht werben, ein frei 
wirfendes Subjekt, in welchem jened Weltganze vorbilblicher 
Weiſe ebenjo angefchaut wird, wie abbildlich auch der endliche 
Geiſt nur von bewußten Entwürfen aus zu wirfen vermag. 
Diefer einfach uralte, ſchon anaragoreifhe Gebanfe hat für 
den natürlichen Berftand ebenfo viel Unabweisliches, als er, 
fpefulatio ausgebildet, die reichiten und tiefiten Beziehungen 
enthält. Unſere fpefulative Theologie ift nur die durchgeführte 
Analyfe diefed Principe. Das „reine Denken“ und feine „ims 
manente Dialefti! — darüber glauben wir unfere Einſtim— 
mung mit dem Berfaffer nicht. erft verfichern zu duͤrfen — kann 
nur bis zu ebenfo reinen d. h. abitraften Beſtimmungen des 
Unbedingten , oder höchftend zur allgemeinen Denkbarkeit eines 
perfönlichen Gottes, zum Beweife der Widerfpruchlofigfeit die 
ſes Begriffes führen: das Denkenmuͤſſen deſſelben kann fich 
nur auf Wirkliches, auf Präniffen der Erfahrung 
fügen. 

Sndem fo nun auch nad des Verfafferd Ueberzengung 
„allen Gefchaffenen der Zweck, d. b. der Gedanke, zu 
Grunde liegt“, findet er darin zugleich den höchften Grund und 
die Erflärbarfeit von der Realität des Erkennens (S. 358): 
„alles Erkennen ift nur die vertrauensvolle That, die dem“ 
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Cim Schöpfer liegenden) „Gedanken nahfhafft, — alles 
Denken ein Nach-denken“ u. f. w.; — völlig überein 
flimmend mit unferer Erfenntnißfehre, welche gleichfalls den 
hoͤchſten Grund der durch alle Stufen des Erkennens fich durch⸗ 
dringenden Synthefid von Subjeftivem und Objeftivem darin 
nachgewieſen hat, „weil Alles der göttliche Gedanfe, urge - 
dacht in Gott, und darum all unfer Erkennen ein Nadyerfen- 
nen und Nachsdenfen fei.” (Grundzüge zum Syſteme 
der Philofopbhie, 1. 1833. ©. 313. 14.). 

Bis fo weit im erfreufichften Einverftändniffe mit dem Ber: 
faſſer, fchiene und derfelbe jedoch Died Nefultat durch feine 
Lehre von der „End lich keit der Kategorieen” felbft wicders 
aufzuheben. Wollte er Ernft mit ihr machen; er müßte fofort 
alle jene Wahrheiten wieder zurüdnehmen: denn nur auf die 
abfolute Gültigkeit ded Begriffs der Urfache Calfo doch auf die 
der Kategorieen) gründet fih der Schluß, daß, was in der 
Folge (der Welt) enthalten, auch fein Entfprechendes im Urs 
grunde, dem Unbedingten, haben müffe. Die Theorie daher, daß 
die Formen ded Denkens und Seins (das Subjeftive und Objeß 
tive) fich zwar entfprechen (S. 367.), — daß alfo Realität in 
unferm Erfennen ift, fofern es Bedingtes betrifft, daß aber diefe 
Formen, die Kategorieen, nur auf Bedingtes paffen, daß „das 
Unbedingte, auf das die Syfteme der endlichen Wiffenfchaften 
hinweiſen, über jene Begriffe hinausgeht, die nur für den bes 
Dingten Geift und die bedingten Dinge gelten (S. 368.): — 
Diefe Theorie ſtellt fich, wie gezeigt, fchlechthin in Widerſpruch 
mit dem fchon vernommenen Geftändniß, baß menigftens „auf 
indireftem Wege das Unbedingte gefegt werben müffe,“ 
und daß die Welt „das fichtbare, Leibliche Gegenbilb bes 
fchöpferifchen Geiſtes“ fei, d. h. daß ein Ruͤckſchluß von 
Diefer in das Weſen des Unbetingten hinein vollzogen werben 
fönne. Nimmermehr nach jenen Prämiffen! Wir biürfen hier 
an die zuerft aufgeftellte, unausmweichbare Alternative erinnern. 
— Freilich fol die „freie Erhebung des Geiſtes“ jene Tide 
überfpringen, aus dem Bruchitüce des Erfannten kuͤhn fich die 
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Idee ded Ganzen zufammenfaffen; — der Berfaffer fteht nicht 
an, died „Glauben“ zu nennen (S. 361.); denn einen logiſch 
nothmwendigen Zwang will er darin nicht entdeden, infofern ge 
wiß richtig, ald das fpefulative Denfen felber die freieite Er- 
bebung bed Geiftes it, und ed von der Zuverficht, der Piſtis, 
"getragen fein muß, daß überhaupt Realität im Bewußtfein fei! 
— „Du verfteht ein Gedicht, ohne den Dichter zu fennen. Co 
plaftifch ift Died Gedicht, fo plaftifch die Welt. Willt Du Did 
aber darauf bejchränfen? Gerade diefe Bollendung habe 
beide nur vom Geifte empfangeu, der fie fhuf. Das Ge 
Dicht giebt Dir ein Bild des Dichtergeiftes, die Welt ein Bild 
Gottes.“ Wodurch aber anderd — fegen wir hinzu — wirft 
Du diefed Schluſſes vom Bilde auf den Urbildenden ficher, 
als durch die Unbedingtheitder Kategorieen? 
Sofern ſich hierin nun die leitenden Hauptideen jenes 
Werkes ergeben haben, fchienen wir berechtigt, das Endurtheil 
über daſſelbe auszujprechen, daß in ihm ung fein anderes Prin- 
cip begegnet, ald zu dem auch wir und befannt haben, daß 
jedoch, abgejchen von dem Verdienſte feiner Fritifch polemifchen 
Ausführungen uud dem Richtigen, Gefunden und Fruchtbaren 
ber ganzen Intention, welche unter allen jegt herrfchenden ſpeku— 
lativen Principien wohl am Siücheriten auf eine Zufunft red 
nen kann, diefe Intention und weder in ihrem Grundprincipe 
mit entjchiedener Schärfe und Ganzheit nach allen Seiten ſich 
heraugsgeftellt, noch in ſyſtematiſch-wiſſenſchaftlicher Aus: 
führung fich hinreichend begründet zır haben ſchiene. Wir müf 
fen das Werk für die bedeutendfte Tendenzfchrift halten, wel 
che feit Tanger Zeit erfchienen ift, und die, durch Reife des Ins 
halte und Sorafalt der Darftellintg auch fonft ausgezeichnet, ben 
herrfchenden Syftemen und Borftellungen tiefe Wunden fchläat. 
Aber es werde das Geſtaͤndniß ung nicht misdentet, das wir 
nach obigen Erdrterungen wohl äußern dürfen, daß auch wir 
zu befigen glauben, und zwar tm Zufammenhange einer ſyſte— 
matiſch ausgebildeten Philofophie, was ed dem Principe 
nach Neues bringt. (Died vorläufig von unferer Seite über 
das wichtige Werk, welches in diefer Zeitfchrift naͤchſtens auch 
von einem andern Mitarbeiter befprochen werden wird). 
Schluß folgt.) 
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Schluß 
der Fortfegung des zweiten Artifeld (Bd. IV. Heft 1.). 


M. Earriere, bie Religion in ihrem Begriff, ih 
rer weltgefhihtlihen Entwidlung und Voll- 
endung. Ein Beitrag zur Berfündigung des 
abfoluten Evangeliumd und zum Berftänd- 
nißderHegelfhen Philofophie; Weilburg 1841. 

Eafimir Conradi, Kritif ber chriſtlichen Dog 
men, nad Anleitung des apoftolifhen Sym— 
bolums; Berlin 1841. 

J. E. Erdmann, Grundrißder Logik und Meta 
phyſik, für Vorlefungen; Halle 184. — Der 
felbe, Natur und Schöpfung? Eine Frage 
an die Naturphilofophie und Religionsphi— 
Iofophie; Leipzig 1840. 

TB. Batfe, die menfhlide Freiheit in ihrem Ber 
bältniffe zur Suünde und zurgöttlihenÖnade 
wiffenfhaftlid vargeftellt; Berlin 1841. 


— — 





In anderer Weiſe eine aͤhnlich unerfreuliche Erſcheinung, als 
Die zulett befprochene Bearbeitung der Logik von Werder, bietet 
Die gleichzeitige religionsphilofophifche Schrift von M. Car— 
riere, deren Weberfchrift fchon den pomphaft declamatorifchen 
Ton anfindigt, in welcher fie von ihrer erften bis zu ihrer legten 
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Zeile gehalten it 9. Wir finden ed an fih nur in ber 
Ordnung, wenn ein philofophifches Syſtem von wirklich fpecula 
tivem Gehalt, wie dad Hegel'ſche, bei feinem Auftreten den 
Profelyten, die ed, namentlicdy unter jugendlichen Gemüthern, 
macht, einen Enthufiadmus einflößt, die von der Begeifterung 
bed Forfchend, welche der Denker im Zuge feiner fpeculativen 
Arbeit empfindet, nicht minder, wie von der ruhigen Befriedir 
gung, welche die reblich erarbeitete Leberzeugung gewährt, 
noch verfchieden if. Man wird ed einem Talente, das ſich 
übrigens ald ein gediegenes, tüchtig ſtrebendes erweift, gem 
nachfehen, wenn in den erfien Erguͤſſen feined jugendlichen 
Schöpferbranges folder Enthuſiasmus fich bin und wieber auf 
eine Weife Luft macht, zu der ein gebildeter Geſchmack und bes 
fonnene Einficyt den Kopf ſchuͤtteln. Nur muß ſich das Talent 
Dabei auch als wirfliched Talent beurkunden: der Inftinct des 
Forfchend muß fic in der Art und Weife bewähren, wie den 
Schwierigkeiten, den zurädbleibenden Problemen nicht furchtjam 
oder Fcichtfertig ausgewichen, fondern Fräftig in's Auge gefehen 
wirb, oder das productive Vermögen, die Gabe der Darftellung, 
muß in geiftvollen, originellen Wendungen, in Anfägen zu 
Acht kuͤnſtleriſcher Geſtaltung hervortreten. Keined von beiden 
ift in gegenwaͤrtiger Schrift der Fall. Dieſelbe ift ihrem Ge 
fammtinhalte nach Nichts, ald ein duͤrftiger Auszug aus Hegels 
Borlefungen über Religionsphilofophie; ein höchft bequemes, 
oberflächliches Machwerf, in welchem man auch die leiſeſte Epur 
eigener Gedankenarbeit, auch das ſchwaͤchſte Aufdämmern eines 
Bewußtſeins Über die Aufgaben, die felbit bei Torausfegung der 
Richtigkeit der Hegel’ichen Refultate noch für den denfenden 
Geiſt zurictbleiben , vergebens fucht. Dem Verf. ſelbſt gehört 
von dem Inhalte diefer Arbeit nur dag Gewand hochtrabender 


— u - — — — — 


*) Die Religion in ihrem Begriff, ibrer weltgeſchichtlichen Ent: 
wicklung und Vollendung. Ein Beitrag zur Verkündigung Des 
abfoluten Evangeliums und zum Verſtandniß der Hegel'ſches 
Philoſophie. Weilburg 1841. 
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anpreifender Rhetorik, in welches er dad caput morluum der 
Gedanken feined Meiſters eingehällt hat. Der Strom biefer 
Rhetorik fließt, man kann ihm diefed Zeugniß nicht verfagen, 
in geläufiger Wortfülle aus feiner Feder; leider nur ift die Ges 
danken⸗ und, glauben wir hier zufegen zu dürfen, Wiſſens⸗ 
armuth fo groß, daß er nicht einmal den Aufwand biefed Aus- 
pugens aus eigenen Mitteln zu beftreiten vermag, fondern bazu 
greifen muß, durch unaufhörliche, oft feitenlange Citate ber 
altbefannteften oder mit: größter Leichtigkeit aufzutreibenben Stel 
len aus Dichtern und allerhand andern Echriftftellern die nicht 
eben übermäßig ftarfe Bogenzahl des Werkes zu füllen. Bei 
dem Allem find die Anfprüche, mit denen die Schrift auftritt, 
feine geringen. Obwohl zunächt einem populären Zwede ges 
widmet („ich babe mid; bemüht, mehr für die Nation, als für 
die Schule zu ſchreiben,“ druͤckt der Verf. ed aus), maßt fie 
ſich doch an, einen wichtigen Echritt über den bisherigen Stand» 
punct der Religionsphilofophie, namentlich über die Art und 
Weiſe, wie Hegel von Strauß, auf den der Berf. fonft große 
Stüde hält, gefaßt worden ift, hinaus gethan zu haben. 
„Scelling that den großen Fortfchritt der Philofophie dadurch, 
Daß er, was Schiller für dad Weſen der Kunſt erflärt hatte, 
ald Beftimmung der Idee auffaßte; das Neue, das ich CHr. 
Garriere) hier gebe, befteht darin, daß der Begriff des Ge 
nies, den Schelling als Thätigfeit ded Abfoluten der Kunft 
pindicirte, als die fich feßende Einheit von Dieffeitd und Jen: 
ſeits, als die Selbftverwirklichung Gottes in der Zeit ſich ale 
das wahre Leben der Idee in allen Formen erweift.” Mit ſolch 
fühnem Selbftbemußtfein über dad Geleiftete fihließt der Berf. 
(S. 230) fein Werk, und ſetzt vertrauend hinzu: „die Fruchts 
barfeit diefed Gebanfens ift das Kriterium feiner Wahrheit.” 
Wehe ihm und wehe feinem originellen „Gedanken (2), wenn 
fi; jemand im Ernft einfallen laffen wollte, die Wahrheit defs 
selben an der Zruchtbarfeit, die er in dem vorliegenden Werke 
srwiefen hat, zu meflen! Kaum ald ein augeflidter Kappen au 
bem von Hegel entlehnten (und wenn doch wirklich entlehus 
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ten!) Begriffögewebe vermag ſich diefer fo getrennte Gedanke 
dort geltend zu machen, viel weniger als das Princip einer neu 
belebten wiffenfchaftlichen Entwidlung. Denn wad der Verf. 
über die Bedeutung ded Genie's, in deffen Begriffe er das Ver⸗ 
mögen, ald ſolches Princip aufzutreten, neu entdeckt haben will, 
wirklich zu fagen weiß, das verfteigt fich nicht nur im Mindeſten 
wicht über das auch bei Hegel, ja felbft bei Strauß, deffen be 
kannte Aeußerungen über den „Cultus des Genius“, wie fid 
von felbft verfteht, vom Verf. gehörig ausgebeutet werden, Bor 
kommende, ſondern ed enthält, näher befehen, nichts, als die 
- Gemeinpläge, die heut zu Tage jeder Leſer belletrütifcher Jour⸗ 
nale an den Schuhen abgetreten hat. Komifch nimmt es fi 
aus, wenn der Verf., indem er daran geht, feinen Lieblingefag 
von der Einzigfeit und Linvergleichbarfeit jedes Genie's zu be 
weifen Cfage zu beweifen), nad, einem Citate aud Schelling 
folgender Geftalt anhebt (S. 188): „So ift ed. Und meil 
nicht zwei Dinge im Himmel und auf Erden find, die einander 
ganz gleich wären, da fie denn ja Ein Ding fein würden, fo 
bat auch jeder eine eigenthuͤmliche Rolle im großen Weltdrama“ 
u. f. w. — Aus dergleichen aufgefpreizten Trivialitäten beftebt 
diefer „erfte Darftellungsverfuch des abfoluten Evangeliums,“ 
ben der Verf. (S. 213) im Intereffe der Förderung „des Lebens 
der Wahrheit, Freiheit und Liebe‘ zu unternehmen gewürbigt bat. 

Wenn man von der Lectüre von Echriften, wie die Iekts 
genannten, herfommt, fo hat ed jedenfalls. etwas Wohltbucn- 
bed, einem ernften und redlich gemeinten Streben wieder zu be 
gegnen, wie wenig man auch mit dem Ziel oder deu Ergebniffen 
deffelben durchgängig einverftanben fein mag. Ein folches if 
unftreitig das Streben ciniger theologiſchen Schriftſteller aus 
Hegeld Schule, die, ohne in der geräufchvollen Weife der Haͤup⸗ 
ter der jüngeren Fraction, gegen den Dogmatismus der älteren 
Schule Face zu machen, durch den eigenen, ftillen Gang ihrer 
Forfhungen ſich mehr und mehr von jenem Dogmatismus, aber 
freilich zugleich damit mehr und mehr auch von einer poſitiven 
Auffaffung des Chriftenthbums und feines Glaubensinbaltes 
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abgezogen finden. In diefem Zufammenhange können wir der 
neueften Schrift eines philofophifchen Theologen gedenken, 
der fchon durch eine Reihe früherer Schriften in ein Verhaͤltniß 
eigenthämlicher Art zu der Hegelſchen Philofophie getreten ift. 
Her Safimir Conradi, — denn diefer ift ed, deu wir 
meinen, — hat ſich zwar eigentlidy nie ausdrüdlich als Anhäns 
ger diefed Syſtems, weder in feiner Altern, noch in feiner neues 
ren ®eftalt, befannt, er hat in feinem Gedanfengange und feis 
ner Terminologie ftetd ein freiered, oder vielmehr nur ein 
nicht näher beftimmtes Berhältniß zu demfelben behauptet; den⸗ 
noch pflegt fein früheftes Werf „Selbftbewußtfein und Offenbas 
rung” von der Ältern Hegel’fcyen Schule denjenigen beigezählt 
zu werden, in denen fie ihr theologifches Glaubensbefenutniß 
am Reinften und VBollftändigften ausgefprochen findet. Weniger 
Aufmerkffamfeit, als dieſe erfte, fcheinen zwei nachfolgende 
Schriften auf ſich gezogen zu haben, in denen er zwei Fragen, 
die befanntlich unmittelbar nad) einander ein befonderd lebhaf— 
tes Intereſſe der Schule auf fidy zogen, bie eschatologifche und 
die chriftologifche, in feiner Weife verhandelt hat. An dieſe 
Scriften reiht ſich neuerdings eine umfaffendere, ein Fritifches 
Werk uͤber die chriftliche Dogmatik *). Ueber dad Verhaͤltniß 
Diefer neueſten zu den früheren (denen fämmtlidy bereitd an ans 
dern Orten Ref. eine nähere Betrachtung gewidntet hat) **), eine 
ausdrüdliche Nechenfchaft zu geben, ift darum feine ganz leichte 
Aufgabe, weil der Verf. felbit und dabei ganz im Stiche läßt. 
Derfelbe hat naͤmlich die Eigenheit, in jeder feiner fpätern 
Schriften ganz oder theilweife auf die Gegenſtaͤnde der früheren 


*) Kritit der hriftlihen Dogmen, nad) Anleitung des aroftolifhen 
Symbolums. Berlin 1841. 

“+, Der Schrift: „Selbſtbewußtſein und Offenbarung” in Senglers 
religiöfer Zeitichrift u. f. mw. 1833. Heft II. der Schrift: „Uns 
fterbiichfeit und ewiges Leben” in den Blättern für literar. Uns 
terh. 1837. Juli N. 188. 189.; der Schrift: „Chriſtus in der 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft” in den Berliner Jahr— 
büchern 1840, April. MR. 66. 67. 

Zeitfhr. f. Philoſ. u. fpef. Theol. Neue Folge. IV. 16 
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zuruͤckzukommen und fie unter veräntertem Geſichtspuncte aufs 
Neue abzuhandeln, aber fidy dabei gegen feine eignen Darfels 
lungen ganz eben fo zu verhalten, wie gegen die übrigen wif 
ſenſchaftlichen Vorausſetzungen, die er doch unverkennbar dazu 
mitbringt, nämlich vollfommen ftillfchweigend. Er fängt bei 
jeder neuen Schrift von vorn an, nicht nur als träte er ſelbſt 
jegt zum erftenmale an den Gegenitand heran, fondern auch ale 
ftände der Gegenftand an und für fidy noch in feinem beftimms 
ten Berhältniffe zur Wiffenfchaft; er abftrahirt faft gänzlich 
von allen eigenen umd fremden Bearbeitungen des Gegenftan 
des, und nicht von ihnen allein, fondern zugleich auch von al 
len angränzenden Problemen der Wiffenfchaft, durch deren fo 
oder anderd ausfallende Loͤſung die eigene wilfenfchaftliche Nas 
tur ded Gegenftandes beftimmt wird. Bielleicht fteht der Berf. 
in der Meinung, durch diefed Berfahren am Sicherften die Un 
befangenheit, die wiffenfchaftliche Borurtheilstofigfeit feiner Ar: 
beiten, im Ganzen wie im Einzelnen, bewahren zu können; aber 
Ref. befennt, daß er diefe Anftcht nicht theilen fannı. Im Ge 
gentheil, da ohne alle Vorausſetzungen doch Feine theologifce 
Unterfuchung beginnen kann, auch wenn biefelbe noch fo fehr 
ben Charakter einer philofophifchen,, einer fpeculativen, tragen 
fol, fo ift die Gefahr, falfche Vorausſetzungen, fei ed felbft 
herzuzubringen oder zu ihren Herzubringen von Seiten des Le 
ferd Veranlaffung zu geben, jederzeit größer für den Verfaſſer, 
der einer ausdrädlichen Verftändigung mit feinen Leſern ber 
Diefe Vorausfeßungen aus dem Wege geht, 'ald für den, ter 
fi ihr unterzieht. Findet fidy aber der Verf. in dem Falle, 
was Herrn Conradi gar nicht felten begegnet, von feinen eige 
nen, früher ausgefprochenen Anfichten über feinen Gegenſtand 
abweichen zu müffen, fo geht der Nuten, den er felbft umd den 
ber Lefer aus einer grundfäglichen Berichtigung dieſer Anſichten 
ziehen fönnte, zum guten Theile verloren, wenn dad Bemwußt: 
fein über die wiffenfchaftlichen Grinde dieſer Abweichung eiz 
unvollftändiges oder unficheres bleibt. 

Was mın Die vorliegende Kritif der chriftlichen Dogmen 
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betrifft, fo fcheint zwar die Borrede allerdings einen Anlauf 
nehinen zu wollen, den oben gerügten Mangel einer Selbftvers 
fländigung des Verf. ber den Standpunct und Zweck feiner 
Arbeit, und über ihr Verhältniß zu anderen, eigenen und frems 
den, auszufüllen. Allein der aufmerkſame Lefer findet nur zu 
bald, daß die Ausfunft, die fie über alle dieſe Puncte giebt, 
fo gut wie feine if. Was der Berf. über den “Standpunct“ 
fagt, den er innerhalb der Dogmen, nicht außerhalb derfelben, 
zu nehmen gedenfe, über die Negation der unmittelbaren Geſtalt, 
und die Pofition und Entwiclung ded wefentlichen Gehalts und 
eigenthämlichen Begriffd der Dogmen, welche diefer Standpunct 
mit ſich bringt, das find nur die Gemeinpläße ber Ältern He— 
gel'ſchen Schule über die Immanenz der, nad) ihr der Sadıe 
felbft immohnenden Dialeftif. Gleich dieſer Schule fett ber 
Berf. (S. IX.) von den Dogmen, weil fie ein Wirfliches find, 
voraus, daß fie auch ein Vernünftiged fein muͤſſen; darin aber 
weicht er, und zwar nicht zu feinem Bortheile, von der Schule 
ab, daß er den Dogmen die Kraft zutraut, vorausfegungslog, 
Das heißt für ihn, auch außerhalb des „Syſtemes,“ in welchem 
fie, wie alles Wirkliche, nach Hegel denn doch wohl ihre Stelle 
haben werben, diefe ihre Vernuͤnftigkeit zu erponiren, ausdruͤck 
lich für die denkende, Fritifche Vernunft zu erponiren. Der Derf. 
vergißt, Daß die Vorausſetzungsloſigkeit, Die allerdings auch 
Hegel für die Philofophie in Anſpruch nimmt, der Philofophie 
als reiner Denkwiffenfchaft, alfo zunächft nur der „Logik,“ 
gilt; die befondern philofophifchen Wiffenfchaften, alfo auch 
Diejenige, welche von den chriftlichen Dogmen handelt, haben 
nadı diefem Philoſophen allerdings jede ihrer eigenthuͤmlichen 
Vorausſetzungen, welche ihnen durch die Stelle, die fie im Sy— 
fteme einnehmen, bezeichnet werden. Eben fo unzureichend, ja 
im Grunde unverftändlich, wird man finden, wad der Verf. 
weiterhin (S. Xl.) über das Verhaͤltniß feiner Arbeit einerfeits 
zu ber eigentlichen Dogmatif, andrerjeitd zu einer andern ans 
geblichen Wirjenfchaft, weldye er „Phaͤnomenologie des religids 
fen Bewußtſeins“ nennt, fagt. Für die letztere nämlich will 
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er bad gegenftändliche Bereich feiner Schrift: „Selbfibewußts 
fein und Offenbarung“ angefehen wiffen. Dem Lefer- aber, der 
den inhalt diefer Schrift im Gebädhtniffe behalten hat, kann 
ed nicht entgehen, wie die Widerfprüde, in welchen beide 
Schriften zu einander befangen find, durch die vom Berf. ver: 
fuchte Grängbeftimmung zwiſchen beiden eben fo wenig gehoben 
werden, ald dadurch die Möglichkeit eined wiffenfchaftlichen 
Nebeneinanderbeitehene der Bearbeitung eined und bdeffelben Ins 
haltd von jenen zwei verſchiedenen Gefichtöpuncten aus gerecht: 
fertigt wird. Der Verf. bat fidy offenbar durdy die von ihm 
erfonnene Wendung nur täufchen wollen über die thatſaͤchlich 
vorhandene Unverträglichfeit des Inhalts beider Schriften. 
Aber warum hat’er, bei der fonftigen Redlichkeit feiner Fors 
ſchung, der wir die gebührende Anerkennung nicht verfagen, ſich 
nicht lieber offen eingeftanden, daß er dem Standbpuncte feiner 
früheren Arbeit entwachfen ift, and einen neuen Weg, einen 
folchen, der ihn auch auf neue Refultate führt, einzufchlagen 
ſich veranlaßt gefunden ht? 

Diefer neue Weg ift, wie die Ueberfchrift ded Buches ans 
fündigt und wir im Allgemeinen auch im Buche felbft bewahrs 
heitet finden, der Weg der Kritik. Go fonberbar ſich auch, 
fhon dem Namen, und noch mehr dem wirklichen Thun der 
Kritif gegenüber, die vorhin angeführte, dem althegel’fchen 
Dogmatismug entnommene Wendung ausnimmt, und fo vielfach 
in der Echrift felbit die Spuren diefed Dogmatismud wiebers 
fehren: fo ift nämlich doch nicht zu verfennen, daß der Verf. 
im Befondern und Einzelnen feiner Schrift, mit der Kritif 
Ernft macht, auf eine Weife und mit Wendungen Ernft macht, 
denen vielleicht nur noch die gleichmäßig feftgehaltene Conſe— 
quenz gebricht, wenn fie den Verf. nicht, entweder bei ben 
Straußfchen, oder bei den Michelet’fchen Refultaten haben ans 
langen laffen. Allerdings bleibt die Haltung auch in dem Buche 
ſelbſt durchgängig die in der Vorrede angedeutete; ed wird im 
der Hauptfache auf eine Rechtfertigung ded Dogma ausge: 
gangen, gegen welches der Verf. eine entfchiedene Pietät an 
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den Tag legt, nie und nirgends aber begegnen wir jener Feind» 
feligfeit der Gefinnung gegen daffelbe, wie bei Strauß und den 
übrigen Männern der „Linken.“ Allein diefe Haltung treffen 
wir ja im Wefentlichen auch bei Michelet; und der Verf. geht 
in der verftändigen Unterfcheidung., in der Ausfonderung des 
Gehalts der Dogmen von ihrer Form und nicht felten auch in 
der ausdrüclichen Verwerfung ihres Ausdrucks, ihrer wörtli- 
chen Faffung, viel weiter, ald es die bisherige Convenienz der 
älteren Schule ihm verftattet haben würde. — Wenn der Verf. 
bei diefer Kritif das apoftolifche Symbolum zum Grunde legt, 
fo ift dies nicht fo zu verftehen, ald bediene er ſich der Worte 
dieſes Glaubensbekenntniſſes als Maaßſtabes, um danadı den 
uͤbrigen, von der Kirche in ihren ſpaͤtern Glaubensbekenntniſſen, 
oder von den kirchlichen Dogmatikern aufgenommenen Inhalt zu 
beurtheilen. Der Sinn iſt vielmehr dieſer, daß dem Verf. der 
Inhalt des apoſtoliſchen Symbolums fuͤr die Geſtalt der Un— 
mittelbarkeit gilt, in welcher der chriſtliche Glaube feinen Lehr⸗ 
gehalt für das Bewußtfein firirt habe, mithin für dag Ob- 
ject der Kritif vielmehr, als fir ihr wiffenfchaftliches Prins 
cip. Diefer Gefichtspunct verfennt die wahre Bedeutung jenes 
wichtigen Symbols, welched allerdinge, was der Verf. (©. 1.) 
in Abrede ftellt, „aus einem Bedirfniffe des denkenden Geiftes 
hervorgegangen ift,” und dem, was auch der Verf. fagen möge, 
ein rein logiſches Princip, ein Princip der höhern fpecus 
Iativen Logik nämlich, zum Grunde liegt. Es hat derfelbe für 
den Inhalt des Werkes den Nachtheil gehabt, einerjeitd, daß 
mehrere der wichtigiten Dogmen, die im apoftolifchen Symbo— 
lum nicht ausdrüdlich enthalten find, 3. B. dad Dogma vom 
Suündenfalle, vom Urfprunge des Böfen und des Uebels, vom 
Perf. ganz übergangen, oder nur beiläufig und nicht an ihrer 
rechten Stelle behandelt worden find, andrerfeite, daß der große 
fpeculative Grundgedanfe des Symbold, der Gedanfe ber 
göttlichen Dreieinigfeit, beim Verf. nicht zu feinem echte 
Fommt, auch nicht zu demjenigen, welches ihm nady den Prin⸗ 
cipien der Hegel’fchen Schule, wenigftens der Älteren, allerdings 
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hätte zu Theil werden können. — In formaler Bezichung uͤbri⸗ 
gend hat die Kritif ded Verf. eine auffallend fcholajtifche Faͤr⸗ 
bung, auffallender felbft noch, oder in noch eigentlicherem Wort—⸗ 
finne, als in welchem man fonft Schriften der Altern Schule 
Hegeld dieſes Prädicat zu ertheilen pflegt. Inden fie nämlich 
feineswegs auf gefchichtliche Entwicklung des Dogma, fondern 
allenthalben nur auf Begriffsklitterung ausgeht: fo füllt fie das 
durch in die breite, an Lmfchweifen und Wiederholungen reiche 
Methode der Möglichkeiten, der Entweder — Oder, furz in 
die Weife einer Verſtandesdialektik, welche der Verf. vielleicht 
mit der fpeculativen Dialeftif des philofophifchen Meifterg, den 
der Berf. Doch nicht wird verläugnen wollen, wenn er fich auch 
zu ihm bier fo wenig, wie anderwärts, ausdruͤcklich befennt, 
verwechfelt haben mag. 

Aus dem Gefagten ſchon wird man abnehmen, daß fid 
über den Inhalt der Schrift im Befondern nicht cben viel Cha— 
rafteriftifches berichten läßt. Wo der Berf., im Unterfdyiede, 
nicht im ausdrüdlichen Gegenfatse, gegen den eutjchiedenen Pan— 
theismus der jüngeren Fraction, — denn zu ſolchem Gegen 
fage fann ed bei ihm fchon aus dem Grunde nicht kommen, 
weil er fich auf Feine Beruͤckſichtigung wiffenfchaftlicher Zeiter: 
fheinungen einläßt, — an der dogmengerechten Faffung auch 
des philofophifchen Refultates fefthält, wie z. B. gleich von 
vorn herein in Bezug auf den Begriff der Verfönlichfeit Got: 
tes, da gejchieht ed meift in der unbeftimmten, von Doypels 
finn nicht überall freien Weife des Altern Hegelianiemus; und 
fo unverkennbar auch allenthalben des Verf.’ Hinneigung zu 
der pofitiveren, glanbensvolleren Deutung ift, fo vermiffen wir 
doch überall eine Flare und entfchiedene Wendung, wodurch die 
entgegengefeßte Deutung wiffenfchaftlicd; abgewiefen wuͤrde. Nur 
in Bezug auf einen einzelnen Punct tritt der Verf. vollfommen 
unzweideutig aus jener Unbeftimmtheit heraus, um fich, in Abs 
weichung von dem authentifchen Sinne der Hegel’fchen Lehre 
für die pofitivere Anficht zu entfcheiden, nämlich in Bezug auf 
die Frage nach der perfänlichen Unfterblichfeit des menfchlichen 
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Individuums. Aber gerade bei der Behandlung diefer Frage 
treten und die Nachtheile feiner abfirufen Manier beſonders 
empfindlidy entgegen. Auf dem Wege bloßer Begriffsentwicklung 
ſucht er herauszubringen, daß dad Weſen des Geiſtes dieſes 
ſei, an der Stelle des materiellen Leibes, den er als einen un— 
mittelbar gegebenen vorfindet, ſich von Innen heraus, durch 
eigene Selbſtthaͤtigkeit und Selbſtvermittelung, ſeinen Leib zu 
ſchaffen; und die ſolchergeſtalt vermittelte Einheit des Leibes 
und der Seele bildet ihm fodanı die Baſis für die Annahme 
emer unvergänglichen Fortdauer, einer abfoluten, auch durd) 
den Tod nicht unterbrochenen ‚Lebendigkeit der legteren, — die 
chriſtlichen Lehren von Zwijchenzuftande, Auferftehung, Himmel 
und Hoͤlle u. f. w. werben dabei natürlid; abgelehnt oder ratios 
naliſtiſch ausgedeutet. Wie aber ſolche Fortdauer moͤglich feiz 
d. h. wo und in welcher Weiſe fi) für die, unmittelbar nach 
dem Tode in allem Weſentlichen genau in derjelben Geſtalt, 
wie vor derfelben, fortbejtehenden Menfihenfeelen in der organi— 
fchen Totalität des Univerfums ein Plag finden foll: darüber 
ift der Berf., bei dem Mangel aller Beruͤckſichtigung dieſer To— 
talität, jeden Verſuch einer Erklärung fchuldig geblieben, und 
feine Eschatologie, Die der gegenwärtigen Schrift ganz eben fo, 
wie die nicht ganz damit zufammenjtimmende der früheren, eis 
gens diefem Gegenjtande gewidmeten, kann daher dem Philo— 
fophen, der den Blik auf dad Ganze, auf das Syſtem, ges 
richtet hält, nicht anders, als in der Luft zu ſchweben jcheis 
nen. — Wo dagegen in der Darstellung unferd Verf. der uns 
mittelbare Ausdruf des Dogma der Kritif defjelben weichen 
muß, da find die Richtung Diefer Kritif und der Charafter deſ— 
fen, was durch fie au die Stelle jener Unmittelbarfeit gefett 
wird, in allen Hauptpuncten die aus andern theologifchen Ars 
beiten der Hegelfchen Schule, und namentlich ihrer „linken“ 
Seite, hinreichend bekannten. So indbefondere in der Chriſto— 
logie: fo wenig der Verf. geneigt it, die gefchichtliche Perſoͤn— 
lichkeit Ehrifti aufzugeben, fo verjchwindet ihm doch unter den 
Händen die Bedeutung diejer Perjönlichkeie in allen einzelnen 
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Puncten feiner Darftellung in die umperfönlihe Allgemeinheit 
ded dem menfchlichen Gefchlechte immanenten Gotteögeifteg, und 
man begreift nicht, mit welchem Rechte er die göttlichen Pers 
fonen des Eohned und des heiligen Geiſtes noch als nnterjchies 
den feten kann, da feine Darftellung in der That nur einen und 
benfelben Begriff für beide giebt. Auch hier indeß heben wir. 
einen Punct hervor, der und darım von Intereſſe fcheint, weil 
die Darftellung des Perf. hier auf dem Eprunge fteht, in der 
Ziehung von Gonfequenzen, die allerdings in dem Principe 
ber von ihm geuͤbten Kritif liegen mögen, weiter noch zu ge⸗ 
hen, als felbft die fühnften Wortführer der „Linken“. bisher 
gegangen find. 

Wir findem nämlich, daß der Verf. die von dem Hegel 
fhen Syſteme über den Begriff des Böfen und der Sünde 
anfgeftellte Anfiht, und die daran fich anreihbende von der 
Ueberwindung und Vergebung der Sünde auf eine Spitze ge 
trieben hat, weldye ihn nöthige — kaum wird man folche Pas 
radorie bei einem Theologen, dem es doch mit dem Chriſten⸗ 
thume fo unlaͤugbar Ernft ift, wie unferm Vf., für möglich hal⸗ 
ten, — Chriftum, in fofern nämlich der hiftorifche Chriſtus als 
Prototyp für das ethifche Wirfen des göttlichen Geiftes im 
Menfchengeifte gelten fol, fir einen Sünder, ja mehr nodh, für 
ben Ärgften aller Suͤnder zu erflären. „Die Stelle des menfchs 
lichen Suͤndenleidens,“ bemerft er (S. 218), von dem Stand» 
puncte der Immanenz aus, auf den er ſich geftellt hat, in der 
That fehr fcheinbar , „folle und koͤnne vertreten werden mır 
durch ein wirkliches, in Wahrheit gefühlte®,, Leib und Seele 
burchdringendes Leiden. Solle aber das Leiden Ehrifti daffelbe 
und nicht bloß fcheinbare Leiden geweſen fein, wie bag ber 
Suͤnder, fo muͤſſe es, da es diefelbe Wirkung hervorgebracht, 
auch diefelbe Urfache gehabt haben; es koͤnne alfo aus einem 
fündlofen Gemuͤthe nicht hervorgegangen fein, es fönne die 
Unfändlichleit nicht zu feinen Grunde haben.“ Dem Berfaffer 
felbft iſt das Bedenkfliche diefer Sonfequenz , nach welcher „bag 
Heil von einem Sünder zu kommen“ fcheinen würde, nicht ent» 
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gangen. Allein er meint, daß „das Gefährliche” derfelben ſich 
verlieren werde, fobald wir erkennen, daß fie (wer? die Con 
fequenz? oder die Gefahr?) anf einer ganz falfchen Borftellung 
von der Suͤnde beruht.” Sie beruhe naͤmlich „auf dem Duas 
lismus ded Guten und Böfen,, ded Gejeted und der Suͤnde, 
wodurd die Sünde zu etwas Poſitivem, Eclbftftändigem ges 
macht werde.“ Hier fucht nun der Verf., in der Manier jener 
abftracten Begriffödialeftif, die man in diefem Falle wohl nicht 
mit Unrecht ald Sophifterei bezeichnen wird, zu beweifen, wie 
eben durch folche Verfelbftitändigung die Sünde zu etwas in 
fi) felbft Berechtigtem erhoben, mithin ihr Begriff aufgehoben 
werde. Er ftellt die Forderung, daß, „Damit die Suͤnde zur 
Ende werde, fie in ihrem Unrechte, in ihrer Negativität erfannt 
werde; denn fie fei nur als dad Negative” Daß fie aber das 
Negative fei, das zeige fid in den Wirkungen, in denen fie 
ihre Kraft bemeife; diefe naͤmlich feien: Erfenntniß der Suͤnde, 
Zraurigfeit, Wehmuth, Neue, Verlangen nad) Gnade, Selbfts 
verläugnung, Ergebung. „Wo die Suͤnde mit feiner vdiefer 
Wirkungen begleitet wäre, da müßten wir fagen, daß fie nicht 
vorhanden, daß fie todt, oder daß fie noch im Verborgenen, 
Iatent fei. Aber dann wäre fie eine Sünde ohne fündliche 
Wirkung, und fomit auch noch nicht wirkliche Suͤnde.“ — 
Kann ed, möchten wir hier den Verf. fragen, eine ärgere Bes 
griffsverdrehung geben, als, Reue, Verlangen nach Gnade, 
Selbfiverläugnung , Ergebung — fündliche Wirfungen zu 
nennen, zu behaupten, die Sünde fei erft da wirflich vorhans 
den, wo fie aufgehört hat, zu fein? Iſt der Verf., indem er 
Dies auszufprechen wagt, nicht offenbar auf dem Wege zu der 
Lehre der Ophiten, welche Boͤſes in Gutes, Gutes in Böfes 
verkehrt? Dennoch finden wir, daß er alles Ernſtes auf feis 
nen Sägen beharrt, und bie Anwendung von ihnen auf die 
evangelifche Gefchichte madıt. „Die f. g. Verftocdtbeit, Hart: 
Herzigfeit, worüber der Heiland fo oft Klage führt bei dem 
juͤdiſchen Bolfe, und die in feinen Augen ein fo großer Greuel 
iſt, fei in Wahrheit nicht die höchfte, fondern nur die niedrigſte 
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Stufe der Sindhaftigfeit, e& fei das noch unausgebifdete, uns 
entwicelte Schuldbewußtfein , dad eben um feiner Sicherheit 
und Beduͤrfnißloſigkeit willen noch in ſich felbft berechtigt jei.“ 
Die Sünde fei in jenen Verſtockten „nody nicht in ihrer Kraft, 
nicht in ihrer wirffamen Wirflichfeit vorhanden gewefen , fie 
fei in ihnen noch todt gewefen, darum, weil fie nicht gewirft 
habe,” Daher auch habe der Heiland diefen Zuftand der Un—⸗ 
bußfertigfeit zwar „für den unfähigften, in fein Reich zu kom— 
men,” aber auch für den „verzeiblichiten” (2) erklärt. Was 
Dagegen die Perfon Chrifti anlangt, fo mußten, „wenn die 
Wirkungen der Suͤnde, wie fie in feinem Leiden fid) Außerten, 
eine erlöfende Kraft haben follten, fie nicht als eine bloß zu 
tragende Laſt auf ihm liegen, fondern mit ihrer ganzen Energie 
und eindringlichen Kraft in ihm wirkſam fein,“ ed mußte „die 
Realität der Sünde in ihn felbft gefegt fein.” Das Verſoͤh— 
nende dieſer Anficht ſoll nun, wie leicht zu erachten, darin lies 
gen, daß es „‚gerade die Wirkungen der Suͤnde find , in denen 
die Suͤnde felbit zu Grunde geht,“ daß „die Sünde in der Er- 
kenntniß ihrer felbit und der Neue und all den fchmerzlichen 
Gefühlen, die fie erzeugt, abjtirbt, und daß dieſes Streben des 
alten Menfchen eben das Auferjtehen des neuen ij.” — Es if 
nicht zu verkennen, daß von der in der Schule Hegeld allge 
mein geltenden Anficht, weldye.nicht nur die Möglichkeit, 
fondern welche die Wirflichfeit des Böfen für Die conditio 
sine qua non des Guten hält, zu dieſen Säben unfers Verf. 
nur Ein Schritt ift. Wir rechnen dem Verf. die Kuͤhnheit, 
mit welcher er, ald chriftlicher Theolog , diefen Schritt gethan 
hat, zum Verdienfte an; er hat damit denen, welche über den 
wahren Sit des Irrthums das richtige Bemußtfein haben, vie 
Nichtung gezeigt, welche ihre Polemik zu nehmen hat, um, wo 
möglich, der Gefahr vorzubeugen, daß diefelbe Conſequenz nicht 
noch von Andern gezogen werde, von denen zu erwarten ftcht, 
daß fie einen ausgedehutern und verderblichern Gebraud; Daven 
machen wuͤrden, als umfer, bei allen jpeculativen Verwirrungen 
doch immer wohldenfender und ernſt gefinnterBerfaffer gemacht hat. 
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Die Uebelftände, weldye wir in formaler Hinfidyt an dem 
eben befprochenen Werke, wie an den übrigen feines Berfaffers 
rügen mußten, finden wir zum Theil vermieden in einer Schrift, 
deren Inhalt wir, fo gering fie an Umfang ift, doch ohne Ber 
denfen zu dem Bedeutenditen rechnen dürfen, was fid) von Geis 
ten der Altern Hegel’fchen Schule oder der fogenannten „rech— 
ten Seite“ derfelben über die allgemeinern Fragen der philofos 
phiſchen Theologie in neuefter Zeit hat verlauten laſſen. „Nas 
tur oder Schöpfung?” hat Prof. Erdmann eine 
felbftftändig veröffentlichte (Leipzig 1840) Abhandlung übers 
fchrieben, ald deren naͤchſter Zweck diefer angegeben wird, zwis 
ſchen naturwiffenfchaftlicher und theologifcher Forſchung im 
Sinne philofophifcher Syſtematik eine feſte Gränze zu ziehen, 
dergeftalt, daß dadurch jedes diefer beiden Gebiete vor Eingrif— 
fen, die e8 von der Seite des andern ber erfahren könnte, ges 
fihert werde. Der Gang der Unterfuchung iſt indeß nicht 
derjenige , welchen die fragenden Worte ver Ueberfchrift , oder 
welchen die Erklärung über den Zwec des Buͤchleins erwarten 
laͤßt. Es enthält dafjelbe vielmehr eine gebrängte Necapitus 
lation der Religionsphilofophie bis zu dem Puncte, wo bie 
immanente Entwiclung diefer Wiffenfchaft, fo wie Diefelbe vom 
Berf. angefehen wird, auf den Begriff der Schöpfung hin- 
führt; aus der Beltimmung diefed Begriffs erfolgt erit am 
Schluſſe die Beantwortung der Frage, wie ſich diefer Begriff 
und feine theologifche Bedeutung mit dem Begriffe der Natur 
vertrage, fo wie leßterer die Grundbeftinmung der Naturphis 
Iofophie und der empirifchen Naturforfchung ausmacht. Der 
wiſſenſchaftliche Charafter diefer Schrift ift Daher in doppelter 
Beziehung der gerade entgegengefegte von dem Charakter der 
zuleßt befprochenen ; denn fie zeigt nicht nur durch die Frage 
felbft, welche fie ficdy zur Beantwortung vorgelegt hat, fondern 
auch durch die Art und Weife ihrer Beantwortung, wie ernft 
ed ihr mit der Vorausſetzung ift, daß die Philoſophie nur als 
Syitem, nur als organifche Totalität des Wiffens ihre Bes 
ftimmung erfüllen kann, und daß von ihr eine Loͤſung aud der 
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befondern Probleme, die man ihr vorlegt, nur in fipftemati: 
fhem Zufammenhange, nur an der Stelle, welche dieſen Pros 
blemen durch den Gefammtorganismus des Syſtems angewieſen 
ift, zu erwarten fteht. Nur darin fommt allerdings aud fie 
mit jener überein , daß fie fih, wie jene, aller Polemik ent: 
hält, und ben Gegenſatz, in dem fie ſich namentlich zu den 
Tendenzen des jüngeren Theiled der Schule befindet, nicht auss 
druͤcklich hervortreten läßt. 

Sn feiner philofophifchen Syftematif ſelbſt fchließt fich der 
Berf. im Gegenwärtigen nicht minder, wie in den zwei gleich» 
- zeitig erfchienenen Grundriffen der Logik und der Pfnchologie *), 
auf das Engfte an Hegel an, und es fann allerdings Wunder 
nehmen, wie er den Uebelſtand nicht bemerft hat, der fich ıhm 
hieraus für diejenige Stellung feines Problems, um die ed in 
gegenwärtiger Schrift doch wefentlich zu thun ift, ergeben 
mußte. Schon beim dAußeren Anblick der Schrift wird jeder 
Leſer fidy fragen, was denn der fpeculativstheologifche Begriff 
der Schöpfung, oder der metaphpjijche der Natur, zu fchaffen 
habe mit jener verhältnigmäßig fo ausführlichen Erörterumg 
über die gefchichtlichen Religionen, . mit welchen das Büchlein, 
in der Abficht, um auf Diefem Wege den Begriff der Gott: 
heit abzuleiten, der feinerfeitd wiederum zur Ableitung des Be 
griffd der Schöpfung dienen fol, eröffnet wird? Zwar dieſes 
nur Außerliche Bedenken würde der Berf. nicht zu fcheuen braus 
chen, wenn es eben nur ein Außerliched wäre, und nicht zus 
gleich die Geftalt, hinter der ein ernſteres, tieferliegendes, in 
der wiffenfchaftlichen Natur der Begriffe, weldye hier erörtert 
werden follen, begründetes fich verbergen fann. Was nämlich 
an dem Gange der Eutwidlung, den der Verf. einfchlägt, 
auffallen muß, ift nicht ſowohl das Ungewohnte deifelben, 
als vielmehr, daß er, in Bezug auf die objectiv theologi— 
fchen Begriffe, deren Apleitung bier bezwedt wird, nur bie 
Bedeutung eined phänomenologifhen haben fann. Um ben 


*) Der erftere bereits oben erwähnt. Der andere: Yeipzig 1840. 
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wahren Begriff der Gottheit zu entwideln, bemerkt der Verf. 
(S. 3), müffe ausgegangen werden von dem unmwahren , nicht 
zwar von dem unmwahren überhaupt, fondern von dem unwah⸗ 
ren Gottesbegriffe, aus welchem der wahre fich entwideln läßt, 
indem er aus ihm refultirt, d. bh. von dem unvollendeten ober 
unvollftändigen Begriffe der Gottheit. Aber was fann unter 
diefem „Reſultiren“ gemeint fein? Dffenbar fein anderes, als 
eben ein gefhichtlidheg, ein, wenn man will, pfycholo- 
giſches Nefultiren des, ald der „wahre“, voraudgefetten Ber 
griffs der Gottheit nicht an und für fich felbft, fondern im 
Geifte, in der Vorftellung oder Erfenntniß ded Menfchen, — 
die fubjective, nicht die objective Geneſis diefed Begriffe. Ref. 
bat ſchon öfter darauf hingewiefen, wie bei Hegel der Gang 
der dialektiſchen Entwicdlung innerhalb der Lehre vom „abfos 
Iuten Geifte”, feinen Haupt» und Grundzügen nach, fo wie dies 
felben in der Encyflopädie dargelegt find (in den religiond- 
philofophifchen und Afthetifchen Vorleſungen hat dieſer Gang 
einige Mobdiftcationen erlitten, ohne aber baß jened Hauptbe⸗ 
denken fidy erledigt hätte), ein aus der Phänomenologie des 
Geiſtes in den objectiven Zufammenhang des Syſtems als fol- 
chen übertragener iſt. Er kann nicht umhin, dieſelbe Ausftel- 
Iung hier gegen den Entwidlungsgang der vorliegenden Schrift 
zu erheben, mit bem Unterſchiede jedoch, daß Hegel’n das Zus 
geftändniß der Confequenz innerhalb ded Zuſammenhangs, wel: 
cher durd; den Begriff des abfoluten Beifted bezeichnet wird, 
nicht verfagt werden darf; eine Gonfequenz, aus welder die 
gegenwärtige Schrift fo gewiß herausfällt, fo gewiß wir an- 
nehmen dürfen, daß es ihr mit dem Befenntniffe des Theismusg, 
welches fid) in ihr fo laut und ungmeidentig, wie nur felten 
innerhalb der Schule, ausgefprochen findet, Ernft if. Bei He⸗ 
gel hat der Begriff der Gottheit innerhalb der Religionsphi— 
loſophie überhaupt, alfo nicht bloß in den vorchriftlichen Reli: 
gionen, fondern allerdings auch noch in der „abfoluten Reli- 
gion,” ein für allemal nur eine phaͤnomenologiſche Bedeutung; 
er bezeichnet ein beſtimmtes Verhalten des menſchlichen Geiſtes 
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zur Idee, aber nicht die „abfolute Idee“ in ihrer objectiven 
Reinheit; als folche tritt bei ihm die Idee erſt am Schluffe 
der Lehre vom Geifte, durch Vermittelung des Begriffs der 
„Philoſophie“ hervor. Unfer Verf. Dagegen will den Uebergang 
aus der phänomenologifchen in die objective Dialeftif innerhalb 
der Religionsphiloſophie felbft geſchehen laſſen; es fällt ihm 
derjelbe mit dem Uebergange von den außerchrütlichen Religionen 
zur chriftlichen zufanımen. Wir geben ihm zu bebenfen, ob die 
ſes Berfahren irgendwie ein woiffenfchaftlichered zu nennen ıft, 
ald wenn Jemand, den Begriff der Natur in philofopbifcher 
Entwicklung darzujtellen willens, von den unwahren Raturbes 
griffen älterer Philofophen anheben, und die allmählige Fort 
bildung derfelben zu dem (voraugfeglich) wahren Naturbegriffe 
unjerer modernen Wiffenfchaft für die objective Geneſis 
dieſes Begriffes im Zufammenhange des Syſtems geben wollte? 

Aus diefem, durdy die noch nicht hinlänglicd, uͤberwundene 
Abhängigkeit von dem Meifter der Schule verfchuldeten Febl- 
griffe ift ed zu erflären, wenn wir die im Verlaufe der E chrift 
(S. 62 ff.) vom Berf. verfuchte „weitere Entwidlung“ des auf 
dem Wege phänomenologifcher Gefchichtöbetrachtung abgeleite 
ten Gottesbegriffs, ungeachtet des Bortheild, der durch das 
Feithalten an dem Geifte der Methode und am Spiteme für die 
felbe gewonnen ift, und unbefchadet des fehr beträchtlichen Bors 
zugs, den die ungleich größere Prücifion der Daritellung ihr 
ſichert, Doch mit ähnlichen Mängeln behaftet finden, wie bie 
entiprechende in der Conradi'ſchen Schrift, Weil der Begriff 
ber Gottheit, aus welchem der Verf. feinen Creatiousbegriff 
zu entwickeln gedenft, der objective ift, die vorangehende relis 
gionsphilofophifche Ableitung aber eine bloß phaͤnomenolo⸗ 
gifche, fo findet fich bald, daß er von dem Reichthume bei 
Inhalts, der durch diefe Ableitung für den Begriff gemon- 
nen fcheinen könnte, feinen Gebrauch machen kann, daß er, als 
wäre noch gar nichts vorangegangen, von vorn, von dem Alf 
gemeinften und Abjtracteiten beginnen muß. Die Gottbeir iſt 
ihm, amı Beginne diefer „weiteren Entwicklung,“ „Geiſtigkeit 
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überhaupt” (S. 63), ja fie ift ihm etwas noch Abftracteres, 
als dieſer Allgemeinbegriff der Geiftigfeit, fie it ihm „Subs 
ſtanz“ in Spinoza's inne, „Subſtanz, als reine Affirmation, 
d. h. abftracte Identität. Wenn der Verf. für den Anfang 
feiner auf die Begründung des Greationsbegriffs ausgehenden 
Dialektik nur die ſes Gottesbegriffs bedurfte, wozu dann das 
weite Ausholen von jenen religionsgefchichtlichen Philofophes 
men? Haͤtte fich derfelbe nicht eben fo gut aus den einfachften 
metaphufifchen Praͤmiſſen entnehmen laffen, oder ift nicht viel 
mehr diefer Anfang felbft die einfachfte metaphufifche Baſis, 
auf die jede theologifche Entwidlung überhaupt zurückgehen 
fann? Aber freilich, weil er dies it, fo finden wir und bier 
wieder, nicht andere, wie bei Gonradi, in dem unbequemen 
Falle eined vorausſetzungsloſen Beginnend der eigentlich 
theologifchen Deduction. Des Berf.’d Begriff der Gottheit, mit 
fo großem Aufgebote von Scharffian und von theologifcher Ges 
Iehrfamfeit er ihn zur immanenten Beſtimmung der Dreieinigs 
feit fortzuentwideln fucht, bleibt nicht minder, wie der Gonras 
diſche, in der Luft ſchweben, entbehrt nicht minder jener cons 
ereteren Beftimmungen, welche allein auf völlig unzweideutige 
Weiſe den Iebendigen Schöpfer Himmmeld und der Erbe von 
dem wefenlofen Schemen einer metaphufifchen Kategorie unter: 
fcheiden können. Wir. verfennen, indem wir diefen Tadel aus: 
ſprechen, keineswegs, daß ſich diefer Verſuch auf eine fehr 
vorteilhafte Weife, nicht nur durch den Ernit der Gefin- 
nung, ber ihm fichtlich zu Grunde liegt, von den theologis 
fchen Philofophemen der „Linken“, fondern auch, durch die 
Klarheit und Schärfe der Ausführung, von manchen, der 
Tendenz nach ihm verwandten Verfuchen der „Rechten“ unters 
fcheidet; er wird, unter den mannichfaltigen Berfuchen älterer 
und neuerer Begriffsdialeftif, mit ihren unzureichenden Mitteln 
eines fo tiefen und inhaltvollen Begriffs, wie der Begriff der 
göttlichen Dreicinigkeit es ift, fich zu bemächtigen, immer eine 
ehrenvolle Stelle einnehmen. Aber die Sonfequenz der „Linken“ 
daß das folcyergeftalt durch die Triplicität der Momente, oder 
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nach kirchlichem Sprachgebrauche, der Perfonen in der göttlichen 
Subftanz conftruirte Selbftbewußtfein Gotted nur dasjenige 
fei, welches er in den Gefchöpfen hat, wird durch ihn, wie 
fremd folche auch dem Verf. für feine Perfon fein mag, wiffen- 
fchaftlicy eben fo wenig widerlegt, wie durch die Ausführung, 
die Hegel felbit von dem Trinitätöbegriffe gegeben hat. 

Indem nämlidy der Verf. vom Begriffe des Echöpfers zum 
Begriffe der Schöpfung fortgeben will, fo hat er für den Grund 
der legteren, die von ihm, wie von allen Gliedern feiner 
Schule, ald eine Nothwendigfeit gefaßt wird, welche mit der 
. eigenen Nothwendigfeit des göttlichen Dafeind und der göttlis 
chen Natur zufammenfalle, feinen anderen Ausdrud, ald (©. 
106) den höchft unbeftimmten, daß in dem Begriffe der Gotts 
heit dad Moment der Befonderheit „zwar hervorgetreten, 
doch aber nicht zu feinem vollen Rechte gekommen fei, indem es 
immer von dem Momente der Allgemeinheit gehalten, alfo dies 
fem unterthan gewefen fei.” Ref. befennt, daß er ſich bei die 
fer Formel, fofern durdy fie etwas Anderes gefagt werden fol, 
ald eben nur dies, daß wir factifch die Befonderheit noch 
in anderer Geftalt gefegt finden, ald in welcher fie die fpecu- 
lative Theologie als den Logos in Gott, ald die Perfönlichkeit 
des göttlichen Sohnes gefeßt hat, durchaus nichts Wiſſenſchaft⸗ 
liched zu denfen vermag, — fo wenig wie bei der befannten 
Hegel'ſchen, mit welcher die vorliegende zulegt (©. 107. 115) 
eingeftändlicher Weife auf Eins hinausfommt, von der „Aeußer— 
lichkeit’, von dem „‚Außerfichjein‘ der abfoluten See. Die 
„Berechtigung“ der Befonderheit zu ihrer Berfelbititändigung 
gegen die Allgemeinheit ſcheint ihm in jener ganz eben jo, wie 
in diefer, die „Nothwendigfeit” des Außerjichfommend der Idee, 
und, wie das „Außerſichſein“ felbit, ein ganz lecred Wort, nur 
beftimmt, die Thatfüädhlichfeit des ©egebenfeind einer 
Welt, welche zur Reinheit der „Idee“ nicht in allen Stuͤcken 
paffen will, zu verhuͤllen. So lange ihm aber, ftatt diefer Re— 
densarten nichts wiſſenſchaftlich Motivirteres geboten wırd, ficht 
er nicht, was ihn abhalten Fönnte, vor einer fo inhaltslofen 
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Abſtraction jedenfalld dem chriftlichen Dogma von einem freien 
Willendacte ded Ecyöpferd den Borzug zu geben, felbit wenn 
er fich zuletzt, was doch nicht der Kal ift, bei dem: sic volo, 
sic jubeo, stat pro ralione voluntas, beruhigen müßte. Am wer 
nigften begreift. er, wie ein fo aufrichtig theiftifch gefinnter Phi⸗ 
Iofoph, wie unfer Berf., nicht fürchten darf, dem von ihm 
(S. 92) perborredcirten „modernen Pantheismus“ gewonnenes 
Spiel zu geben, wenn er ihm die Nothwendigfeit, und 
zwar ausdruͤcklich (S. 110) die rein metaphyſiſche Noth— 
wendigfeit der Eriftenz des Befondern in Form der Aeußerlich— 
feit gegen dad Allgemeine zugefteht. Denn da folche Verfelbft- 
fländigung bed Befondern, wenn nicht offenbarer Dualismus 
gelehrt werben foll, doch nicht das Letzte fein kann, da auch in 
Das verfelbftftändigte Befondere dad Allgemeine wieder eingehen 
und die Herrfchaft darüber gewinnen muß: wie fann man dam 
bier die Folgerung noch umgehen, daß weder das verfelbftftäns 
digte Befondere ald foldyed, noch das demfelben gegenüberftes 
hende, eine unfelbftftändige Befonderheit in fich gebunden hal- 
tende Allgemeine, fondern nur das mit der Selbftftändigfeit des 
Befonderen in Eins gebildete oder aus dieſer Selbftftändigfeit 
in ſich zurücgefehrte Allgemeine, d. h. der iumerweltliche, 
Menſch gewordene Gott, oder, was gleichviel: die gottbefeelte 
Welt, das wahrhaft Seiende und Wirfliche ift? 
Berreffend nun die Folgerung, welche der Berf. aus dieſen 
Prämiffen für die Frage gezogen hat, die ihm zur Beantwors 
tung vorlag, fo befteht Diefelbe der Hauptjache nach darin, daß 
für den Begriff der Schöpfung ein doppelter Gefichtspunct der 
Betrachtung geltend gemacht wird: ber eine, nach welchem fic 
vermöge der Wurzel, die fie in dem eigenen Begriffe Gottes 
bat, Natur, d. h. etwas durch fich felbft, nicht Durch Andes 
red Geiended, der andere, nach welchem fie, als das Außerlich 
Geworbene, Creatur, xrioıs, Werf Gottes fei. Beide Ge- 
fichtöpuncte glaubt er von dem chriftlichen Dogma durch die 
Duplicitaͤt der Begriffe von der Schöpfung undder Erbal- 
tung auerfannt; wie nämlich der eritere die Abhängigkeit der 
Zeitſcht. f. vhiloſ. u. pet. Theol. Neue Zoige. IV. 17 
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Welt von Gott, fo bezeichne der leßtere ihre Selbftftändigfeit, 
ihr Durchs ſich⸗- oder Bon fich » felbfts fein. Eben damit aber 
fei der Unterfchied des Naturmwiffenfchaftlichen Gefichtepunctes 
von dem religiöfen gegeben; jener nämlich betrachte die Natur 
eben nur ald Natur, er ignorire dad Moment der Creatuͤrlich⸗ 
feit, der Abhängigkeit von dem Schöpfer; fir diefen Dagegen 
fei Beides, tie Natürlichkeit und die Greatürlichkeit Der Welt, 
gleicher Geftalt vorhanden. Diefe Unterfcheidung gelte auch für 
den fpeculativen Standpunct. Die Betrachtung des Univerſums 
oder der Welt fomme in dem Eyfteme der Wiffenfhaft zweimal 
vor, einmal ald Naturphilofophbie, das andercmal ald Theil 
oder inwohnendes Moment der Religionsphilofophie. Gleich 
der empirischen Naturforſchung habe die Naturphilefopbie , als 
Wiſſenſchaft von der immohnenden Berninftigfeit der Natur, 
‚jede ausdriädliche Beziehung der Natur auf ihren Schöpfer, 
mithin auch jedes Eingreifen des Legtern durh Wunder in 
den gefeglichen Zufammenhang des Naturlebens bebarrlich ab— 
zulchnen: der NReligionsphilofophie bleibe es Dagegen vorbehal- 
ten, den Gefidytepunct der Erhaltung, welden bie erftere 
einzig kenne, durch den der Schöpfung ergänzend, auch der 
ausdrücklich: erfcheinenden Thärigkeit ded Schöpferd auf dem 
Gebiete ded Naturlebend, alfo mit dem Schöpfungsbegriffe 
auch dem Wunderbegriffe die ihm gebührende Stelle einzuräumen. 
Nef., obgleih in der Sache, d. b. nicht nur in der Unter» 
fheidung des naturmwiffenfchaftlicyen und des religiöfen Stant- 
puncts überhaupt, fondern ausdrüdlich in der, auf Grund des 
Begriffs philofophifher Methodif dem erfteren vor dem letz⸗ 
teren zugeftandenen Priorität, mit dem Berf. einverftanden, be⸗ 
kennt jedoch , durch die Wendung, mit welcher er biefe Unters 
fcheidung , dieſe Priorität begründen will, nicht befriedigt zum 
fein, und die Schwierigkeit, von weldyer die Unterfcheidung ci- 
gentlich gedrüdt wird, nicht einmal berührt gefunden zu haben. 
Nach den Worten des Berf. (S. 118. f. vergl. ©. 115; fein 
Sinn kann ſchwerlich diefer fein), koͤnnte man auf den Ge- 
danfen fommen, Denjenigen Naturbegriff, mit welchem es, we 
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nicht die empirifchen Raturwiffenfchaften, doch jebenfalld die 
Naturphilofophie zu thun hat, für einen und denfelben zu neh, 
men, mit dem Begriffe der Natur in Gott, d. h. ded Mor 
mented der Befonderheit, fo wie daffelbe noch im Begriffe der 
Gottheit enthalten, noch nicht aus ihm herausgetreten ift. Died 
aber Fann der Berf. unmöglich fagen wollen, ohne dadurch den 
religionsphilofophifchen Begriffen fowohl von dem Schöpfer, 
ald auch von der Schöpfung, anf eine Weife zu präjubiciren, 
die gewiß nicht in feiner Abficht liegt. Die Nothwendigfeit, 
die Bernunftmäßigfeit, welde die Naturphilofophie in der 
Außern Natur nachzumeifen fucht, ift ohne Zweifel auch ibm 
eine andere, ald die inwohnende Nothwendigfeit der Befonders 
heit in Gott, oder bed göttlichen Logos. Sie ift ihm fchon 
darum eine andere, weil in ihr (S. 122) jene Beftimmung 
der Aeußerlichkeit, des Außerlichen Dafeins, gefett ift, welche 
in dem Begriffe der Gottheit ald folder nicht gejeßt fein fol. 
Wenn fich daher auch der Verf., im Intereffe des Theismus, 
zu dem er fich befennt, und im Intereſſe der von ihm aufge 
ftellten Unterfcheidung zwifchen Natur» und Religionsphiloſo— 
phie, dagegen firäubt (S. 126), den naturphilofophifchen Ueber: 
gang von der „logifchen Idee“ zur Natur mit dem (religionds 
philofophifchen) Uebergange vom Begriffe des Schöpfers zu dem 
der Schöpfung zu verwechjeln: fo wird er doch nicht in Abrede 
ftellen, daß er zur Naturphilofophie Vorausfeßungen mitbringt, 
die für die Religionsphilofophie erjt mit dem Begriffe der Ereas 
tion, der Entäußerung bes göttlichen Momentes der Beſonder⸗ 
heit, eintreten, zuvor aber nicht für diefelbe vorhanden find. 
Ein Unterſchied wird allerdings zwifchen dem Begriffe der „Aeu⸗ 
Berlichfeit”" oder des „Außerfichfeind” in beiden Sphären fein 
müffen; aber worin dieſer Unterſchied beftehen fol, darauf ift 
der Berf. ung die Antwort fchuldig geblieben. Reine Noth- 
wendigfeit, reine Bernünftigfeit, ohne alle Beimifchung von 
Willführ, oder von Abhängigkeit von einem Außernatärlichen, 
fann die Naturphilofophie fo wenig, wie die Religionsphilofos 
phie, in der Ratur uachweifen, — dies bringt für den Verf. 
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felbft eben fchon jener Begriff der Aeußerlichkeit mit ſich, durch 
welchen er, mit Hegel, die Natur von der „reinen Idee,“ wie 
fie das Object der Logik ift, unterfcheidet. Dem Katurphiles 
fophen zumuthen wollen, daß er, von jenem Momente der Abs 
hängigfeit oder der Willführ abftrabirend, nur der reinen Vers 
nünftigfeit in der Natur nachgehen foll, dies hieße offenbar fo 
viel, ald von ihm verlangen ‚er folle aufhören, Naturpbilos 
foph zu fein, er folle zum Logifer werden. Wodurch nun uns 
terfcheidet fich diefes Moment der Willführ oder der Abhän- 
gigfeit, welches auch der Naturphilofoph in der Natur anzuer- 
fennen bat, von jenem, welches erft der Religionsphilofopb 
mitteld des Greationöbegriffs in fie hineinträgt? Hier Iäßt ung, 
wie gefagt, der Verf. im Stiche. Ihm felbft würde die Schwie— 
rigfeit, die er bier ungelöft zurüdgelaffen hat, wohl nicht uns 
bemerkt geblichen fein, hätte nicht die oben gerügte, von Hegel 
andy auf ihn übergegangene Bermengung ded phänomenologis 
ſchen Standpuncts mit dem objectiv bialeftifchen feinen Blick 
auch bier befangen gehalten. Wir glauben nämlich nicht zu irs 
ren, wenn wir annehmen, daß der Verf. unter derjenigen Rothe 
wendigfeit, die er von dem Inhalte der Naturphilofophie Prä- 
Dicirt, in der That nur die phänomenologifche verſteht, welche 
auf einem gewiſſen Standpuncte unfers Bemuftfeind und die 
Natur ald einen Inbegriff fchlechthiu nothwendiger Gefeße umd 
Dafeinsformen erfcheinen läßt; ſchon der Ausdrud, deifen er 
fih (auf Schaller’d Vorgang, vergl. Bd. 1. ©. 97 dicfer 
Zeitfehrift) ©. 126 bedient, „daß in dem liebergange von der 
logifchen Idee zur Natur nicht die Idee, fondern wir uͤberge— 
ben, fcheint darauf hinzudenten. — 

Unbedenflich ald dad Gediegenfte, was auf dem Felde reis 
/ner Epeculation in ben letzten Jahren von’ der Hegel’fchen 
Schule ausgegangen ift, Dürfen wir endlich die Schrift von ®. 
Vatke über die menfchliche Freiheit *) nennen, mit der wir 

*) Die menſchliche Kreibeit in ihrem Verhältniß zur Sünte und 

sur gettlihen Gnade wiſſenſchaftlich dargeftellt. Berlin 1841. 
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für diesmal diefe Heberficht der Hegel’fchen Kiteratur befchließen 
wollen. Wir glauben den fiharfen Tadel, welchen wir im Gans 
zen oder im Einzelnen über die meiſten der bisher erwähnten 
Productionen auszufprechen uns genöthigt fanden, nicht beffer 
motiviren, Die Unparteilichfeit der Gefinnung, aus welcher 
diefer Tadel hervorging, nicht beffer bethaͤtigen zu fönnen, als 
wenn wir ihnen dad genannte Werk Fegenüberitellen, als ein 
foldyed, das nicht nur relativ unter ihnen den Vorzug verdient, 
fondern Das auch am fich jelbft ein werthvolles ift und in der 
philoſophiſchen Literatur, wir fprechen ed mit Zuverficht aus, 
eine bleibende Etelle einnehmen wird. Goldye Stelle darf es 
beanfpruchen nicht zwar durch Neuheit oder Eigenthuͤmlichkeit 
der philofophifchen Grundanfiht, — es hält fich jirenger, als 
irgend eine der zuvor genannten Schriften, an Hegel, — aud) 
nicht durch Fünftlerifche Vorzuͤge der Darftellung, — der Styl 
it reizlod und trocen, trocener,, ald wir vom Verf. nad) feis 
ner Darftellung der biblifchen Theologie des A. T., in welche, 
wie es fiheint, der hijtorifche Stoff etwas mehr Leben und Be- 
wegung gebradjt hat, erwartet hätten, beſonders aber leidet er 
an einer laͤſtigen Weitlaͤnftigkeit, wodurch auch die Weberjicht 
des Ganzen nicht eben erleichtert wird; — wohl aber durch die 
Grimdlichfeit, mit der fich der Verf. den philofophifchen Stand» 
punct Hegeld zu eigen, und mittelft deſſelben fich in einem 
Grade, wie ed bisjegt nur Wenigen gelungen, zum Herrn über 
den ſchwierigen und widerfpenjtigen Stoff, der ihm zur Ber: 
arbeitung vorlag, gemacht hat. Wenn in den Darftellungen 
anderer Anhänger, befonderd derer, die c8 auf Wirkung auf die 
Menge abgefehen haben, der genannte Standpunct bei weitem 
nıchr, ald c8 in den eigenen Darftellungen feines Urhebers der 
Fall ift, troß aller pomphaften Anpreifungen, als ein armer 
und duͤrftiger zu erfcheinen pflegt; fo iſt um fo entjchiedener das 
Berdienft einer Darftellung anzuerfennen, welche ung, in Bezug 
auf die wichtigften und tiefften Brobleme des Denkens, den 
Schalt, den Reichthum dieſes Standpunctd in einem Umfange 
zum Bewußtſein bringt, der hin und wieder vielleicht ſelbſt 
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feinen Urheber Überrafcht haben würde. Es ift ſolches Verdienft 
nicht nur von deh Juͤngern des Standpunctes, denjenigen naͤm⸗ 
lich, die es aufrichtig meinen und nicht bloß aͤußerlich mit der 
Epeculation buhlen oder Prunf treiben wollen, anzuerkennen, 
fondern gewiß nidyt minder auch von denen, welchen der Etand- 
punct als folcher nicht genägt, dafern fie nur irgendwie fich in 
ein Verhaͤltniß zu ihm zu fegen, und von dem Wabren, welches 
er enthält, für fidyh Gebraudy zu machen wiffen. Denn gerade 
dies ift das wirklich Werthoolle und in aller Weife Danfend- 
werthe, was durdy Arbeiten diefer Art geleiftet wird, daß in 
ihnen deutlicher, ald irgendwo fonft, dasjenige zu Tage kommt, 
was wir den Nettogewinn der philofophifchen Entwicklung nen 
nen möchten, derjenige Gehalt wiſſenſchaftlicher Einficht, der, 
obgleich nicht jedem Etandpuncdte* zugänglich, doch von der 
Beionderbeit des Standpunctes, der ihn zunädft erarbeitet. 
hat, unabhängig bleibt, und von aller wahren Philofophie, 
nachdem fie ihn einmal errungen hat, feftgehalten werden muß 
und nicht wieder aufgegeben werden darf. 

Das Problem, weldyes diefe Schrift zu loͤſen ſucht, bat in 
dem Umfange, wie ed vom Verf. gefaßt worden ift, für den 
philofophifchen Standpunct , auf welchem derfelbe fteht, das 
Unbequeme, daß ed mehr von Außen an denfelben herangebracht, 
als aus ihm felbft erzeugt ſcheint. Sieht man fih im Hegel 
fchen Syſteme, fo wie daffelbe in der Encpflopädie Diefed Den: 
ferd verzeichnet ift, nach der Stelle um, weldye dem Begriffe 
der menfchlichen Freiheit anzumeifen wäre, fo findet fidy ent 
weder feinefiür ibn, oder es findet fich eine Mehrheit von Etels 
len, an welche er mit gleichem woiffenfchaftlichen Rechte, mit 
gleicher innerer Nothwendigfeit, zu gehören fcheint. Das Allges 
meine, Metaphufifche diefed Begriffs, der Begriff zwar nicht 
der menfchlichen, aber der Freiheit überhaupt, ohne den, wie 
doch voraudzufeken , die menfchliche Freiheit nicht wiffenjchaft: 
lid) erörtert werden kann, nimmt feine Stelle innerhalb der Lo: 
gif in Anfpruch; und in der That fehlt ed in Hegels Logik, 
wenn auch Freiheit nicht ausdrüdlich unter diefom Namen als 
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eine befondere Kategorie vorfommt, nicht an mandyerlei Spuren, 
welche auf die Borausfegung binlciten, entweder daß der Ve 
gruf der Freiheit mit irgend einer beftimmten anderen Katego: 
rie für gleichbedeutend, oder auch, daß er für eine durch Die 
ganze Logik fi hindurchziehende Grundbeitimmung zu nehmen 
ſei. Die menfchlicye Freiheit ald folche aber fcheint, wie der 
Begriff des Geiſtes bei Hegel geftaltet ift, nach einer ihrer 
Seiten dem fubjectiven, nach einer auderu dem objectiven, nach 
einer dritten endlich dem abſoluten Geifte auzugehören. Su 
feiner der entfprechenden Kehren nun finden wir dort eine auds 
druͤcklich dieſem Begriffe gewidmete Entwidelung, wohl aber in 
jeder derfelben eine nicht unbeträchtliche Maſſe verſchiedenarti⸗ 
ger, zum Theil felbft an verfchiedene Stellen jeder einzelnen 
Lehre vertheilter Bemerfungen, von benen wir, nad) ihrer Be 
fchaffenheit nicht zweifeln können, daß fie in einer Theorie der 
Freiheit ald folcher ihren Plaß würden finden müffen. In die 
jem Umſtande liegt ohne Zweifel der Grund, weshalb in ber 
erjten Zeit der Hegelfchen Echule das Problem der menfchlichen 
Freiheit verhältuißmäßig nur wenig in den Vordergrund ber 
Verhandlung getreten ift. Hegel felbft würde es wahrfcheinlich 
abgelehnt haben, ſich in abgefonderter Erörterung darauf eins 
zulaffen, und feine älteren Schüler, welche ſich nur felten über 
Die ausdrädliche Geftalt der Behandlung, worin fie die Ges 
genftände der Wiſſenſchaft von dem Meifter überfommen hatten, 
hinauszumagen pflegten, fanden um fo weniger Beranlafjung, 
ſich ausführlicher darauf einzulaffen, je geringer Damals noch 
Die Wechfelberührung zwifchen der Schule und den wiffenfchaft: 
lichen, namentlich theologifchen, Intereſſen war, die außerhalb 
der Schule verhandelt wurden. Die gegenwärtige Unterfuchung 
hat es fein Hehl, daß die zunehmende Lebhaftigkeit diefer Wech- 
felberührung es ift, welche zu ihr den Impuls gegeben, weldye 
den Berf. vermodt hat, aus dein durch das Syſtem felbit vors 
gezeichneten Kreislaufe der Begriffsentwidlung herauszutreten, 
und fir Probleme, deren Stellung ihm nicht durch das Syftem 
als ſolches, fondern durch die von mehr practiſch-religioͤſen 
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Intereſſen ausgehende theologiſche Discuffion gegeben war, ia 
dem durch erftered berausgearbeiteten Gedanfenmaterial die Loͤ⸗ 
fung zu fuchen. Der Berf. fagt es nicht ausdrücklich, aber der 
aufmerffame, in der neueſten theologifdy s philofophifchen kite— 
ratur hinlänglich bemanderte Leſer wirb es leicht gewahr, daß 
er fogar ein beftimmtes, einzelnes Werk diefer Literatur bei ber 
Ausarbeitung feines Buches, und namentlid; bei der Richtung, 
weldye Die demfelben einverwebte Polemik nimmt, zunaͤchſt vor 
Augen gehabt hat, die befannte Echrift von Zul. Müller 
über Die Suͤnde, diefelbe, weldyer er ſchon früher Cin den Hall. 
Jahrbuͤchern, Sabrgang 1840) eine ausführliche Beurrbeilung 
gewidmet hatte. Zwar hat es der Berf., nach dem Borgange 
ähnlicher Darfichungen ven Hegel und Daub, vorgezogen, die 
polemifchen Beziebmigen feines Werkes fo allgemein und indis 
rect ald möglich zu halten; jelten oder nie wendet er ſich gegen 
namentlidy aufgeführte, befonders gleichzeitige Schriftfteller, oder 
ausdruͤcklich angeführte Acnferungen derfelben; dagegen beflei: 
Bigt er fich feinerfeits, die von ibm befämpften Anfichten be 
grifflich zu entwickeln, und, fo weit es fich thun läßt, als un— 
tergeordnete Momente in die höhere, organiſche Einheit der fei: 
nigen aufzunehmen. Daffelbe Verfahren beobachtet er auch ge: 
gen das Muͤller'ſche Werk; doch entdeckt man leicht, daß feine 
Daritellung zu diefem in einem näheren Berhältniffe, als zu ir- 
gend einem andern flieht, ja daß fie ihr Verhältniß zu andern, 
älteren und neueren Tehrgegenfägen ſich an den meiften Etellen 
durch dieſes Buch vermitteln laͤßt. 

Ungeachtet der Schwierigkeiten, die ſich ihm, wie man 
hieraus erſieht, auf ſeinem Standpuncte entgegenſtellen mußten, 
hat es jedoch der Verf. auf eine ſtreng methodiſche Abhandlung 
feines Gegenftandes abgefeben; er legt in dieſem Sinne ausdrüd: 
lich die Frage vor, an welche Stelle des Syſtemes derfelbe geböre. 
Die Antwort Inutet furz: in Die Religionephilofophicz auf das 
nähere Verhaͤltniß zur Hegel'ſchen Bearbeitung der Religion: 
philofophie, deſſen Erörterung leicht neue Schwierigkeiten hätte 
an den Tag bringen koönnen, läßt fich ter Verf. nicht weiter 
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ein. Es fei und erlaubt, an dieſe Erklärung des Verf. die 
Bemerkungen zu knuͤpfen, welche wir über das, bei allen wirf; 
lid; Gehaltvollen und Bedeutenden, welcyed der Verf. für feis 
nen Gfgenftand zu leiten durch den SHegel’fchen Standpunct 
befähigt worden ift, dennoch, unferd Erachtens, zwijchen dies 
ſem Standpuncte und dem wahrhaften Begriffe des Gegenſtan⸗ 
des zurücbleibende Mißverhaͤltniß Nicht unterdrüden können. — 
Der Berf., indem er das Problem der menſchlichen Freiheit in 
ihrem Verhaͤltniß zur Sunde und zur göttlichen Gnade der Re— 
ligionsphilofopbie vindicirte, hat Died in einem Sinne gethau, 
der gewiß von Niemand mit aufrichtigerm Beifall, mit lebhaf: 
terer Zuftimmung aufgenommen werden kaun, ald von foldyen 
Gegnern Hegels, die, wie Ref., durch den Geift der Hegel’fchen 
Methode jelbft, auf dem Gebiete der Religionsphilojophie oder 
philofophifcher Theologie noch einen Schritt ber den von He⸗ 
gel erreichten Standpunct hinaus gefordert glauben, Gr dringt 
nit einer Klarheit und wiffenfchaftlicyer Motivirung, wie wir 
nody bei feinem andern Anhänger: Hegels gefunden zu haben 
und erinnern, auf eine foldye Beſtimmung ded Begriffd der res 
ligiöfen Sphäre, wodurch fowohl die Unabhängigkeit derjelben 
von der Philofophie und überhaupt von allem Theoretifchen feſt— 
geftellt, ald auch anderfeits Dad Sein ihres Inhalts für die 
Philofophie, ihre Bedeutung als eined eigenthimlichen gegen: 
ftändlidhen Bereichs für Ichtere, gerettet wird. Dad In— 
baltögebiet der Religion fol ſich nach ihm zur philoſophiſchen 
Erfenntniß genau eben fo, und nicht im Mindeften anders ver: 
halten, wie etwa die rechtlich = fittliche, oder wie die Aftheti- 
fhe Sphäre. Das religiöfe Erkennen foll weder an bie Etelle 
des philofophifchen, noch umgekehrt das philofophifche au die 
Stelle der religiöfen Eubftanz treten fönnen, wohl aber foll 
Die leßtere ganz eben fo einen gegenftändlichen Inhalt für die 
philofophifche Erfenntniß bilden, wie jedes andere Eubftanticlle, 
das geiftige fowohl, ald das natürliche. Wie ernit ed dem Berf. 
ift mit diefer Geftaltung des Verhältniffes zwifchen Religion 
und Philofophie, erbellt aus feinem ganzen Werfe; auch bat 
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er ins Allgemeinen gewiß nicht Unrecht, biefelbe für Die dem 
Einne Hegeld entfprecdyende auszugeben. Nur fragt es fich, cb 
der dieſem BVerhältniffe entfprechende Begriff der religiöfen In— 
haltefphäre in Hegels Religionsphilofophie wirklich eine con 
erete Durchführung erhalten hat; ob er eine foldye, der Ge 
fanmtanlage des Syſtems zufolge, hat erhalten fönnen? Die 
eigene Darftelung unſers Berf. fcheint, näher betrachtet, cher 
gegen, ald für die Bejahung diefer Frage zu zeugen. Denn 
obgleidy fie fidy fir eine religionephilofophifche giebt, fo ent: 
nimmt fie doc, zum Theile felbit eingeftändlicher Weife, ihren 
Inhalt faft durchgehends aus Epbären, die in der Ordnung 
des Syſtemes der religionspbilofophifchen vorangehen ; aus der 
piochologifchen, der ethifchen, hin und wieder auch der logiſch— 
metaphyfifchen. Ein nicht unbeträchtlicher Theil dieſes Inhalts 
ift auch wohl ein folcher, der nicht ſowohl einer beftimmten eins 
zelnen philofophifchen Dieciplin anzugehören, als vielmehr in all: 
gemeinen Reflerionen über die Gedankenentwicklung innerhalb bes 
Syſtemes überhaupt und Die durch diefelbe zu gewinnenden Re 
fultate, oder über das Verhaͤltniß einzelner Theile des Syſte— 
med zu einander und zu dem Ganzen, zu beftehen ſcheint. — 
Man könnte died auf die befondere Aufgabe der Abhandlung 
ſchieben; man Könnte fagen, daß es die eigenthämliche Beſchaf⸗ 
fenheit diefer Ephäre mir fich bringe, daß fie ed hanptfächlich 
mit folchen Begriffen zu thun hat, welche für die Religions 
philofophie nur Incidenzpuncte ausmachen, und alfo fie veran- 
laſſen, ſich aus dem ihr eigenthümlichen Begriffsgebiete heraus, 
rüfmärts zu werben. Aber einedtheild würde dieſe Ausrede 
wohl dem Verf. felbit nicht gemigen, der ein fehr bedeutendes 
Gewicht gerade auf den fpecififch religionsphifofophifchen Ge 
halt feiner Aufgabe legt; anderntheils braudyt man nur weiter 
nachzufragen, was denn für Gegenſtaͤnde zulegt ald die der Res 
ligionsphiloſophie im ftrengiten Sinne eigenthämlichen zuruͤck⸗ 
bleiben follen, um gewahr zu werden, wie man bei jedem ein- 
zelnen diefer Gegenftände auf ganz ähnliche Schwierigkeiten und 
Uebelftäinde trifft. Schon der Name der Religionspbilefopbie, 
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welche die neuefte Schule demjenigen Theile der Philoſophie, 
welchem die eigentlich theologifchen Probleme anheimfallen fol 
Ien, gegeben hat, fchon dieſer Name deutet darauf hin, daß 
ald eigentlicher, unmittelbarer Gegenſtand biefer Die» 
eiplin Die gefchichtliche Erfcheinumg der Religion zu faſſen fein 
wird. Die aefchichtsphilofophifche Behandlung tritt offenbar 
auch bei Hegel in den Vordergrund, und es fragt fich nur, ob 
bei derfelben überhaupt noch ein hinreicheuder Grund vorhanden 
ift, die Neligionsphilofophie als eine befondere Wiſſenſchaft 
von anderer Gefchichtsphilofophie andzufondern. Wäre ein fols 
cher Grund vorhanden , fo müßte er, follte man meinen, nirs 
gends anders zu fuchen fein, ald in dem abfoluten Gehalte, 
der in den gefchichtlichen Religionen für das menſchliche Ges 
fhledyt zur Offenbarung fonmmt. Wenn num aber, wie das Beis 
fpiel der vorliegenden Abhandlung zeigt, eben der abfolnte Ges 
halt der Religion, begrifflich aufgefaßt, unaufhörlic in andere 
Sphären hinäberweift: fo fehen wir und fomit in einem Kreife 
herumgeführt, aus dem ed in der That nicht leicht ift, einen 
Ausgang zu finden. 

Um es nämlich gerade heraus zu fagen: wir finden und 
durch die vorliegende Arbeit, je größer die Gruͤndlichkeit if, 
mit der fie auf dem einmal eingenommenen Etandpuncdte zu Werfe 
geht, um fo mehr in der laͤngſt gefaßten Ueberzeugung beftärft, 
taß es die Hegelfche Philofophie, bei allem guten Willen, 
auch in praftifcher Beziehung über den Kreis der Beftimmungen, 
welche in der rechtlich fittlichen Sphäre gegeben find, hinaus» 
zugehen, eigentlich doch nur zu dem Poftulate einer fpecu- 
lativen Theologie und einer theologifchen Ethik, nicht zur wirks 
lichen Ausführung einer folchen, bringen kann. Was bie ges 
woͤhnlich fogenannte theoretifche Eeite der Religion anlangt, 
fo treffen wir beim Berf. auf dad ausdrüdliche Eingeſtaͤndniß, 
daß nicht in ihr die Eubjtantialität und Gelbfiftändigfeit des 
Religionsbegriffs zu fuchen iſt. Diefe Eeite ift theild der Res 
figion mit der Philofophie gemein, theild, wiefern die Religion 
auch nach diefer Erite ein Eigenthümlicdyes hat, fo beftcht 
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dafjelbe in Momenten entweder der bloß endlichen oder pſycho⸗ 
logifchen, oder der Afthetifchen Borftellung; auf alle Weife aljo 
in folchen, die für fich allein nicht hinreichen, das Inhaltsge— 
biet der Religion in eigenthämlicher Selbitftändigfeit von ans 
dern Gebieten abzugränzgen. Der „eigentlihe Kern der Reli 
gion“ beficht vielmehr nach unferm Verf. (S. 21) „im inner 
Gultus, im der lebendigen und praftifchen Vermittlung des 
Selbjtbewußtfeind mit dem Göttlichen, wobei Gefühl, Boritels 
lung, Gedanke nur ſich ablöfende und durchdringende Formen 
für den unendlichen Inhalt bilden, die Grundformen aber im 
höheren Selbjtbewußtfein und der Beſtimmtheit des Willens zu 
fuchen find, woraus die Frömmigfeit und religiöje Gefinnung 
ald concrete und gediegene Gejtaltung der wirklichen Religion 
erwaͤchſt.“ Gewiß fehr wahr; nur bleibt es auffallend, wie 
der Verf., und mit ihm fo manche feiner jpeculativen Glaus 
bensgenoffen, den Widerjpruch nicht hat bemerken wollen, deſſen 
ſich die Hegel’fche Philofophie ſchuldig macht, wenn jie erſt 
auf dem Gebiete der anferrefigiöfen Erhif, welche bekanntlich 
nach ibr mit der Nechtsphilofopbie und Politik zuſammenfaͤllt, 
das Moment der fubjectiven „Moralität“ oder „Geſinnuug,“ 
als die abjtracte Baſis für die concrete Geſtaltung der objectis 
ven „Sittlichkeit”, hinter die letztere zurücdtellt, und dann mit 
einem Male wieder eben diefe Eubjectivität felbit ohne etwas 
Anderes, als die bloßen, an fich leeren Prädicate der „Fröms 
migfeit” und „Religiofität“ beigefügt zu haben, ald „concrete 
und gediegene Geftalt” geltend machen will. Die richtige Con 
fequenz ließe erwarten, daß, wenn einmal auf dem Gebiete der 
Subjectivität zwijchen einem endlichen und einem unendlichen 
Principe, zwifchen Morakität und Religiofität unterfchieden wor: 
den ift, diefem Unterfchiede ein entjprechender auf dem Gebiete 
der objectiven Geftaltung zur Seite gehen wird. Fragt man 
aber, worin denn die der jubjectiven Frömmigkeit entipredyende 
objective Geftaltung befichen jolle, jo kann man cd gewiß nur 
für eine ausdweichende Antwort anfchen, wenn der Berf. anders 
wärtd den Begriff eines Reiches Gottes aufſtellt, welches 
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zugleich die endliche und die unendliche objective Geftaltung der 
Dieffeitigen Wirklichkeit De8 Geiſtes, zugleidy den Staat und die 
Kirche umfaffen fol. Die Kirche allein zum nennen, welches naͤ⸗ 
ber gelegen hätte, hat ihn unftreitig das richtige Gefühl zus 
rüdgehalten, wie diefelbe nadı dem Zufammenhange der Hegel 
ſchen Ethik und Gefchichtsphilofophie Doch allzufehr in den Rang 
eines bloßen Veförderungsmitteld der fubjectiven Froͤmmig— 
feit zu ftehen fommt. — Wie viel einleuchtender, als foldye 
Halbheiten, ift die, vom Verf. anderwärts befämpfte Kolgerung, 
welche, bei uͤbrigens ungleidy mehr zum Pofitiven des chriftlis 
chen Religionsglaubens ſich hinneigende Gefinnung, Rothe 
aus den Hegel’fchen Prämiffen gezogen hat! 

Sn die Mühe alfo, welche fich der Berf. gegeben hat, ſei⸗ 
ner Abhandlung den Charakter einer fpeculativ«theologis- 
ſchen, einer religionsphifofophifchen zu ertheilen, können wir 
Das Verdienſt derfelben, das wir ihr übrigens fo willig zuer- 
feinen, nicht ſetzen. Was er auch thut und fagt, um das 
angeblich religiöfe Moment der Willensfreiheit von dent rein 
ethifchen zu unterfcheiden, nm das, in dem fittlichen Willen 
Des Menfchen ſich manifeftirende Moment der „göttlichen Gnade“ 
als ein foldyed zu bezeichnen, welches einer andern Sphäre ans 
gehört, ald jene Befriedigung, die auf dem Gebiete der rein 
menſchlichen Moralirät das einfache Refultat der Harmonie zwi⸗ 
fchen fubjectiver Gefinnung und den objectiven, fittlichen Ber: 
hältnifjen ift, denen fich diefe Gefinnung einfügen fol, — das 
Alles erfcheint vor einer genauern wiffenfchaftlichen Prüfung 
als bloße Verſicherungenz Berficherungen, die bei unferm 
Berf., wie bei feinem philofophifchen Meifter, immerbin ans 
einem fehr ehrenwerthen Grunde fubjectiver Religiofität fich her— 
Seiten mögen, und in diefem Grunde auch ganz unftreitig ihre 
gute Berechtigung haben, denen aber wirkliche, wiſſenſchaft— 
Liche Begründung fo gewiß abgeht, fo gewiß das fchroffe Ab- 
brechen bei einer, man fage, was man wolle, einfeitig fubjectiv 
bleibenden Geſtaltung des „abjoluten Geiſtes“ mit dem eige— 
nen Grundgeſetze und Grundtypus der Hegel’fchen Methede 
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unvereinbar ift. Es hätte einer, ganz anderen Ausprägung des 
- Begriffs vom görttlihen Reiche beburft, wenn davon bie 
Rede follte fein können, diefen Begriff für die abſolut geiftige 
Objectivität, die jenem Eubjectiven entipräche, zu erfennen; 
und freilich würde bei folcher Ausprägung nicht zu umgeben 
gewejen fein, einen Theil der Verwirklichung dieſes Begriffs 
ind Jenſeits hinäberzuverlegn. Die chen vor jeder Anerfen; 
nung eined Senfeits aber theilt der Verf. mit feiner ganzen 
Schule; von einer folchen nämlich, durch welche irgendwie das 
Jenſeits in eine Gontinuität mit der biefjeitigen Wirflichkeit 
gefegt, oder zur idealen Ergänzung derfelben wiſſenſchaftlich 
herbeigezogen würde. Denn in anderm Sinne, im Einne einer 
bloßen Wiederholung und Vervielfältigung des Dieffeits in der 
Unendlichkeit der Zeit und ded Raumes, meint allerdings audı 
“er, hierin mit Strauß fich begeguend, mit dem fonjt ber Cha 
rafter feines wiffenfchaftlichen Thuns wenig gemein hat, die 
Annahme eines Jenſeits nicht umgehen zu koͤnnuen. — Mai 
könnte verfucht fein, zu fragen, ob nicht die Durdhlöche 
rung des Hegel’fchen Syſtemes, weldye, wie oben gezeigt, mit 
der Behauptung eines folchen Jenfeitd gefegt ift, früher oder 
fpäter dem Verf. zum Bewußtjein fommen und ihm eine Ber 
anlaffung werden könne, die Gründe, die ihn zur ftilljchwei- 
genden Ablehnung der religiöfen Glaubensfäge über den fub- 
ftantiellen Zufammenhang ded Senfeitd mit dem Dieffeitd vers 
mocht haben, einer nochmaligen Revifion zu unterwerfen. 

In Folge diefer Bemerkungen glauben wir ben Gefichte- 
punct der Beurtheilung nicht vortheilhafter für das Werf bes 
Berf. ftellen zu innen, ald wenn wir den vom Berf. felbft an 
gegebenen umkehren, und alfo von dem Werke behaupten, da 
es, im Widerfpruche allerdings mit feinem Außerlichen, formalen 
Berhalten, thatfächlich oder feinem wirklichen Gedankeninhalte 
nach, feinen Standpunct nicht innerhalb der Religionsphilofos 
phie, fondern innerhalb der außerreligiöfen Etbit, oder, um 
mit Hegel zu reden, der DObjectivität des Geiftes 
nimmt, und mit theologifchem oder religiongsphilofophifchem, 
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kurz mit abfolut geiftigem Inhalte nur in fo weit ſich bes 
faßt, ald derfelbe fih in der ethifchen Sphaͤre fpiegelt, und, um 
diefelbe in fich felbft zu vollenden und wiffenfchaftlich abzufchlies 
Ben, innerhalb ihrer vorandgenonmen fein will. Damit ift 
nun allerdings ausgeſprochen, daß man einen befriedigenden 
Auffchluß über den eigentlichen und tiefften Grund der menfch- 
lichen Freiheit nicht in dem Werke zu fuchen hat. Solcher naͤm⸗ 
lich kann, wiefern er überhaupt von menfchlicher Wiffenfchaft 
gegeben werden fann, nur im Zufammenhange einer fpeculativs 
theologifchen, auf die tiefften Haupt» und Grundprobleme der 
Metaphyſik zurädgehenden Unterfuchung gegeben werben. Nur ; 
von den, in ihrer wahrhaften Tiefe erfaßten Begriffen Gottes 
und der Ehöpfung aus laͤßt ſich wiſſenſchaftlich zu der eigent- 
lichen Wurzel ded Begriffd der creatärlichen und namentlich der 
menfchlichen Freiheit gelangen. Die pfychologifc > ethifche Uns - 
terfuchung feßt ihrerſeits nicht ſowohl diefen Begriff voraus, 
ald vielmehr fie befchäftigt fich mit der philofophifchen Ents 
widlung der Momente des endlichen, erfcheinenden Geiftesles 
bend, aud denen in einem: höhern Zufammenhange die fpecula- 
tiv» theologifche Betrachtung den Begriff der fittlichen Freiheit 
des Menfchengeifted hervorzubilden hat. in folches num ift 
in der That auch das Verfahren unferd Berf., und aus biefem 
Gefichtspuncte betrachtet, rechtfertigt fich mancher Zug feiner 
Abhandlung, der, aus einem andern Geſichtspuncte angefehen, 
befremden würde. Eo weit feine Theorie von der gewöhnlis 
chen Aquilibriftifchen entfernt ift, fo hat fie Doch in gewiſſem 
Sinne den Ausgangspunct mit ihr gemein, nämlich den mera- 
phofifch ungeredyrfertigt bleibenden Begriff des aequilibrium, 
der Willführ, ald einer an dem zur fittlichen Freiheit beftimm» 
ten Gefchöpfe haftenden Qualität, ohne welche die Freibeit 
unmöglich, d. h. ohne welche fie eben nicht Freiheit wäre. 
Hinſichtlich diefer Unmöglichkeit der Freiheit ohne die Beimis ' 
fchung der Willführ, fo wie hinfichtlid; der tharjächlichen Ber: 
knuͤpfung der leßteren mit der Anlage zur Vernunft» und Wil- 
lensthaͤtigkeit, muß ſich der Verf. auf das natuͤrliche Bewußtſein 
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eined Geben berufen; die Hegel'ſche Metaphyſik reicht nicht je 
weit, aus dem Begriffe der Vernunft und der Freiheit die 
Einſicht in dieſe doppelte Nothwendigfeit zu erzeugen. Aus 
demſelben Grunde bleibt auch feine Anficht über das Berhält 
niß der menſchlichen Freiheit zur Naturnothwendigfeit eine 
unzureichende. Einfeitig hebt er hier den Gegenſatz hervor, 
und übergeht die Gemeinfamfeit, welche troß des Gegen 
faßes Awifchen beiden Ephären obwaltet; er übergeht fie, nicht 
zwar nach der Eeite ber Freiheit, ald ob er bier die in die 
Ephäre der Freiheit fich hinein continuirende Raturnothwens 
. digkeit wegläuguete, wohl aber nad) der Seite der Nothwen—⸗ 
digfeit. Er nimmt naͤmlich die Nothwendigkeit der Natur für 
eine reine, der abfoluten metaphufifchen (und warum nicht 
auch mathematifchen ?) Nothwendigfeit gleichgeltende; während 
doc, das der Natur in allen ihren Erjcheinungen beigemifchte 
Element des Zu falle, welches ihre Nothwendigkeit eben von 
der metaphyſiſchen und mathematischen unterjcheidet, einen Deus 
fer, der minder in den Borurtheilen der Hegel’fchen Metaphofit 
befangen gewefen wäre, darauf hingewiefen haben würde, wie, 
wenigftens in der Entftehung auch der Raturwefen, die Will⸗ 
führ einen Spielraum gehabt hat, und die Natur von einer 
ihr. im Hintergrunde ruhenden Freiheit keineswegs unabhängig 
it. Wollte der Berf. hier erwiedern, daß, was wir in der 
unlebendigen, nicht empfindenden Natur Zufall nennen, eben 
dies zuerft in dem animalifchen Organismus zu etwas dem ein- 
zelnen Geſchoͤpf Innerlihen werde, und fih in den Bewegun: 
gen deifelben eine Außerliche Erfcheinung als Willführ gebe, 
dann aber, in bem vermänftigen Gefchöpfe, zur Baſis der Bits 
lensfreiheit fich geftalte: fo wäre ihm bemerflich zu machen, 
wie eben hierin, in diefer von der Hegeliihen Schule ange 
nommenen abfoluten Priorität ded vernmftlofen Zufall vor der 
der Vernunft immanenten Willführ, und mithin auch ver der 
Freiheit, eine ungerechtfertigte Vorausfegung liegt, eine Vor: 
ausſetzung, Die man zwar auf Dem empirisch: piochologifchen 
Etandpuncte, und auch auf Dem rein ethifchen, aber keineswegs auf 
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dem abfoluten, fpeculativstheofogifchen als eine precario ans 
zunehmende gelten laſſen kann. — Betrachten wir nun die Dars 
ftelung des Verf., unferm obigen Vorſchlage gemäß, als eine 
weſentlich ethifche, fo werden und biefer und Ahnliche Mängel 
nicht weiter ftören, da fie nur folche Fragepuncte betreffen, die 
außerhalb des rein praftifchen oder ethifchen Gefichtöfreifes fies 
gen, und derjenigen Erfahrung nicht widerſprechen, auf weldye 
fich die philofophifche Ethik zunächft zu bafıren hat. Wir wers 
ben dann, ben weiteren fpeculativen Forderungen unbefihadet, 
die ſich an diefe Puncte knuͤpfen, mit voller Anerfennung ihres 
Werthes und aufrichtiger Beiftimmung in allen eigentlichen Haupt⸗ 
puncten, der in der That trefflichen Entwiclung folgen können, 
welche und der Verf., nad) Anleitung der Hegel’fchen Princis 
pien zwar, aber mit einer in der Ausführung des Details ſich 
bethätigenden Geifteöfreiheit und Beherrfchung des Stoffes, 
welche diefe Darftellung im vollften Sinne zu feinem Eigenthume 
macht, von ber Art und Weife gegeben hat, wie in ber fittlis 
chen Subftanz ded Menfchengeifted die Willkuͤhr fich aufhebt, 
und folchergeftalt in der wahren, concreten Freiheit (fofern 
man naͤmlich den Begriff derfelben, wie die Hegel’fche Philo— 
fophie ed thut, mit dem Begriffe jener Subitanz als gleichbes 
deutend nehmen will) zum untergeordneten, verfchwindenden Mo— 
mente fich herabſetzt; — eine Entwidlung, in welche, wie fie 
vom Verf. gefaßt worden ift, außer anderen wichtigen und ums 
faffenden Snhaltsbeftimmungen, um nur diefe eine zu erwähnen, 
die gefammte wiffenfchaftliche Erörterung über den Begriff des 
Boͤſen nad) feiner ethifchen oder rein menfchlichen Seite fällt. 

Bon diefer Entwidlung nun, d. h. von dem eigentlichen 
wiffenfchaftlichen Inhalte des Werkes, einen Auszug zu geben, 
würden wir, auch wenn nicht die Befchränfung des und zuges 
wiefenen Raumes zum Schluffe drängte, kaum für angemeffen 
halten, da folcher Auszug doch nur die allgemeinen, aus Hegel 
als befannt vorauszufegenden Grundbeſtimmungen würde ents 
halten können, das Verdienft des Werkes aber, wie ſchon mehr: 
fach erwähnt, in der umfichtigen und gründlichen Ausführung 

Zeitſcht. f, Dhilof, u. ſpef. Theol. Neue Zotge, IV. 18 
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beiteht, die es diefen Bejtimmungen gegeben hat. Wir verwei- 
fen alfo, was den eigentlich fpecififchen Inhalt des Buches be 
trifft, unfere Leſer an dad Buch felbft, und empfehlen daſſelbe 
dringend der Beachtung auch Solcher, die fid, fonft, — in Bezug 
auf den bei weiten größern Theil derfelben gewiß mit gutem 
Grunde, — eiues nähern Eingehens in die neuefte Hegel'ſche 
Literatur zu überheben pflegen. — Nur eined Punctes wollen 
wir noch ausdrüdlich gedenken, weil er es ift, von dem wohl 
bauptfächlich zu befürchten fteht, daß an ihm die nicht dem 
Derf. felbit gleichgefinnten Xefer der Schrift Anftoß nehmen 
werden. Des Berf.’d Auffaffung und Entwidlung des Begriffe 
der göttlichen Gnade und ihres Verhältniffes zur Freiheit des 
Menfchen, — diefe Vorausnahme, wie wir ed vorhin ausdrüd: 
ten, des theologifchen Standpunctes innerhalb des ethifchen — 
beruht, wie man nach feinem Gefammtjtandpuncte nicht anders 
erwarten wird, auf Vorausſetzungen über den Begriff der Gott: 
beit und deffen Berhältuiß zur Welt, die man, fo fehr aud 
der Verf. fich dagegen fträubt, in demfelben Sinne, wie es in 
Bezug auf Hegeld eigene Lehre zu gefchehen pflegt, als yan- 
theiftifche zu bezeichnen nicht ermangeln wird. Wir unferfeits 
theilen diefe Vorausfegungen nicht ; aber wir finden die Bedeu— 
tung des pantheiftifchen Standpuncted der modernen Epecula- 
tion, ald eined nothmendigen Uebergangsfiandpuncted namentlich 
auch für die tieferen Probleme der Ethik oder praftifchen Phi— 
Iofophie, in der Schrift ded Berf. fo glänzend, wie nicht leicht 
anderwaͤrts, gerechtfertigt. ine wahrhaft gründliche Auknuͤ⸗ 
pfung der ethifchen . Vegriffsbeftimmungen an die fpeculativ: 
theologifchen ift ein für allemal nicht möglich, ohne ſchon im 
dieſem Zufammenhange auf den Begriff der Menfchwerbung 
Gottes, oder der Immanenz des göttlichen Geifted im menſch⸗ 
lichen auf eine Weife einzugehen, von der man es nur ganz 
in der Ordnung finden Fann, wenn fie demjenigen, der den 
Standpunct ded außerreligiöfen Gebietes ſtreng feithält, zunächft 
als eine totale Einverleibung der Idee Gottes in die Be 
griffsfphäre des Menfcylichen und Gefchichtlichen erfeheint. Daß 
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es nicht bei ſolcher Einverleibung verbleibe, daß mit dem wahs 
ren Principe der Immanenz auch das wahre Princip der Trans- 
fcendenz zu feinem Rechte fomme, dafür hat nicht Die Ethik, 
fondern die fpeculative Theologie, Sorge zu tragen. Die Ethik, 
als folche, befindet fich zu diefen für fie in der Ordnung des 
Spitemed nach vorwärts liegenden Begrifföbeftimmungen in ei- 
nem Ähnlichen VBerhäftniffe, wie zu den nad) ruͤckwaͤrts liegenden 
metaphufifchen, Die allgemeine, metaphyfifche Idee der Freiheit 
betreffenden. Wie fie, in Bezug auf die legtere, nach unferer 
obigen Bemerkung, ein in unmittelbarer Erfahrung Gegebened 
als Vorausſetzung in die methodifche Loͤſung ihrer eigenthuͤm— 
Iichen Aufgabe hinuͤbernehmen kann, auch wenn der Inhalt die: 
fer Erfahrung dem, was in Bezug auf ihn die fpeculative 
Wahrheit ift, nur unvollftändig entfpricht: fo ift es ihr, in 
Bezug auf Iuhaltebeftimmungen der Religion und Theologie, 
vergönnt, ſich innerhalb ihrer Sphäre von denfelben einen vors 
laͤufigen Begriff zu entwerfen, der freilich dann, innerhalb jes 
ner Disciplinen felbft, denen er eigenthuͤmlich angehört, einer 
weiteren Ausbildung und vielleicht Berichtigung zu unterliegen 
nicht umhin kann *). 


") Unter den Schriften, welde Ref. zum Bebufe der Beiprehung 
in vorftehendem Artikel durchgefeben hat, befand fih auch: 
„Andeutung des Unterfchiedsd zwifchen dem religiofen und dem 
pbilofopbifhen Stantpunct. Gin vertraulicher Brief, über „Zwei 
friedlihe Blätter von Dr. Strauß, von „E. Pb. Reidel. Hei: 
deib. 1840.” Er fand aber bald, daß das Büchlein nicht in die 
Reihe der bier befprohenen Echriften gebort, und nur die ei: 
genthumliche Trefflichkeit deſſelben veranlaßt ibn, feiner noch 
beilaufig in einer Anmerkung zu gedenfen. Der Berf. namlid 
hat fi in feiner Polemif gegen Strauß, die zwar derb und 
fhonungslos, mitunter ſelbſt cyniſch, aber vollfommen recht: 
mäßig ift, nicht auf den philoforhifhen, fondern auf den pos 
pulärsreligiöfen Etandrunct geftellt, von deſſen wahren Bes 
dürfniffen er ih, ohne alle dogmatiſche Befangem 
beit, mit einer Innigkeit und Lebendigkeit, wie beut zu Tage 
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wenige, durchdrungen zeigt. Bei aller Wärme aber, mit der er 
fih diefem Stantpuncte einverleibt, bei aller Parrbefie des 
Ausdruds, mit der er fih zu deſſen Bertreter macht, erfennt 
er auf wahrhaft finnige Weife die Berehtigung wahrer Philo: 
fopbie — nit Strauß’fher Halbphiloforhie, — auf das Ener: 
gifhfte an, und zeigt, in vollfommenfter Glaubensfreudigkeit, 
fi bereit, derfelben auch in Bezug auf die freie Behandlung 
religiöfer Fragen die autsgedehntefteu Befugniffe einzuräumen, 
fo lange fie nur nidt, in der vorlauten und aufgeipreizten 
Weiſe jenes Strauß'fhen Auffages, ihre unreifen, unfertigen 
Ergebniffe dem Bolfe aufdringen will. In feiner naiven, wahr: 
haft volfstbümlichen, hin und wieder etwas unbebolfenen, immer 
aber zum Herzen dringenden Berebdtiamfeit, wüßten wir den trefi, 
lien, uns übrigens ganz unbefannten, Berfaffer nur etwa mit 
Matthias Claudius zu vergleichen. 


K. F. & Trahndorff, wie fann der Supranatura 
lismns fein Reht gegen Hegeld Religion 
philofophie behaupten? eine Lebens- und 
Gewiffensfrage an unfre Zeit; Berlin, bei 
Fr. Hentze 1840. 
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von 
Dr. Anton Günther in Wien. 


(Schluß). 


Es wird den Kefern diefer Gedanfenreihe im Auszuge wohl 
nicht entgangen fein, daß ihr Berfaffer von dem Gedanken ge⸗ 
leitet worden fei: ein Irrthum im Endrefultate einer fpecula- 
tiven Operation müffe feine Wurzel in dem Anfange derfelben, 
in dem Boden ded Standpuncted treiben. Hat ed num mit jes 
nem Gedanken feine Richtigkeit, fo wird fidy auch gegen feinen 
Argwohn nichts Erhebliches einwenden laffen, daß er den Miß- 
griff am Schluffe der Hegelfhen Weltanfiht, nämlid das zu 
weit Greifen auf der objectiven Seite des Bewußtſeins und 
Darum dad Mitergreifen des jenfeitigen Ideals und Mithereins 
ziehen deffelben in den Kreis der Enblichkeit, feine Entftehung 
in dem früheren Mißgriffe anweift, nämlidy darin: daß er auf 
der fubjectiven Seite ded Bewußtfeind nicht tief genug ge 
griffen habe, und deßhalb das Gottesbewußtfein in der Menfch- 
heit ald Product der Organifation ihres Bewußtſeins, und nicht 
als hiftorifches Product, behandeln konnte. Wit andern Wors- 
ten will er fagen: wäre Hegel tiefer in die Natur des fubjec- 
tiven Denkens (der denfenden Subjectivität) eingedrungen, jo 
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hätte er die Identitaͤt alled Erſcheinens (ald Seins), das Wert 
fubjectiver Abftraction, nicht als eine objective' Identität, als 
Gegebenes außer dem Bewußtfein des Eubjectes behandelt; 
folglidy auch nicht den fubjectiven Etandpunct gegen den ob» 
jectiven ausgetaufcht. Aber chen wegen der Widytigfeit des 
Mißgriffes im Anfange wäre ed zu wünfchen gewefen, daß ber 
Berfaffer fich beftimmter darüber ausgedrüdt hätte. Denn bald 
lautet der Ausdrud dahin, daß Hegel eine Relativität 
überfeben, nämlich, die Beziehung der objectiven Seite auf 
die fubjective ded Bewußtſeins, und hiermit .den objectiven 
Standpunet, auf Koften des fubjectiven, erwählt habe; bald 
dahin, daß er eine Ordnung verfehrt habe, und zwar 
bie unter der erften und zweiten Erfcheinung ded Bewußtfeine. 

Allein — jenes Ueberfehen und dieſes Verkehren 
fönnen doch nicht als ein und derfelbe Mißgriff hingenommen 
werben, fo lange die Identitaͤt des Subjectes (in all feinen 
Perceptiouen der Außenwelt), ald Wiffen, und die Identitaͤt 
alles Erſcheinens, ald Sein, im Gegenfage zu einans 
der gedacht werben follen. Dazu fommt noch, daß die Sven: 
tität ded Eubjectes vom Sein deffelben wohl zu unterſcheiden 
geboten wirb, nicht aber die Identitaͤt alles Erfcheinend vom 
Sein defjelben. Und wenn man auch zu Gunften des Berfajs 
ferd folgender Bemerfung Raum ließe, daß beide Mißgriffe 
nicht ald einer und derfelbe hinzunehmen feien, weil ber eine 
(das Ueberſehen der Relation) fi) am Ende des Syſtems, 
der andere aber, ald Berkehrung der Ordnung, fi) am Ans 
fange deffelben geltend mache: fo müßte doch immer noch dars 
auf beftanden werden, daß beflimmter nachgewiefen worden wäre, 
wie die fehlerhafte Bevorzugung der Affirmation (d. b. der Er: 
kenntniß, vermöge welcher fih das Subject ald Sein an 
fich erkennt), eine zweite zur nothwendigen Folge gehabt habe, 
vermöge welcher die bloß gedachte Identität alles Erfcheineng, 
ale cın Sein anerfannt wird, und zwar ſchlechtweg oder 
abfolut, weil ohne alle Beziehung auf ein denfendes Eub- 
jet. Zu dieſem Zwede müßte das Sein des Subjectes (wir 
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folches im Bewußtfein des letzteren fich vorfindet), zuvor eben 
fo ald Identitaͤt alles Erfcheinens in Eubjecte, d. h. als dag 
Allgemeine der Innenwelt dargethan werden, wie die Iden— 
tität alles Erfcheinens (das Sein außer dem Subjecte), nichts 
Anderes fein fol, ald das Gemeinfame in allen Erfcheinungen 
der Außenwelt. Es müßte ferner dargethan werden, daß das 
Sein im wiſſenden Subjecte (ald Allgemeingedanfe) chen fo 
Icer ſey — ohne Beziehung auf das Subject, wie das Sein 
der Außenwelt ein Iceres iſt, ohne Beziehung auf ein Wiens 
des. Der Schluß würde fich dann wohl von ſelbſt ergeben, daß 
eine abftracte Behandlung der erften Identitaͤt fehr Leicht zu 
derjelben Behandlung der zweiten Spdentität führen koͤnne. 
Anders würde es mit der Schluffolge ftehen, wenn die Iden— 
tität Des Subjectes (d. h. die Erkenntniß deffelben, daß es 
daffelbe fei in allen Sinneswahrnehmungen) nicht ald der 
Gedanke des Allgemeinen, ald Begriff aufgeftelt, und hiers 
mit der Sdentität (der Allgemeinheit) alles Erſcheinens nicht 
gleichgeftellt werden dürfe. 

Gefegt aber auch, daß beide Identitaͤten (die alles objec- 
tiven Erjcheineus und die des fubjectiven Wiſſens) als Sein, 
und diefed ald Begriff zu deufen wären; fo würde ſichs erft 
noch um eine Rechtfertigung handeln, der Behauptung naͤm— 
lih, daß durch eine abfiracte relationslofe Behandlung jener 
Begriffe der alte Dualismus von Wiſſen und Erfcheinen (Den; 
fen und Sein) wieder hergeftellt, und die bereits errungene 
Einheit jenes Gegenfages wieder aufgelöjt worden fei. 

Zu fol einem Borwurfe hat ſich, unfers Wiſſens, noch 
fein Vertreter des Supranaturalismus herbeigelaffen oder verftie- 
gen, da vielmehr jeder bisher in der neuen, wie in der alten 
Spdentitätslehre, die Wurzel ded Pantheismus, und hiermit des 
vollendeten Nationalismus, mit Recht erblidt hat, Sollte nun 
unſerm Supranaturaliften die Rechtfertigung jened Vorwurfs 
nicht gelingen, fo würde er fich in der neuen Rolle eined do p⸗ 
pelten Bileams jonderbar genug ausnehmen, indem der 
Fluch, der von ihm auf der fupranaturalen Anhöhe über das 
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auserwählte Bolt der Hegelianer im Thale gefchleudert werden 
fol, fi gegen feinen Willen auf feiner Zunge in Segen ver 
wandeln müßte. Gelingt ihm aber andrerſeits die Rechtfertigung, 
fo hat er auch hierin eine Benediction über dad HegePfche Ey 
tem infofern ausgefprochen, als dafjelbe Syſtem not hwendig 
in dem Grade dem Supranaturalismus freundlich entgegens 
fommt, ald es fich von der gefchloffenen Aufhebung und Bers 
nichtung des alten Gegenfages vom Wiffen und Sein mur im 
Mindeften entfernt. 

Der Grund aber, den der Verfaſſer für feine Behauptung 
anführt, ift folgender: „Wo der Dualismus wirklich aufgebos 
ben, da befteht nody die Differenz zwifchen gefester und 
bedingter Objectivität, wovon jene fih außer dem Sub- 
jecte ded Bewußtſeins, diefe aber im Eubjecte, ald eine von 
ihm gefeßte, fich befindet.“ „Diefe Differenz aber ftellt ſich bei 
Hegel ald verbunfelte ein, was nur dadurch erflärt wers 
den kann, daß er ben objectiven Standpunct ergriffen und den 
fubjectiven aufgegeben hat.” Den Beweis aber für dieſen 
Wechſel der Standpuncte findet der Berfaffer in der Scheu 
Hegeld gegen das unmittelbare Wiffen, ausgefprocdhen in den 
Worten: „Es gibt Fein unmittelbares Wiffen. Dieſes ift nur 
ein Wiffen ohne Bewußtfein der Vermittlung , vermittelt aber 
iſt es.“ 
Jener Grund aber beweiſt offenbar zu wenig, da eine 
bloße Unflarheit eines Unterſchiedes noch Feine Laͤugnung def: 
felben iſt; auch folgt aus dem bloßen Anstaufche des fubjectis 
ven Standpunctes gegen den objectiven noch gar nicht die gänz- 
liche Vernachläffigung des erftern, fobald Gründe vorhanden 
find, die zu jenem Wechſel nöthigen. Ein zweiter Grund bes 
weift zu viel, folglich ebenfalld zu wenig, wenn er fagt: 
„Wäre die Identität alles Erfcheinend (das Sein) rein 
objectiv, und für fid (d. b. ohne Beziehung aufs fubjectine 
Wiſſen) Etwas; fo wäre ja hiemit fchon die Einheit alles 
Eridyeinens und Bewußtſeins factifh geläugnet, und fo der 
Dualis mus bergeftellt.“ 
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Aber dad Sein — ald bad Allgemeine in allen Erfcheis 
nungen, kann in ber That objectiv Etwas fein, wiewohl es, ohne 
Beziehung auf ein denfendes Eubject, noch nicht ald jenes Et» 
was erfannt wird. Es ift deßhalb jenes Allgemeine eben nur 
ein ſolches an fich, aber noch nicht fir ſich, welches Fuͤrſich⸗ 
fein eben im Subjecte erreiht wird. Es ift daher auch gar 
nicht erforderlich, von der Relation des Seins auf das Wiffen 
gänzlich abzufehen, wenn jenem Sein, neben der fubjectiven 
Geltung, auch eine objective (eine Realität) verfchafft werben 
fol. Die eine Relation bed Gedankens (ded Begriffe = des 
Allgemeinen) auf das denfende Subject, fließt die andere 
Kelation ded Gedanfend auf dad Objective, ald Gemeinfames 
in allen objectiven Erfcheinungen fo wenig aud, daß vielmehr 
beide Relationen die Aufhebung ded Dualismus vom Denken 
und Sein (Bewußtfein und Erfcheinen) bedingen, 

Iſt nämlich jener Gedanke des Subjected vom Allgemeinen 
nicht ein leeres Product feiner Willführ, fondern ftellt fich jener 
Gedanke nothwendig mit der Borftelungsthätigfeit ded gefamms 
ten Sinnenlebens in ihm ein; fo muß jenem. fubjectiven Ges 
danken auch ein objectived Dafein entfprechen, das früher als 
ein Gegebenes da ift, bevor daffelbe in dem Subjecte und 
durch daffelbe ald Gedachtes reflectirt. 

E8 giebt demnach ein Allgemeines ald Pof itives in 
allen objectiven Erſcheinungen, und ein Allgemeines als 
Reflexes in allen Subjecten. Und da dieſe letzteren, 
wie unſer Supranaturaliſt behauptet, nur da ſind, weil ſie 
von der Peripherie als Centralpunkte geſetzt ſind; fo ift wohl . 
Nichts conſequenter, als zu er ſt der Gedanke: daß das Gemein⸗ 
ſame in der peripheriſchen Mannichfaltigkeit, gerade in dem 
gedachten Gemeinſamen, auf Seite der Centralpuncte in ihrer 
Totalitaͤt ſich ſelber denkend wieder gefunden habe; und ſo— 
dann der Gedanke: daß Etwas ſei, welches eben ſo auf der 
objectiven, wie auf der fubjectiven Seite, das beiden Seiten G e- 
meinfame fei und hiermit zu allen Dingen auf beiden Seiten 
ſich ald das Allgemeine verhalte. Und was könnte ung endlich 
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nach diefen Borausfegungen den Gebanfen verleiden,, jenes 
Etwas ald die reale Einheit in beiden Sphären und übers 
dies fie vor beiden fogar ald eine numerifche Einheit ans 
zufegen, ja dieſe Einheit felbft, ald ein Unendliches, der 
fpätern Entzweiung in die beiden Sphären der Endlichfeit 
voraudzufegen ? 

Diefer Gedanfenlauf würde freilich noch einige andere Fras 
gen von Wichtigkeit in feinem Gefolge haben, zuerft nämlich: 
ob jene apriorifche Einheit, die vor ihrer Veräußerung im ob- 
jectiven Dafein und vor ihrer Berinnerung im fubjectiven 
Denten eine mumerifche Einheit (Monade) fein mußte, nad 
diefer Entzweiung aber nur noch ald dad Gemeinjame in AU 
und Jedem auf beiden Seiten gefunden wird, ob jene Einheit 
fih audy aus diefer Entzweiung ald apriorıfhes Eins 
wieder zurückzunehmen im Stande ift; und fodann, ob fie fich, als 
apriorifche, zugleich ald ab folute Einheit (als Urmonas) aus- 
deuten dürfe. Hegel hat auf feinem Standpuncte (der bloßen 
Naturfubjectivität oder des Begriffs) confequent beide Fragen 
mit ja beantwortet. 

Denn wer einmal den Geift zum ausſchließlichen Träger 
der Subjectivität der Außenwelt gemacht hat, und ihm deßhalb 
feinen andern Gedanfen, ald den der Allgemeinheit zutrant, 
der hat hiermit auch die Geſammtnatur zur objectiven 
Sphäre des Geiftes ausfchließlich erhoben. Für den Gottesge— 
danfen aber im Menfchengeifte (den diefer eben fo, wie fein Ich 
und die Natur außer ihm, mit objectiver Realität denkt, hier 
mit Gott felber ald deu abfoluten Coefficienten feines empiris 
fchen Selbſtbewußtſeins befigt) kann dann freilich nichts An⸗ 
deres übrig bleiben, als dies: das Real allgemeine in bei 
den Sphaͤren des endlichen Daſeins, und vor dieſer Selbſtent⸗ 
zweiung das Realprincip beider in feiner unaufgeſchloſ— 
ſenen Unendlichkeit zu ſein. 

Denn iſt dem Menſchengeiſte einmal feine eigene Objec⸗ 
tivität in einem fremden Dafein Caußer ihm) angewiefen, jo 
iſt ihm biermit auch fchon feine Selbitobjectivirung, d. br 
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fein Eigenleben abgefprochen; fo wie vice versa ber Phys 
ſis als foldher ihre Selbftfubjectivirung genommen ift, 
wenn fie diefe nur in dem Menfchengeifte zu finden ſchlecht⸗ 
weg angewiefen wird. 

Was aber jedem einzelnen Factor ded relativen Seins für 
feine volle Lebensentfaltung abgefprochen wird, das hebt den 
Factor in feiner Selbftheit (Subftanz) auf, und macht hiermit 
nothiwendig beide (Phyfis uud Prreunic) zu abhängigen, felbfts 
Iofen Erſcheinungs⸗- oder Dafeinsweifen des dritten Factors 
(Eoefficienten) des empirischen Selbftbewußtfeind — des Einen 
abfoluten Seins, welches Abfolute von nun an nur fo gedacht 
werden fann, daß es eben fo feine Beftimmtheit in den Factos 
ren des relativen Seins erlebt, wie ed ohne beide ald ein Uns 
beftimmtes zwar, aber auch als ein durch ſich allein Beitimms 
bares (als Sein ſchlechtweg d. h. ald abfoluted) eriftirt habe. 

Aus dem bisher Gefagten kann fchon Klar werden, baß 
Hegel, nady dem Wunfche unſers Supranaturaliften, den Duas 
lismus wirklich nicht nur aufgehoben, fondern bie bereits vors 
gefundene Bertilgung meifterhaft verflammert, und nieth = und 
nagelfefter gemacht habe, als fie vor ihm im ber Identitaͤts⸗ 
Lehre beftanden hat, die den Schlüffel für die Metamorphofen 
des Abfoluten noch nicht gefunden hatte — im Begriffe. 

Wenn er ed aber Hegeln fo hoch aurechnet, daß er das 
Jenſeits (Ideal) mitergriffen habe, fo laͤßt ſich diefe Strenge 
nur daraus erflären, daß er, ald moniftifcher Supranaturalift, 
nicht einmal fo tief ald Hegel gegriffen hat — verfteht ſich — 
auf der fubjectiven Geite ded menfchlichen Bewußtſeins. — 
Hätte er wahrhaft tiefer gegriffen, fo müßte er zugleich begrif⸗ 
fen haben, daß zwifchen Mitgreifen und Mitgreifen das Jenſeits 
wohl zu unterfcheiden fe. Denn ed ift wahrlich ein großer 
Unterfchieb zwifchen dem Satze: der Geift ift dazu organifirt, 
im Sichwiſſen Gott mitzuwiffen, und zwifchen dem Sage: ber 
fi und Gott wiffende Geift weiß fidy felber ald Gott (macht 
ſich felber in jenem Wiffen zu Gotte). 

Herner, hätte cr wahrhaft tiefer gegriffen, fo hätte er aud) 
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begriffen: daß „Hegels tiefiter und verborgenfter Fehler” nicht 
in der Scheu vor dem unmittelbaren Wiffen liegen könne — 
oder — in dem Nichtbeziehen des zweiten auf den erften Ge 
genfag. Diefe Schen verträgt fi nicht mit der - angeführten 
Ausfage Hegeld: „Unmittelbares Wiffen ift jened, deffen Ber: 
miftlung noch nicht gewußt wird u. f. w.“ Auch fteht dieſe 
Ausjage nicht nothwendig im Widerfpruche (wie der Suprana- 
turalift glaubt) mit der andern: „ES giebt fein unmittelbares 
Wiffen“ ; der Widerfpruch ift nicht mehr, wenn ftatt bed Abs 
jectived unmittelbared dad Adjeciv unvermitteltee 
. gefegt wird. Das beweift fchon der Schluß in jener Ausjage: 
„Bermittelt aber ift ed" (das unmittelbare Wiffen). Aber eben 
weil die Vermittlung weder eine gewußte ift, noch fein kann 
bei'm Eintritte des primitiven, d. bh. unmittelbaren 
Wiffens, fo muß jene vor Allem zum Bewußtfein gebracht wers 
den vom Philofophen, wenn dieſer dad Reſult at der Ber 
mittlung (dad unmittelbare Wiffen) zum Fundamente jer- 
ned Syitemd machen will. 

Bei diefem Verfuche, das Unmittelbare zu vermitteln, koͤn⸗ 
nen num freilich zwei große Fehler begangen werden: eim 
mal nämlich, wenn das unmittelbare Refultat nicht nach feis 
nem Inhalte allfeitig erfannt ift, und Dann, wenn die Bermitts 
lung felber nicht nach all ihren Momenten erhoben wird, indem 
bald nothwendige Momente in dem Prozeſſe Üüberfehen, bald zu- 
fällige Momente in diefen eingefchoben und mit einer Wichtig- 
feit behandelt werden, als hinge das Refultat felber von ihnen ab. 

Was nun den Inhalt ded unmittelbaren Selbftbemußt- 
feind betrifft, fo befteht er in der Dreiheit der Eoefficienten 
des letztern, infofern der felbitbewußte Menfchengeift im Den- 
fen Seiner, ald des Seienden, auch die Natur außer und 
an ihm, ald feiend, und Gott über beiden, als feiend mit- 
denft. Das unmittelbare Bemwußtfein bed Geiſtes hält nämlich 
die Realität der zwei Factoren bed relativen Seins und bie 
Realität des dritten Factoren, des abfoluten Seins, ald un 
mittelbare Gewißheit feft. 
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- Soll nun diefe vermittelt werden, fo muß gezeigt werden, 
wie jenes unmittelbare Wahrhalten fih im 
Beifte erzeugt habe? Db ed etwa nur die Folge von der 
unmittelbaren Wahrnehmung fei, — oder — ob nod, Etwas 
binzutreten müffe, um dad Wahrsgendmmene ald ein Wahres 
feftzuhalten. Es wird fid) dabei heraugftellen, ob dad Wahr: 
halten jener drei Objecte, ald Realitäten, unter einander in 
Verbindung ftehe oder nicht. 

Und im erftern Falle: von welchem Wahrhalten, ald dem 
erften, alle andre Wahrhalten ausgehe; im zweiten Falle 
aber muß dargethan werben: daß und wie dad Wahrhalten je 
ded einzelnen Factors, ohne alle Verbindung mit dem andern, 
fih neben das Wahrhalten der andern hinftelle; fo daß der 
Denfgeift zugleich der gemeinfame Behälter alled Wahrhaltens ift. 

Unfer Supranaturalift, wie wir gehört, legt nun ein fehr 
großes Gewicht darauf, daß dem Gedanken von der Identität 
und Nichtidentität der erfte Plat angewiefen werde unter den 
Erfcheinungen des Bewußtfeind, aus dem Grunde: weil der 
Gedanfe von der Affirmation und Negation (ded Seins an fich) 
erft durch jenen Gedanken ind Bewußtfein eingeführt werde, und 
zwar durd) den Gedanken vom Bleibenden, ald das Leber 
gangs- und Bindeglied zwiſchen der Identität und dem 
Sein an fih. „Erft wenn das Subject ſich ald Daffelbige 
in al feinen Wahrnehmungen erfannt, ift ed and, im Stande, 
ſich ald Bleibendes, ald Sein, zu erkennen. 

Gegen diefe Anfftellung einer Succeffion unter den innern 
Erſcheinungen laͤßt fi fchon aus dem Grunde viel einwenden, 
weil ſich fehr viel gegen die angebliche Entftehung des Identi⸗ 
taͤtsgedankens vorbringen läßt. Um fagen zu fönnen: Sch bin 
derfelbe in der gegenwärtigen, wie in der vorhergegangenen 
Wahrnehmung (und dem zufolge auch in der nachfolgenden), 
dazu gehören nicht bloß zwei Wahrnehmungen, fondern auch, 
daß fchon in der erften Wahrnehmung das Subject ſich als ein 
Selbiged erfaßt habe, weil, wenn es fi) in der erften Wahr: 
nehmung noch nicht als ein foldyed erfannt hätte, es auch in 
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der zweiten Wahrnehmung nicht behaupten fünnte: ich bin dafs 
ſelbe jegt, wie zuvor. Eagt das Subject aber fchon in ber 
eriten Wahrnehmung von fich die Selbigfeit aus, fo ift Har, 
daß ed nicht zweier Wahrnehmungen bedarf. Der Identitaͤts⸗ 
gedanfe — oder — dad Sich ald ein Identiſches denfen, weiſt 
alfo auf einen andern Urfprung bin, ald auf den der Wahr: 
nehmung und- der Wiederholung des Wahrnehmungsactes. Ein 
Anderes aber ift die Behauptung: daß, wenn jener Gedanfe 
einmal eingetreten, er fobann auch zu jeder Wahrnehmung der 
Außenwelt jo hinzutrete, daß er von ihr nicht mehr getrennt 
werden kann, außer in abstracto zum Behufe wiffenfchaftlicher 
Unterfcheidung. 

Aus diefem Hinzutritte erflärt fi) auch, wie für die em 
pirifche Selbftbetrachtung des wiffenden Subjectes jene Iden⸗ 
tität ſich zu er ſt herausftellt, woraus aber noch nicht folgt, daß 
fie die erfte, ihrem Urfprunge nad, fei. Umgekehrt mus 
gerade die Selbfibetrachtung mit dem Schlußmomente bes innern 
Prozeſſes beginnen, den fie eben auf ihre Lebenswurzel zuruͤck⸗ 
zuführen und auf diefe Weife auch wiffenfchaftlich zu begründen 
bat, und das um fo mehr, wenn die Wahrnehmung und ihre 
Repetition den legten Grund dafür nicht in fich trägt. 

Gene Wurzel aber kann fobann feine andere fein, als die 
Affırmation felber, der Gedanfe vom Sein ald Blerbendem. 
Denn diefed ift ja eben dad Sein felber (im Gegenfage zum 
Wechſel der innern Erfceinungen), das die Sprache mit den 
Worte: Ich Cfubjectiver Geift) ausdruͤckt. 

Wenn wir aber — gegen die fupranaturaliftifche Anficht 
— dem Identitaͤtsgedanken feine Geburtsftätte in der Affirma- 
tion (ded Seins an fi) anweifen; fo wollen wir hiermit noch 
nicht allen Unterfchied zwifchen der Identität und Affirmatien, 
ald Momenten im Bewußtſein des Geifted, aufgehoben wiſſen. 

Die Ausmittelung aber diefes Unterfchiedes Fann nur ge 
Iingen, wenn wir und die Affirmation und Negation als ſolche 
zum Gegenftande einer Unterfuchung madyen und zu diefem Eude 
und die Frage aufitelleg: wie kommt die Affırmation felber zu 
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Stande, — d. h. — mie vollzieht fie fi im Geifte durch den 
Geift? Die Beantwortung diefer Frage kann und auf die 
einzelnen Momente in jener führen, wenn folche sin ihr gegeben 
wären, und nur in ihnen kann zugleich der Grumd zur obigen 
Unterfcheidung liegen. Zugleich kann ſich heraugftellen: ob der 
Supranaturalift alle jene Momente in feinem Bermittlungs- 
verfuche des unmittelbaren Wiffend berüdfichtigt hat. 

Affirmation ift, wie wir gefehen, ohne Offenbarung des 
Seins nicht möglich; jene tritt ein nur in dieſer und durch dieſe. 
Jene iſt das Schlußglied in dieſer. Iſt aber das Sein, als 
Subject dieſer Offenbarung, um dieſe zu effectuiren, bloß auf 
ſich ſelber angewieſen? 

Es iſt Thatſache, daß der Menſch nur in der menſchlichen 
Geſellſchaft zur Ichheit und Perſoͤnlichkeit erwacht. Er iſt fuͤr 
den Eintritt dieſer auf Perſonen außer ihm eben ſo, wie auf ſich 
ſelber, angewieſen. Ohne Einwirkung jener auf ihn bleibt er, 
was er urſpruͤnglich iſt, naͤmlich ein Sein, mit der Beſtim⸗ 
mung zwar zur Beſtimmtheit und Selbſtbeſtimmung; aber jene 
Beſtimmung kann er durch ſich allein fo wenig realiſiren, als 
er durch ſich allein die urſpruͤngliche Unbeſtimmtheit negiren und 
aufheben kann. 

Die Affirmation (des Seins an fi) iſt alſo eine Nega- 
tion der urſpruͤnglichen Unbeſtimmtheit, eine Negation der Ne 
gativität, womit das urfprängliche Sein ald Seßung oder Pos 
fetion behaftet ift. Die Affirmation, als negirte Negativität, 
hat alfo diefe felber zur Borausfegung, und die Aufhebung 
der urfpränglichen Unbeftimmtheit bed Seins ift zugleich das 
Product zweier Factoren, eined einwirkenden und ruͤckwirkenden 
Factors. | 
Diefe Angewiefenheit aber ded Seins auf ein bereitd zur 
Ichheit erwachtes Dafein ift eben dad, wad wir ald Be 
ſchraͤnktheit deffelben (Abhängigkeit des Seins in feiner Ers 
fcheinung) denken und nennen, und welche zugleich den Gebans 
fen der Bedingtheit vermittelt, deſſen Inhalt die Abhäns 
gigkeit Des Seins von einem Sein ift, deffen Setzung es if. 
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Beide Momente der Abhängigkeit liefern zugleidy die Elemente 
für den Begriff der Endlichfeit des Seine. 

Das ſich wiffende Sein meiß ſich alfo eben fo als ein 
beftimmt geworbenes, wie es fih ald unbeftimmt ge 
wefenes wiffen muß, meil ed weiß, baß es feine urfprüäng- 
liche Unbeftimmtheit nicht durch fich allein aufgehoben und in 
bie Beftimmtheit übertragen hat. Es ift wifjend geworben 
und Sein gewefen, ohne ein wiffendes zu fein. Als wiffen- 
ded Sein — Gelbjtbemußtfein — aber erfennt ed: daß eö ein 
Sein für fich geworden, das fich felber aber, ald Sein an 
ſich, zur Borausfegung hat. Iſt nun aber dad urfprüngliche 
unbeftimmte Sein in die Beſtimmtheit übergegangen, fo entftebt 
nothwendig die Frage: Wo ift jegt die Identität bes 
Seins? worin befteht fie? — Soll fie als Beftimmt- 
heit des Seins gedacht werben, fo findet ſich eben dieſe Be 
flimmtheit ald eine Entzweiung bed Seins vor, die ale 
folhe feine Einheit mehr, und infofern auch Feine Iden— 
tät mehr zuzulaffen fcheint. Soll fie die Unbeſtimmtheit des 
Geind fein; fo ift dieſe wohl ald Einheit vor aller Entzweiung 
und ald Borausfeßung zu biefer vorzuftellen; aber diefe Vorſtel⸗ 
lung felber ift ein leeres und inhaltslofe®, da ihr fein Sein, 
fein Gegebened mehr entfpricht, das zu jener, von jetzt an, 
umſonſt geſucht wird. 

Allein — es darf dabei doch nicht uͤberſehen werden, daß jene 
Entzweiung (Differenzirung) keine Zertheilung der Einen 
in zwei Subſtanzen, feine Inszwei-Spaltung iſt, und 
eben darin liegt der Grund: baß jene Entzweiung eine Zuruͤck⸗ 
nahme des Seins aus diefer, mittelft Zurädführung der Diffes 
renzmomente auf Sich, ald gemeinfamen Träger derfelben, zu 
läßt, und hiermit nicht bloß den Gegenfag des Seins zur Er- 
fcheinung in ben Gegenfat der Einheit zur Entzweiung umzu⸗ 
fegen erlaubt, fondern auch diefe Einheit ald eine in der Ent- 
zweiung beftimmt gewordene, im Gegenfage zur unbeſtimmt 
gewefenen, fortan feltzuhalten. Mit andern Worten: ber 
gewordene Zuftand der Beftimmtheit muß eben fo auf das Subject 
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derfelben zurüdbezogen, wie diefed, als ein vor dieſem 
Zuitande Unbeſtimmtes, aber mit der Beitimmung zur Beftimmts 
heit ©efegted, in den gewordenen Zuftand hereingezogen 
werden, um den neuen Zuftand des Wiſſens als einen ges 
wordenen fefthalten zu können. Alles Sein, was fih nur 
ald einmalgewordene Beſtimmtheit finden kann, muß fich 
zugleich al8 vormals gewejene Unbeftimmtheit mitfinden — 
jene hat diefe cben fo zu ihrer Borausfegung, wie dieſe in je- 
ner ihre nächite apriorifche Beftunmung erreicht. Hieraus aber 
erhellet: daß es zundchit weder des Gedankens von Geburt, 
noch vom Tode bedarf, um dem Gedanken der Affirmation 
den der Negation ald des Nichtfeind an die Seite zu feßen, 
wie unfer Supranaturalift behauptet. Der Menfihengeift, zum 
Sclbftbemußtfein einmal gelangt, weiß ſich in und mit diefem 
Wiffen ald einen Nihtimmermwiffenden bereits nad) feis 
uer Geburt (defto mehr aber vor derfelben), eben weil er weiß, 
daß er erft lange nad) feiner Geburt ein wiffender geworben 
it. Eben fo gewiß weiß er, daß der Tod ihm nicht fein Selbft- 
bewußtfein, feine Schheit und Perfönlichfeit rauben kann, wenn 
er jenes ald die wefentliche Form feines geiftigen Seins zu vers 
ftehen nicht verlernt hat, und hiermit aus dem unmittelbaren 
Verftändniffe deffelben durch cine ſchlechte Bermittelung herauds 
gefallen ift. 

Kehren wir nun zur obigen Frage über den Unterfchied 
der Affirmation von der Identitaͤt zuräd, fo fönnen wir Kol: 
gendes zur Antwort geben: will man den Gedanfen vom Anficy 
fein (Unbeſtimmtſein) die Affirmation nennen, fo fann man cd 
thuu; aber glüdlich ift die Bezeichnung nicht zu nennen, weil 
in der wahren Affirmation die Unbeftimmthert nicht mehr als 
fofche, wohl aber als eine durch; Negation aufgehobene auftritt. 
— Der Gedanfe vom Fürfichjein wäre fodann zugleich der Ins 
halt der Identitaͤt. Aber auch diefe Bezeichnung wäre infofern 
nicht die bejte, weil fie zu eng iſt. Sch bin nicht bloß Dafs 
felbe, weil ich das Eine bin in der Zweiheit (oder Vielheit) 
Der Momente der Selbitoffenbarung, fondern ich finde und nenne 
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mich Daffelbe (Ecin oder Wefen) vor, wie nach der Er; 
fcheinung — ohne, wie mit der Form, aber nicht ohne 
Bermittelung durch die Form und Erfcheinung. Sch bin der 
eine Träger von zweierlei Zuftänden (der Unbeftimmtheit und 
Beftimmtheit), die ſich wohl als Zuftände ausſchließen, aber fei: 
ned den Träger als folchen, fondern jeder Zuftand ſchließt den 
Träger ein, und feßt den andern Zuftand fammt feinem Träger 
entweder voraus, oder ſetzt ihn nachher. 

Der Inhalt bed Identitätsgedankens ift daher Diefer: 
ſich als Unbeftimmtes für die Beftimmtheit voraus⸗, und fich als 
Beftimmtes für die Unbeſtimmtheit nachzufegen, — ober — fidı 
ald unaufgefchloffene Einheit für die Entzweiung ald Offenba- 
rung eben fo vorauszuſetzen, wie ſich aus der Entzweiung (Be: 
ftimmtheit) ald beftimmte und unbeftimmte Einheit zus 
ruͤcknehmen, durch die Bezichung der Entzweiung ald Form auf 
das eine Wefen, das als Sein daſſelbe ift vor, wie nad 
feiner Entzweiung und Selbftoffenbarung. 

Aus diefem Janusgeſichte der Identität erklärt fich auch, 
wie bald die eine Hälfte auf Koften der andern, und umgefebrt 
geltend gemacht werden könne, wie beide ſich auch gefchichtlich 
geltend gemacht haben, Bald hat man die Identitaͤt (die Ich— 
heit des Denfgeiftes) als das Bleibende im Wechſel (und dem 
MWechfel gegenüber) aufgeftellt, ohne zu bedenfen, daß jener 
Wechfel, infofern er dem Bleibenden felber zugehört, das Blei: 
bende felber trifft, weil das Bleibende eben das Entzweite (weil 
feine eigene Differenzirung) ift und bleibt. 

Bald hat man die Sdentität den MWechfel als folchen 
genannt, eben weil diefer, einmal eingetreten, nidyt mehr rüd: 
gängig werden könne, wohl aber ein fortfchreitender und fort 
währender fein und bleiben mäffee Dort aber bat man eben 
fo die Identitaͤt als eine falfche und uneigentliche affır 
mirt, wie hier diefelbe ald etwas an fih Falſches und 
Unwahres negirt. 

Der Identitaͤtsgedanke als folcher ift nur moͤglich und wırk 
fich durch eine Beziehung des Seins für fid) auf ein Sein au 
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fih — durch die Beziehung. eined Eich wiffenden Eeind, auf 
Sich ald Sein, ohne, weil vor dem Wiffen — durch die Ber 
ziehung eined Zuftanded® auf das Princip, das zwar der 
ausfhließlihe Träger ift, aber nicht die Ausſchließ— 
lihe Saufalität deffelben. 

Hat ed num mit dem aufgeitellten Inhalte des Identitaͤts⸗ 
gedankens feine Nichtigkeit, fo laͤßt fich auch nach ihr der Bors 
wurf beurtheilen, den der Supranaturalift Hegeln macht. Als 
Grund nämlidy von dem Mifßgriffe, daß er ben zweiten Gegens 
fag (von Sein und Nichts) nicht in lebendiger Beziehung auf 
den eriten Gegenfag (von Wiffen und Nichtwiffen) erhalten 
habe, wird angeführt „die Verlockung von einer Einheit, 
die fih ſcheinbar zerlegen ließ in Sein und Nichtd, und die 
ihm zugleich einen objectiven Anfang darbot und fich uͤberdies 
nod; als eine reine Einheit geltend machen ließ.” 

Wie fann dem aber da von einer Verlockung die Rebe 
fein, wo das Ich (der felbitbewußte Geift) fich nothwendig für 
diefen Zuftand feiner Beftimmtheit ald ein Unbeſtimmtes vor: 
ausfegen muß, weil ed findet, daß es für Die Aufhebung der 
frübern Unbeftimmtheit durdy den Eintritt der Beſtimmtheit 
nicht auf fi) allein angewiefen ift? 

Iſt aber Died der Fall, fo läßt fih auch nicht von einer 
fheinbaren Zerlegung reden. Ein unbeftimmtes, weil uns 
aufgefchloffenes Etwas, iſt fo gemiß, ald es andrerfeits (in der 
bloßen Beftimmung zur Beſtimmtheit als ein bloß Beſtimmba— 
red) vor der Beltimmtheit auch Etwas nicht ift, nämlich ein 
noch nicht Beſtimmtes (durch ſich und durch Anderes); Furz 
es ift Pofitiveg, behaftet mit einer Negativität. 
— Die Zerlegung wäre freilid eine irrige, wenn das Gein 
als ſolches ſchlecht hin dem Nichts als einem Nichtfein gleich— 
gefest würde — 1= 0. Der Berfaffer ıft ja felber jo bonett, 
irgendwo zu geftehen: man dürfe Degeln, als einem Denfer, feis 
nen Unfinn in feinen Aeußerungen zutrauen. Dbige Gleichung 
aber wäre ein fehr großer, weil aus einer Einheit, ald Nulki- 
tät, doch ein factiſches Dafein entwidelt werben jollte. 
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Aus Nichts Caber — fagt Claudius) wird Nichte ; 

Das mer Dir wohl, 

Wenn aus Dir was werten fol! 

Ferner ift der Anfang mit der ımbeftimmten Einheit auch 
nicht ein bloß fcheinbarer, objectiver Anfang, cben weil 
jene Einheit Cald eine reine Einheit von Hegel verftanden) 
über die fubjectiven nicht bloß, fondern auch über die 
objectiven Glieder des Gegenfaged binausfällt, weil fie erft 
in Diefen beiden Sphären des Dafeins ihre volle Beftimmt: 
heit gewinnt. Auch hat Hegeln nie einfallen fünnen , die Ein: 
heit des Grgenfaßed von Eein und Nichts, ohne alle Re 
lation auf das Wiffen, feltzuhalten bei feiner Behanp- 
tung, daß alles Willen ein vermitteltes fei, und folglich das 
Sein ohne Bermittlungeim Willen), d. h. ein Sein an 
fich, vorausſetze, das aber, um ald Anfich fich zu wiffen, nur 
durch die Vermittlung (im Wiffen), durch fein Fuͤrſich, dahin ges 
langen könne. Hegeln ift alfo jo wenig, ald dem Berfaffer, ent⸗ 
gangen, daß die Affırmation fih nur innerhalb bes fub- 
jectiv erkannten Seins einftellen könne, und daß das wiſſende 
Eubject fi) feines Wiſſens nicht zuerft in der Form ber 
Affırmation bewußt wird, verfteht fich, wenn unter diefer bloß 
der Gedanke vom Sein an fid (wie der Supranaturalift will) 
verftanden werden fol. Diefer Gedanfe aber galt Hegeln noch 
nicht als die eigentlidye Affirmation, fondern ald urſpruͤng⸗ 
liche Negativirht des Pofitiven, die, abermals durch Negation 
aufgehoben, erft zur eigentlichen Affirmation deffelben Pofttiven 
fidy erhebt. 

Der Gedanfe vom Sein an fi) ift alfo auch bei De 
gel dur den Gedanfen vom Sein für fidy (nicht aber das 
Sein an fih als ſolches, vom fubjectiven Gedanfen) ver: 
mittelt, auch nicht umgekehrt, der Gedanke vom Fürfich , ver 
mittelt durch den Gedanken vom Anſich. Allein jener Gedante 
ift von dieſem nicht zu trennen, jener folgt mit dialectifcher 
Nothwendigkeit Diefem auf der Ferfe nad), und macht feinen Ins 
halt (das Anficyjein) ald das Prius alles Sichdenkens (Wiſſens) 
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in der Zeit geltend. In diefem Prozeffe alfo kann ber ticffte 
und verborgenfte Fehler Hegeld nicht liegen; vielmehr fcheint 
ed der Fehler des Supranaturalismus zu fein, daß jener ins 
nere Vorgang feine Faffung trangfcendirt, vermöge welcher ein 
der Zeit nach fpäter ind Bewußtſein eingetretened Moment fei- 
nen Inhalt oder Gegenftand fich felber vorausfegen müffe, fo 
daß das Secundäre im Wiffen zugleich das Primäre im Sein ift. 

Hätte aber unfer Supranaturalift darin einen Mißgriff Des 
geld wenigftend geahnet, daß er jene reine Einheit (das Sein 
und Nichtd) dem Geiſtes- und dem Naturleben als gemeinfas 
med Princip angewiefen, fo hätte er jenen auch ald die Folge 
von einem frühern Mißgriffe gefunden, davon naͤmlich: daß er 
den Geift cin der Totalität feines Dafeins) ald die Sub: 
jectivitätder Natur, und die Natur (in der Totalität 
ihrer Veräußerung) als die DObjectivität des Geiftes 
behandelte. — Er hätte ſich dann weiter fragen können: was 
aber kann hiervon die Quche fein? 

Hat Hegeld Analyje des Selbfibewußtfeind (der Denkthaͤ⸗ 
tigfeit des Menfchengeiftes) je ein anderes Refultat abgewors> 
fen, als dies: daß es ın der Bildung der Begriffe feine uns 
tere, in der Bildung des Begriffs vom Begriffe aber feine 
höhere Thätigfeit entfalte? Wer aber glaubt, mit diefer 
Entdeckung dem Menfchengeijte fein Adelsdiplom entziffert Zu 
haben, der hat nic an ſich die Frage geftellt: ob daffelbe Prin- 
cip, das in der Begriffsbiltung fich bethätigt, für ſich allein 
augreiche, den Begriff zum Begriffe feiner felbft zu fteigern, und 
hierdurch den Gedanken zu gewinnen, daß fowohl dem fubjec- 
tiveformalen, als objectivereafen Allgemeinen, ald Erfcheinungs- 
weifen, ein reales Subftrat, ald gemeinfames Gein 
zu Grunde liegt ?? — Denn er würde fonft fehr bald gefunden 
haben, daß der Begriff, als folcher, zuvor fich felber objecz 
tiv werden müffe, um von fich ald Vegriff abermals den Be- 
griff zu gewinnen. Wozu aber diefe wiederholte und gefteigerte 
Dbjectivirung — da das Princip der Begriffsbildung in der 
formalen Sphäre der Ichtern eben fo feine Berinnerung oder 
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Subjectivität , wie in der realen feine Veräußerung oder Ob» 
jeetivität erlebt hat? und da es bier. eben fo von fich, wie dort 
zu fi kommt, fo hat e8 in beiden Momenten audy feine ur: 
fprüngliche Beftimmung erreicht, die nur in ber — — 
vitaͤt feiner ſelbſt beſtehen kann. 

Man kann dagegen einwenden, daß der Gedanke des for: 
mal Allgemeinen ja eben nur das Gemeinfame in allen Er: 
ſcheinungen, als ſolchen, zun Gegenftande habe, und daher fel 
ber nichts Befferes fei, ald der vercinfahte Erponent 
der Erfcheinungen felber, hiermit aber nody nicht bezogen werde 
auf das Sein, ald gemeinfame Wurzel vor und in allen Er: 
fcheinungen. ’ 

Echr richtig: Diefe Wurzel aber ift als foldhe, aß 
numerifchereale Einheit, nidyt mehr vorhanden, wohl 
aber in der Bruchform der Einheit und in der progreffiven 
Steigerung ihrer Theile, Die mit dem Anfaße des Sinnenlebens 
fich in zwei Hemidfphären gliedern. Um aber diefe Brudyform 
als foldye zu denfen, müßte nothwendig aud) die Einheit ald 
Vorausſetzung derfelben fid) denfen. Diefer aber ift es vor der 
Zerfpaltung fchlechthin unmöglich, weil fie vor dem Denken 
nicht denken fanı. Nach der Zerfpaltung aber ift fie die Ein- 
heit (die Mona) nicht mehr, und fann auch deßhalb den Cihr 
jet möglidyen und wirflichen) Gedanken nicht zur befprochenen 
Bezichung bringen, und hiermit auch nicht zum letzt en Ber 
ſtaͤndniſſe des Begriffs (im Begriffe feiner felbit) gelangen. 

Der Begriff von Begriffe wird demnach fo gewiß einem 
andern Principe zu bindiciren fein, als jener factifdy vorban- 
den ift, uud Die Entzweiung jened Principed, dem der Gedanfe 
vom Begriffe ald Eigenthum gehört, wird zugleich von der Art 
fein, Daß fie feine Zerfpaltung feines realen Weſens ift, we: 
durch es zugleich im Etande ift, fih aud der Entzweiung als 
reale Einheit zurücdzunchmen, d. b. fi) ald Sein md Wurzel 
der Erfcheinung zu denken, zuwiffen, d. b. nicht bloß im Be 
griffe, wie das Naturindividuum, fondern in der Idee zu 
fich zu fommen, und dadurch erſt ſich in den Stand zu ſetzen 
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aus jedem Eonvolute von Erſcheiuungen die Wurzel zu ziehen, 
und demnach auch dad Begrifföleben auf feine Idee zuruͤckzu— 
führen, d. b. jened ald das Bewußtfein ded Naturprincipd zu 
verfichen. Sn der Confundirung alfo des Natur- und Geifteds 
bewußtſeins, und hiermit der Idee und des Begriffe, wäre der 
tiefite und verborgenfte Fehler Hegels zu fuchen. In diefen Schadht 
aber hat fid) unfer Supranaturalift nody nicht verfteigen köns 
nen, fo lange er unter der Aufhebung des Dualismus die 
Bereinerleiung ded Geiſtes und der Natur verfteht und 
Diefe zum Immergruͤn der Speculation zählt. Aus 
diefer Oberflächlichfeit erklärt ſichs auch: wie er dem Begriffe feine 
objective Realität vindiciren mag. Diefe Weigerung aber kann 
nur dem einfallen, der mit dem Begriffe des Begriffs nichts 
anzufangen weiß. | 

In der bisherigen Unterfuchung über die Identität ſtellt fich 
auch eine Dreiheit von Momenten heraus, ohne eben Dies 
felbe zu fein, welche unfer Eupranaturalift aufgeftellt und fogar 
der Hegel’fchen Trias gleichgeftellt hat. — Das Erfte it Das 
unbeſtimmte Sein, als reale Einheit ( Monade). Das Zweite 
ift Das beftimmte Sein (Daſein) als formale Eutzweiung. Das 
Dritte ift Selbftbewußtfein, ald Verbindung der früheren Mos 
mente, mittelft WBechfelbeziehung beider. Bergleichen wir aber 
num beide Ternare miteinander, fo ergiebt fih zuerſt: daß 
jene reale Einheit noch Feine Syntheſe vom Wiſſen und Erfcheis 
nen (Wiffen und Sein), noch weniger ein Geſctztſein des Gens 
trums (Geiſtes) von der Katurs Peripherie zu nennen it. Als 
eine Pofttion von diefer muß wohl jedes Naturindividuum ger 
dacht werden, folglich auch der Menjch, foweit er Naturweſen 
ift. Als dieſes aber ift er noch Fein Geiſt, uud kann auch als 
jenes nie Geift werden. Wenigſtens hat der Berfajfer bisher 
viel zu viel unterlaffen, um feiner Anficht Eingang zu verfchaf: 
fen, daß der Menſch ald Geiſtweſen fchlechtbin nichts Auderes 
fei, ald die gefteigerte Subjectivität der Mutter 
Natur, wie fie jene fchen mit der Sinnesformation in der 
animaliſchen Lebeneſphaͤre begonnen, Zollte aber Das unbeſtimmte 
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Sein den Namen einer primitiven Synthefe anfprechen, fo fann 
das Wiffen in ihr (als Gegenfag zum Erſcheinen oder Sein) 
nur ald Die Urbeftimmung ded Seins zum Willen aufgefaßt 
werben, keineswegs aber ald realifirte Beſtimmung, als 
factifhes Wiffen. 

Herner: daß die Analyſe (Entzweiung) allerdings eine 
Vermittlung, aber nichtd weniger als eine Ausſchließliche 
Gelbftvermittlung fei. Diefe leßtere wäre freilich von 
nichtd weiter, als von der erften Eynthefe, abhängig. Cine 
Vermittlung, die nicht Selbftvermittlung fchlechthin it, wird 
außer jener Syntheſe Cim obigen Einne) noch von etwas Ans 
derm abhängig fein, nämlid, von der Einwirkung eines felbft- 
bewußten Daſeins, für welchen differenzirenden Einfluß, Dem 
unbeftimmten Sein, zur Erreichung feiner (naͤchſten) Urbeftim- 
mung, eben fo eine Empfänglichfeit (Receptivität), wie 
eine Ruͤckkwirkſamkeit (Reactivität) zuerfannt werben muf. 
Demzufolge ift auch die eingetretene Vermittlung felber nichts 
Anderes, ald die Polarifirung bed Seins in die factis 
fche Receptivität und Neactivität (Reception und Reaction), 
oder in VBernunfts und FreisChätigfeit. Auch Iäßt 
fich der zu differenzirende Factor als ein Nichtidentifches auffafs 
fen , wenn zuvor ber differenzirende Factor ald ein Identiſches 
gedacht wird. Denn jener ift noch ohne, diefer aber ift ſchon 
mit Selbftbemußtfein gegeben. Soll aber unter jener Bezeich- 
nung verftanden werben, daß der Geift von der Ratur differen⸗ 
zirt werben koͤnne, fo ift fie zu verwerfen und gegen den Sag 
auszutauſchen: daß Gleiches nur von Gleichem (der Geift nur 
vom Beifte) aus dem Sein ind Bewußtſein überfeßt werben fönne. 

Endlich ergiebt fih: daß die zweite Syntheſe im eigent- 
lichen Einne die erfte zu nennen ift, infofern nämlich jene die 
realifirte Urbeftimmung des Seins ift, indem ſich dieſes jebt 
auch ald Sein denkt (weiß) , und zwar mittelft der Beziehung 
ver Entzweinng fowohl auf fich, wie auf ein Anderes, als die 
caufalen Goefficienten feines neuen Zuftandes (des Selbſtbe— 
wußtfeing). 
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Unfer Supranaturalift hat von der zweiten Synthefe eine 
andere Anſicht ald wir. Er behauptet zwar mit und, daß bie 
erite noch fein Bewußtſein fei, daß diefem die Analyfe vorans 
gehen müffe ald Entzweiung der erften in fich, indem das Sub⸗ 
jeet ſich als Object ſetze und dadurch ſich erft ald Subject erkenne. 

In der erften nämlich werde das Eubject gefeßt ald Sein; 
in der zweiten fee das Subject fidy felber ald Erfcheinen. 
Dort fei bewußtloſes Erfcheinen (für das fpätere Erfcheinen): 
bier fei bewußted Erfcheinen — ald Sc. Dort werbe dad Eubs 
ject gefegt — paſſiv und objectiv; hier fee fi das Subject 
felber — activ und fubjectiv. Kurz: dad Subject werde zum 
fubjectiven Sein — zum Wiffen, und zwar zum uns 
mittelbaren Wiſſen — zum Sch. Shm gilt auch dieſes 
legtere nur als ein Wiffen, das feine Bermittlung noch nidyt 
weiß, auch nicht wiffen kann, weil fonft das Wiffen urfprüng- 
lich (unmittelbar) die Analyfe wiffen müßte, wo doch diefe die 
erfte in die zweite Syntheſe ald Bewußtſein erft überführt, und 
Diefed Refultat unmöglich.vor dem Nefultate wiffen fann.- 

And der ganzen Darftelung erhellet, daß die drei Mos 
mente, in denen ein individualifirted Naturfein zum Bewußtfein 
fommt, confundirt find mit den drei Momenten, in denen ber 
Geiſt fein Selbftbewußtfein erreicht. So läßt ſich ohne Weite: 
red von einem thierifchen Individuum fagen: daß ed ald Eub- 
ject gefegt fei (fo paffiv und objectiv, wie ald Sein und Ers 
fcheinen), indem es urfprünglich mit feinen gefchlechtlichen Er⸗ 
zengern der fubjectiven Sphäre des Naturlebend angehört. Es 
ift au ein Sein, weil ed nicht ohne Subftanz der Geſammt⸗ 
natur ift, die ſich ja eben in ihm befondert hat. Es ift ein 
Erſcheinen, in Bezug auf feine Erzeuger, die in ihm, als 
gemeinfamem Probucte, ihre gefchlechtlichen Gegenſaͤtze ausgeglis 
chen haben, wenn auch ohne es felber zu wollen und zu wiffen. 
Es ift Subject, weil e8 Sinneswefen ift, ohne von die 
fem noch einen Gebrauch gemacht zu haben, vder auch nur mas 
ehren zu können (wie der Hund, der blind geworfen wird). 
— Es laͤßt fh von ihm ferner fagen: daß das thierifche 
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Individuum ſich felber ſetze (oder wie der Verfaſſer fagt. 
fih gleihfam felber gewinne), ald bewußtloſes Erjcheinen 
zum bewußten Erfcheinen werde, infofern mit dem Gebraudhe 
der Einne auch feine Berinnerung (die zugleich eine der Mutter 
Natur felber iſt) anhebt und in der fchematifirenden Einbil- 
bung abläuft. 

Man faun auch diefen ganzen Vorgang ein Wiffen, ja 
ein unmittelbares Wiffen, nennen. Es ift jener eben die 
Art md Weife, wie die Natur ihr Bewußtfein durchſetzt. Ihr 
gehört ja das Auge fo gut, wie der Gegenitand fir daffelbe, 
uud das dynamiſche Band beider — das Yicht. 

Die Mutter Natur ift es alſo, die fih felber anfchaut, 
wenn das thierische Auge in die Natur hinausfchaut. Aber man 
kann deßhalb noch nicht fagen: daß in derlei Wiffen und Schauen 
das Naturfubject zum fubjectiven Sein werde, wenn darunter 
verftanden werden folle, daß das früher bewußtlofe Subject und 
Cein fidy jetzt ald Subject und als Eein wiffe, oder mit den 
Worten des Verfafferd: daß das Subject fih als Sub 
jecterfeune Gold ein Subject verdiente freilich den Nas 
men Sch, und wuͤrde fid) Diefen auch ohne weitere Umfrage 
felber beilegen. 

Solch einem Eubjecte aber darf vor Allem feine Objectivi— 
tät nicht in der Sphäre der Außenwelt ausſchließlich angewies 
fen werden, oder — mit dem Berfaffer zu reden — in der 
Sphäre des Nichtidentifchen. Denn fann dad Subject fich nur 
ald Spentifches feßen (d. h. ſich als Subject erfennen, oder ſich 
als Ich fegen) in der Relation auf das Nichtidentifche außer 
ihm; jo ijt fein fubjectives Erfeunen immer nur an die Objec— 
tivität außer ihm angewiefen, und jenes fann hiermit nie fi 
felber als ſolches objectiv werden, d. h. nun und mimmer 
den Gedanken von der Subjectivität als folher — abgefe 
hen von der aͤußeru Objectivirät — erringen. 

Zum eigentlihen Wifen, zum Selbjtwifjeu ale 
Ich-Gedanken, gehoͤrt mehr ald Subject fein und fubjes 
tived Denken; fondern dieſes letztere muß ſich jelber Denken, fid 
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felber objectio werden, aus welcher Objectivirung ſich das fruͤ⸗ 
bere Subject nothwendig in höherer Weife zurücdgewinnen wird. 
Subject iſſt ein Ding ſchon durch feine in auf ein ans 
deres und deſſen auf fich felber. 

Das Subject aber erfennt ſich erft ale Subject , wenn 
es jene Beziehung felber ald folche ſich gegenitändlich macht, 
wozu vor Allem gehört, daß es ſich über alle factifch eingetre- 
tene Beziehung frei erheben könne, und nicht das bloße 
servum pecus berfelben fei. 

‚Die Anficht unferes Eupranaturaliften von — weiten Syn⸗ 
theſe wirkt nun auch “uf feine Anſicht von der erſten zuruͤck, 
kann und aber nicht vermögen, unſere Bemerkung über jene zus 
rüdzunehinen. Er fagt: „Wenn Bewußtfein (Wiffen) = fub- 
jectived Sein if, fo ift Sein (Nichtwiffen) = objectives Wiſſen. 

Wir aber müfen bier fragen: wie er das Sein ald ob» 
jectives Wiffen anfegen könne, da doch das Eein den Ge 
genſatz zum Wiffen (Bewußtſein) bilden foll, folglih ein 
Nichtwiſſen fein muß. 

Freilich — hat ed mit dem Eein ald Nichtwiffen einerfeitg, 
und doc; wieder :objectiven Wiffen andrerfeits — feine Richtige 
keit, fo fann der Berfaffer allerdings von feiner erſten Syntheſe 
fagen: fie fei die unmittelbare des Identiſchen und Nichtidentis 
ſchen, und doch wiederum von diefer ausfagen : fie ſei noch fein 
Bewußtfein. Und fagen wir dazu Amen, fo hören wir wieder: 
unfer Bewußtfein fei eine unmittelbare Syntheſe des Identi— 
ſchen und Nichtidentiſchen. 

Das objective Wiſſen wird daher nur in einem ganz uns 
eigentlichen Sinne zu nehmen fein, etwa als ein objec- 
tives Moment, mit der Beftimmung, in ein fubjectivee 
umzufchlagen; und als jenes Moment laͤßt ſich ohne Weiteres 
Das ganze Zeugungsfireben der Natur auffaffen, nämlich ald 
die objective Einleitung zur fubjectiven Ueber— 
zeugung der Natur, die fie im Gattungsſchema (de 
griffe), ald dem Nachbilde vom Borbilde, im Gattungsleben, aud) 
durchſetzt. 
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Eine andere Eonfequenz , die der Verfaſſer zieht, ift die ſe: 
wenn Bewußtfein = fubjectived Sein, fo ift Nichtbemußtfein 
(Richtwiſſen) auch = Nichtſein. Iſt aber Died, fo liegt auch 
im Bewußtfein zugleich dad Zeugniß vom Nichtfein, wie vor 
der Geburt, jo nad) dem Tode; folglich fein Zeugniß für die 
tfogenannte) Uufterblichkeit na ch dem Tode. 

Und wir muͤſſen auch bier unferm Supranaturaliften ganz 
recht geben: vorausgefegt, daß er unter jenem Bewußtſein nicht 
das Denten des Geiſtes, fondern bloß das Denken des tbie- 
rifchen Individuums veriteht; denn dieſes hat ale folches 
. auf gar feine Unfterblichfeit Anſpruch zu machen, da feine und 
aller gemeinfame Mutter ibre Unfterblichkeit in der fnbjectob- 
jectiven Gattung durchſetzt, d. h. in der Relativität des Bor 
ftellend zum Vorgeftellten, ohne daß fie felber jene ald eine Re 
lation weiß, noch wiffen kann; fo lange * Kinder Ignoran⸗ 
ten bleiben. 

Endlich nennt der Verfaſſer die Analyſe in Verbindung 
mit der zweiten Eynthefe, dad Bollziehbungsmoment, 
oder Dad Moment der wirklichen Eriftenz (ded unmittel— 
baren Seins), und deßhalb auch Die Bafis aller Realität. 

Daranf gründet er ferner die Behauptung : unfer Bewußt- 
fein fei ein doppeltes, oder eined mit doppelten Gebiete, näms> 
lih: Bewußtfein der po fitiven Befhränftheit mit dem 
Gebiete der Realität, Bewußtfein der negativen Unend— 
lichkeit mit. dem Gebiete der Dihtung. Unter jener ver: 
fteht er die unmittelbare Gebundenheit des Willens 
(ded Setzens des Ichs) an den Moment ber wirflichen Eriften;z. 
Unter diefer verfteht er die bloß mittelbare Gebunden 
het des Wiffend an jenen Moment. Und nur jener Gebuns 
denheit , nicht aber diefer legt er die eigentlihe Reali- 
tät bei. Wie fo? 

Das Eubject nämlich, das fi) im Vollziehungsmomente 
erft ald Ich gefeßt hat, kann diefen Act ins Unendliche nach 
vors und ruͤckwaͤrts wiederholen, abfehend hierbei von der 
factifch gegebenen Gebundenheit des Wiffend an das Erfcheinen 
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(des Identiſchen an das Nichtidentifche), und nur im Allgemei- 
nen bloß jene Angewiefenheit (Relativität) beruͤckſichtigend. 

In Diefem ganzen Raifonnement für die Unendlichfeit ohne 
Realität liegt abermals ein Beweis für unfere Behauptung, daß 
unferm Eupranaturaliften die Jchheit für nichts Edleres gilt, 
als die fubjectivirte Individualitaͤt der Natur, weil er dem Sch, 
als einem Subjecte, durchaus feine Objectivität nur außer 
ihm, nie aber in ihm eigentlich anmeift, indem ed ihm gar 
nicht einfällt, dem Ich (als realen Subjecte) feine Selbftob- 
jeetivirung in den Momenten feiner eigenen Entzweis 
ung, als einer Polarifirung, anzuweifen. 

Aus dieſer Ignoranz folgt freilich die Anfiht, daß das 
Ich fi) ind Unendliche nach vor» und rüdwärts ſetzen könne, 
die aber durchaus leer ift, fo lange ed ausgemacht bleibt, daß 
das Subject, fid) als Ich ſetzend, zugleich ſich ald gewordenes 
Sch, d. h. ale wiſſend⸗gewordenes fett, folglic; diefem zwei⸗ 
ten Zuftande einen erften des Seins ohne Wiffen Cald Sein 
an ſich) vorausfegt. Sein an fich aber ift nicht gleichbedeus- 
tend mit Nichtfein, fondern bloß mit Nichtfürfichfein. 

Es fol hiermit von unferer Seite feinedwegs in Abrede 
geftellt werden, daß Jemand fein Sichdenken (das Setzen feis 
ned Ichs) ald Moment zu einer unendlichen Reihe ausdehnen 
fann; foldy einem phantafiereichen Unternehmen aber muß eben 
fo alle Realität abgefprochen, wie die negative Unendlichkeit 
zugefprochen werden; mit der Unendlichfeit aber, die dem 
Ichgedanken des Geifted zukommt, hat jene nichts ale das 
Fort gemein. 

Diefe ift für den Geift eine pofitive, und beftcht darin, 
Daß ihm feine Macht im Himmel und auf Erden feine Schheit 
und Perfönlichfeit, diefe wefentliche Form, rauben kann und wird, 
ohne fein Wefen felber zu vernichten; daß aber der Gedanfe 
an fol eine Vernichtung ein Ungedante und alles Unbanfes 
tieffte Wurzel ift. Und warum? Weil der Geift im Wiffen feis 
ner, als eines endlichen Cbefchränften und bedingten) Seins 

— den Inendlichen (als unbefchränftes und unbedingted Sein) 
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mitdenken muß, der ba gewußt hat, was er that, als er Sein 
und Weſen feßte, mit der naͤchſten Beftimmung, fich als dieſes 
offenbar zu werden, und hierin den Unendlichen felber mit zu 
offenbaren, ald den, der in jener Setzung auch für den Geift 
hat offenbar werden wollen. 

Des Linendlichen Offenbarung aber ift ein Wort mit Ja 
und Amen, nicht bloß für Heut und Morgen — fondern in 
Ewigkeit. Wir müffen daher unfere Gegenbemerfungen über die 
erite Hälfte des II. Abfchnitted mit einem ganz andern Grund- 
gefeße unfered Selbſtbewußtſeins und unferes Philoſophirens 
fchließen, ald der Supranaturaliit. Wir müffen fein Grundges 
feß: „Ich ſetzt fich ald identifch nur — in Beziehung auf ein 
Nichtidentiſches — Sch kann ſich gar nicht feßen, wenn es ſich 
nicht als Identiſches mittelft jener Beziehung ſetzt“ — in das 
Grundgefeß umfeßen: der Geift (als Sein) wird Selbſtbewußt⸗ 
fein (Denken feiner ald Eein), nur durdy einen felbitbewußten 
Geift — und nur dadurch, daß er den Eindrud (als Product 
der Eins und Gegenwirfung) auf die caufalen Factoren, als 
Coefficienten, bezieht. 

Auch binzufegen muüffen wir noch die Bemerfung, daß es 
zweierlei ift, zu fagen: Sch fegt fich als Identiſches (als 
Sch), and zu fagen: der Geift fegt fi) ald Sch. Der Vorgang, 
der mit jenem Sage bezeichnet wird, bat den Inhalt des letz⸗ 
teren zur nothwendigen Borausfepung. Der Geift muß fich ale 
Geift gefunden haben, ehe er diefen einfachen Fund in die Mos 
mente feined reichen Inhaltes auseinanderlegen und ihres Ge 
haltes inne werden kann. Dort ift Selbftbemußtfein, bier 
Theorie deſſelben; dad Subject von beiden aber iſt der Geift 
allein — und nun und nimmer die Natur, auch nicht als in 
ihrer hoͤchſten Steigerung zur. jubjectiven Individualität. 

Wenn nun aber unfer Eupranaturaliflt fein edleres Be 
wußtfein fennt, als dad der Natur, weldyem ald folcdhen alle 
Trangsfcendenz ind Ueberfinnlihe durchaus abge 
ſprochen werden muß, da dem Begriffe, als ſolchem, nicht einmal 
dad Unſinnliche (dad Sein ald Princip des Grfdeinend) 
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zugänglich iſt; wie wird er ed nun anfangen, uns begreiflich zu 
machen, daß der Menfchengeift nichts deftomeniger zum Gedan⸗ 
fen des Jenſeits, Gotted ald dee aM m alled Werben) 
gelange ? 

Und fo ftänden wir bei der zweiten J die⸗ 
ſes 11. Abſchnittes, die ums nicht ohne Aufſchluß laſſen wird, 
mie fie fich auch vor Allem mit der Beftimmung des Verhaͤlt⸗ 
niffes befaßt, im welchem ber Gottesgedanke zum Be 
mußtfein fteht — ob jener nämlich ein Product der 
Drganifation des letztern fei (und außer dem Bewußt⸗ 
fein ein Vacuum, nad Hegel) oder nicht, und hiermit ein 
Reales — außer dem Bewußtſein. 

Das Verfahren ſelber hat eine negative und pofi- 
tive Eeite. Gene befaßt ſich mit der Widerlegung der Hes 
gel'ſchen Behauptung; vdiefe befaßt ſich mit dem Rechte des 
Supranaturaliömus, das Jenſeits als ein Nothwen— 
diges geltend zu machen (felbft bei der Anerkennung eis 
ner nothwendigen Aufhebung des alten Dualismus in eine in- 
nere Einheit). 

Als Einleitung hierzu wird die Hauptfrage — 
ob die Philoſophie uͤber die Graͤnzen (des Bewußtſeins und 
Erſcheinens) hinausgehen dürfe, um die Realitaͤt von Objecten 
jenfeitd jener Gränzen zu begründen? 

In der Beantwortung wird die Kantifche Unterfuchung wies 
der vorgenommen, jedoch um fie zu berichtigen, und dies gilt 
vorzüglid; von dem Momente in jener, das fich mit dem Pos 
ſtulate der practifchen Vernunft befchäftigte; und fo bes 
ginnt die pofitive Begründung des Senfeits, die fid) wieder 
theils um den Begriff des Sntereffed, theils um den 
Des Wunders dreht. Dort wird nämlich gezeigt, daß das 
Recht zu poftuliren in einem Intereſſe für das jenfeitige Ob— 
ject liege. Da aber das Verhältniß jenes zu dieſem aufgeftellt 
wird ald das zwifchen Negativem und Pofttivem, fo entfteht die 
Frage: wie fommt das Subject zu ſolch einem Intereſſe? Und 
Die Antwort ift: Durch unmittelbaren Verkehr des Subjectes mit 
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dem abfolnten Geifte, und zwar dadurch, daf der. abfolute 
Geiſt (das abfolut Identiſche genannt) fich ald das Anregende im 
nerhalb der gefammten Nichtidentitär fest für das Subject und 
für die Setzung feiner ald eines Sdentifchen. Die Syw 
thefe, die hier dad Subject (als Sdentifches) mit dem Objecte 
(Abſolut⸗Identiſchen) eingeht, ift eine unmittelbare im 
Momente der wirflichen Eriftenz, d. b. ein Wunder. 

Kur auf diefe Weife gewinnt die Philoſophie den Begriff 
von einer unmittelbaren Offenbarung Gotted, wie foldher be 
reits in der Schrift und in der Kirchenlehre gegeben ift, und 
welcher zugleich der Begriff vom Wunder (miraculum) ift. 

Nach diefer Erörterung bleibt freilich nichts mehr übrig, 
ald eine Antwort auf die SapitalsFrage: wie fommt der 
Gedanfe von Gott, ald abfolutem Geifte, ind Gefammtbewußts 
fein der Menfchheit, da naͤmlich in diefem (wie gefagt) ur 
fprünglich nichts liegen faun, ald die Beziehung des Identifchen 
aufs Nichtidentifche mit ihren Nefultaten, nämlich: der poſi⸗ 
tiven Befchränftheit (mit objectiver Realität); der negativen 
Unendlichkeit (ohne objective Realität)? — 

Und die Antwort lautet: Durh Tradition von Außen. 
Hiermit kehrt zugleich das Ende dieſes Abfjchnittes in feinen 
Anfang zuruͤck, naͤmlich ald Antwort auf die bort geſtellte erfte 
Frage: ob Hegels Religion bloß fubjective Er 
fcheinung Cohne objective Realität) fei? und auf die zweite: 
ob alles Endlihe im Unendlihen aufgehoben ei? 

Und wenn fchon früher zur Antwort gegeben wurde: „Daß 
das Unendliche felber nur das objectiv Endliche fei,“ fo beißt 
ed jeßt, das Unendliche — die Identitaͤt alled Nichtidentifchen, 
ift nur Refultat des reinen Denkens — Överfteht fih in allen 
Subjecten, die mit dem objectiv Nichtidentifchen zur Totalität 
des Endlichen [Belt] gehören), und als folchem fommt ibm eine 
objective Realität zu, kurz: Hegel hat für feinen Gott nichts 
in Anfpruch genommen, ald eben nur die fubjective Seite des 
Bewußtſeins. So viel ald gedrängte Ueberficht ded Gedanken⸗ 
kenlaufs in der zweiten Unterabtheilung. Zur Einleitung in bie 
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Benrtbeilung der einzelnen Hauptpuncte muß Referent folgende 
Berichtigung voranfchicken. 

Unferm Supranaturaliften gilt alfo die negative Unendlichs 
feit theils ald Form des fubjectiven Bewußtſeins, theils 
ald Neceptivitär für das Jenfeitd ald pofitive Unendlichkeit. 
Diefe aber, heißt es, it nicht zugleich unmittelbar mitgeges 
ben in jener Form, wohl aber mitbedingt in unmittelbarer 
Dffenbarung des Zenfeitd. Nur wenn diefe (auf Die angebliche 
Weiſe) eintritt und zu jener fubjectiven Unendlichkeit hinzutritt, 
fommt eine unmittelbare Synthefe (realer Eriftenz) zu 
Stande, und dieſe ift eben das urfpriüngliche Gottedbe 
wußtfein im Menfchen, das hiermit vom Senfeitigen fel- 
ber ausgeht. 

Nach diefer Darftellung fällt offenbar der Accent in der 
Neconftruction des Gottedgedanfens nach feinem fubjectiven 
Slemente, auf die negative Unendlichkeit. 

In derfelben Darftellung ©. 128. ftellt fich aber noch eine 
andere Form jener an die Seite. 

Es ift der Gedanfe vom Identiſchen in allem Nichts 
identifchen, der ebenfalls ſich als Gottesgedanfe geltend macht, 
infofern Gott ald das Identiſchgedachte aufgeftellt wird. 

Es frägt fi) demnach, wie dieſe Form zu jener ſich ver: 
halte, und welchen Antheil jede von beiden an dem eigentlichen 
Gottesbewußtſein, ald unmittelbarer Syntheſe, habe; da wir doch 
unmöglich den einen Gedanfen identifch mit dem andern anfegen 
können. Die unendliche Reihe nach vor= und rüädwärts, die 
durch jene Wiederholung des Actes effectwirt wird, in welchen 
das Eubjeet ſich identiſch (als Sc) fest, it Doch gewiß ein 
Verſchiedenes von dem Gemeinfamen (Spdentifchen) in allem 
Peichtidentifchen (Mannigfaltigen) mit und ohne Beziehung def- 
felben, als eined Gedankens auf etwas Gedachtes außer ihm. 
— (3 wird und erlaubt fein, da fich von jener Verhaͤltnißbe— 
ſtimmung in der Darjtellung des Berfaffers nichts vorfinder, 
jene nach den vorliegenden Momenten felber zu verfuchen; wir 
fagen daher: das Moment der negativen Unendlichkeit wird fich 

Zeitſcht. f. Dhilef. u. fpet. Theol. Neue Folge. IV. 20 


300 Günther 


zu dem der Sdentität in allem Nichtidentifchen verhalten, wie das 
Posterius zu feinem abfoluten Prius, oder — wenn dieſes ale Sub- 
ject angefeßt wird, fo ift das Posterius als das Prädicat zu faffen, 
welches das Prius fich felber beilegt, weil dieſes fich felber dazu 
gemacht hat inder Welt. Nach Kantifchem Borgange ließe fich 
auch das Prius zum Prädicate (ald Unbeftimmtes) erheben, das 
in der unendlichen Reihe von Eubjecten und Objecten (identis 
fihen und nichtidentifchen) feine Gelbitbeftimmtheit durchfegt. 

Eoviel ald VBerhältnißbeftimmung der beiden Formen im 
denfenden Subjecte. Und nun koͤnnen wir erft weiter gehen und 
fragen: ob diefe Formen verändert (oder gar vernich— 
tet) werden, durch den Eintritt der Außern Offen 
barung? Die Antwort fann nur günftig auefallen für die 
Formen. Die Gefegederfüllung wird auch in dieſem Falle keine 
Geſetzesaufhebung als Vernichtung fein. 

Iſt aber dies, nun fo fanı der Supranaturalismus das 
Berhältniß des geoffenbarten Gottes zur Welt nicht anders den, 
fen, ald ein Weltwerden Gottes, und der Welt zu— 
gleid, al8 einer ®ott werdenden Die werdenden 
Geister find alfo zugleich werdende Götter, infofern als 
fie an ſich fchon Geiſt fein muͤſſen, um Geifter zu werben. 
Sie find Geifter vom Geifte, der da allein Geift ift, obne 
alles Werden. 

Unter diefer Vorausſetzung aber wird der Supranaturalift 
fchmwerlich die Frage lange hintanfegen fünnen: warum und 
wie der jenfeitige Gott in das Dieſſeits eingegangen, oder eigents 
lich die Welt felber geworden fei, wenn er ald deal fchlecht- 
bin feinem Wandel und Werden zugänglicdy iſt ? Seiner Gegner 
fertige Antwort (mie wir wiffen) ift: daß jenes deal eben 
darum nur als unbeitimmte Allgemeinheit gedacht werben fönne, 
die fich felber zur Endlichkeit befondert, um fid) aus diefer ald 
Beftimmtheit inzahllofen Eremplaren zurüdzunehmen, wenn eine 
Weltwerdung Gottes, fei’d auch nur auf Seiten der fubjectiven 
Geifter mit Ausſchluß der objectiven Dinge, nicht als Unfinn 
gedacht werden folle. 
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Der Supranaturaliſt mag ſich num eutweder für den Wis 
finn oder für den Sinn entfchließen, fo wird er den Gedanken 
nicht los werden, daß der Abfolutsdentifhe — der abfolute 
Geiſt — wenn er ſich berabläßt zu einer ummittelbaren Syns 
thefe in realer Eriftenz, von der Organifation, von der Form 
des Bewußtſeins abhängig ſei; wenn er zuvor bedacht, daß diefe 
Abhängigkeit den Geiſt der Geifter gar nicht in feiner Würde 
beeinträchtigt, da jene Organiſation eben fo zu feiner primitis 
ven Offenbarung gehören muß, wie die Geifter felber (wor uud 
ohne ihr Bewußtſein), und welche primitive die nothwendige 
Vorausferung jeder ſecundaͤren Offenbarung bleibt Der us 
pranaturalismud wird und ohne Weitered mit der Erclamation 
unterbrechen: alſo foll die pofitive mit der negativen Unendlich: 
feit — dad Abfolut = Gpdentifche mit dem Identiſch-Gedachten 
(Relativ-Identiſchen) nicht bloß mirbedingt, fondern fogar mits 
gegeben fein!? Wir dürfen aber ebenfalls fragen: was fiir einen 
Unterfchied er feitfege zwifchen Mitbedingt = und Mitgegeben:fein ? 

Eollte er unter dem Mitgegebenfein verftehen, daß die 
fubjective Form ald folche ſchon das Weſen, ald objectiv Rea— 
les, d. bh. der Gottedgedanfe, — Gott jelber — jetz jo muß 
er fich verfichern laffen, day ed nody einen Zupranaturalismus 
gebe, der die ftrengfte Unterfcheidung zwijchen beiden, aber 
andy zugleich die Infeparabilität feftbält, ohne hiermit 
dieſe in eine Identificirung überfchlagen zu laſſen zwi— 
fchen dem Träger des fubjectiven Gedanfend von einem Gotte 
und Gotte felber, als dem Schöpfer des Univerſums, wie der 
neueſte Supranaturalismus thut, da diefer ſich Fein Verhaͤltniß 
zwifchen Ebenbild und Urbild denken kann, es fer denn 
auf dem Fundamente einer Weſensgleichheit mir bloß 
quantitativen Unterſchieden, wie diefe, ald beitehende, ange: 
geben find zwifchen Geiſtſein md Geiſtwerden. 

Was mitt alfo dem Eupranaturaliiten bei folder Grund— 
anficht alle Proteftation, in den Worten niedergelegt, daß das— 
was von der Identitaͤt als reinem Gedanfen bedingt ut, nicht 
der abſolut-Identiſche — Gott — ſein koͤnne? Warum Dem 
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nicht, fragen wir — vorandgefegt: daß jener reine Gedanfe in 
allen Eubjecten, eben nicht das bloße Madywerf der letzteren, 
fondern zugleich Cin mittelbarer oder unmittelbarer Weiſe) Das 
Werk des Abfolnten it?! . 

Zu feinem Trofte fönnen wir ihm fogar verfichern, daß 
ſchon die Eubftanz jened Etwas ift, was von der Sdentität 
des reinen Denkens nicht bedingt ift, weil eben jene die reale 
Wurzel, wie alles Nichtidentifchen, fo auch alles Identiſchen, 
ſammt feiner Gedanfenwelt it; wozu auch der Lichtgedanke des 
Verfaſſers gebört in den Worten: „Wir felber gehören zu der 
Totalität des Nichtidentifchen, wir find gleihfam! die höchfte 
Entwicklung alled Erfcheinend, und alles Lebens des Erſchei— 
nens“ — ein Gedanke, der als Sonnenproduct leider! auch 
einen Sonnenflecken hat, naͤmlich das Gleichſam! denn wozu 
dieſes Quasi? | 

Etwa deßhalb, weil alles Jdentifche ein folched nur iſt im 
Gegenfage zum Nichtidentifchen, ein quasi Identiſches aber in 
Vergleich mit dem Abſolut-Identiſchen ift, infofern dies der 
Relation auf ein Nichtidentifched gar nicht bedarf? Woher weiß 
ed denn aber der Supranaturalismud ald eine Gewißheit über 
alfen Zweifel erhaben, daß das Sdentifche Doch nur ein quasi 
Identiſches fer? Oder braucht vielleicht dieſe Gewißheit gar 
nicht fo fet zu flehen, um deu Gedanken vom Abſolut-Identi— 
fchen darauf zu fielen? Warum hat denn der Berfaffer die Be 
gruͤndung des Jenſeits mit Dem Momente ded Poftulates (das 
auf dem Intereffe im Dieffeitigen beruht) begonnen ? Es jcheint 
alfo doc, Daß in dem Grundgedanken des poftulirenden Ichs 
(ganz abgefehen von feinem jedesmaligen Inhalte) eine Gewiß— 
heit liege, die aller weiteren Gewißheit Anfang ift. Und bier: 
mit wären wir angelangt bei der Würdigung der einzelnen 
Momente in der pofitiven Begruͤndung des Jenfeits. 

Wir haben gehört, daß dad Recht zu poftuliren auf einem 
nothwendigen Intereſſe beruht, und daß diefes fich zu feinem 
entfprechenden Objecte verhalte, wie dad Negative zum Poſiti— 
ven, mid daß chen deßhalb Das ntereffe feine Unbeftimmtbett 
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(Negativitaͤt) nicht aus ſich felber aufheben, und in die Be 
ftimmtheit überfegen fünne. Beides könnte allerdings vom Ob: 
jecte felber effectuirt werden, wenn nur das letztere nicht jenfeits 
alles Erfcheinens läge, woraus nothwendig folgt, daß ed zwi: 
fchen dem Ich und dem Dbjecte nie zu einer unmittelbaren Syns 
thefe mit dem Momente wirklicher Eriftenz fommen könne, wenn 
jened Object fich nicht innerhalb der gefammten Nichtidentität, 
ald ein Anregendes für das Ich fett. 

Wir muͤſſen bierzu vor Allen bemerken, daß aus dem auf: 
geftellten Verhaͤltniſſe ng Intereſſe und feinem Objecte gar 
nicht folge: daß das Subject, das füh zwar als Sein, im Ge: 
genfage zu feiner Erjeheinung, aber auch als ein Abhängiges im 
Sein wegen der Abhängigkeit im Erſcheinen gefunden , gends 
thige fei, Das Moment der Bedingtheit (Megativirät) aber: 
mald zu negiren und fo den Gedanken von einemunbeding- 
ten Sein — ald Sein ſchlechthin zu gewinnen, der als 
bloßer Gedanke freilich noch nicht Das abfolute Sein felber it, 
dem aber jo gewiß ein abjoluted Object entfprechen muß, wie 
gewiß das Subject in feinem Sichdenfen nicht etwa nur leere’ 
Stroh drijcht, fondern das Korn mitgewinnt, das chen in 
jenem Denfen des Bedüngten und Unbedingten feine primitive 
Entfaltung nach oben und unten erreicht bat. 

Kein bedingted Sein, ald Pofition des Abfolnten, ift im 
Stande, ſich durch fich in die Erſcheinung ald Selbſtoffenba— 
rung zu uͤberſetzen. Vermoͤchte es dies, fo wäre ihm der Ge: 
danfe feiner Bedingtheit und feiner Bejchränftbeit zugleich un— 
möglich. Sit aber feine Selbitoffenbarung abhängig vom Eins 
flujfe eines andern Dafeienden außer ihm; fo it ſchon für das 
Selbftbewußtfein dis eriten Menfchen (fir dag Sichwiſ— 
fen feiner jelbit) der ganze Vorgang nothwendig vorauszufegen, 
den unjer Supranaturalift "erjt Für den Gottesgedanken 
herbeiziebt in der irrigen Vorausſetzung, daß zum Identiſch— 
ſetzen des Ichs weiter gar nichts gehöre, als der trockene Ges 
genſatz von ſubjectivem Sein und objectivem Erſcheinen (gleich 
jenem von Stahl und Stein), und daß jenes ſchon aus der Reibung 
mit der Außenwelt den Ichgedanken herausſchlage. Das Mo— 
ment des Unbedingten kann nicht ausbleiben, wenn das Moment 
des Bedingten in's Bewußtſein eingetreten; jenes Moment aber 
iſt die nothwendige Vorausſetzung, wenn ſein Object, das Ab— 
ſolute, in feiner fecundären Offenbarung erkannt werden ſoll, 
die aber vom Verfaſſer als die primitive, und deßhalb als 
das Wunder, aufgeſtellt wird. 

Hier wird mm, wie wir gehört, verlangt, Daß der abſo— 
lute Geiſt ſich an die Stelle eines Nichtidentiſchen fee, um dag 
Ich anzuregen, damit dann dieſes ſich Darauf beziehen koͤnne 
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(zufolge des Grundgeſetzes alled Bewußtfeind). Zugleich wirb 
richtig bemerft, daß auf dieſe Weife der abfolute Geift nicht 
als folcher erfannt werden koͤnne, wenn er fich nicht zugleich in 
der Sphäre ded Nichtidentifchen fund gebe ald nicht g eh oͤ— 
rig in diefelbe, und als nichtbedingt von der Sbentität 
des Nichtidentifchen. 

Allein der Verfaffer giebt nicht an, auf welche Weife diefe 
— geleiſtet werden koͤnne. Er begnuͤgt ſich damit, 
dieſe als Wunder aufzuftellen. 

Dadurch ſind wir freilich berechtigt, jene Art und Weiſe 
als eine Wirkſamkeit Gottes innerhalb der ſichtbaren Welt durch 
Negation oder Suspenſion der Naturgeſetze anzuſehen. Und fürs 
wahr! — da dieſe ſelber bei aller Poſitivitaͤt doch mit der Ne— 
gativitaͤt alles Endlichen behaftet find, fo würde das Subject, 
das diefe zu negiren im Stande wäre, ſich zugleich als ein 
abfoluted Subject offenbaren — aber audy nur für fich fels 
ber, feineäwegs für ein anderes Eubject, fo lang diefem noch 
der Gedanfe abgeht von einem Sein ald Unendlichen, das ums 
bedingtes und unbefchränftes ift. Denn fo lange dieſes Moment 
noch nicht in fein Denfen und Wiffen eingetreten, bleibt die 
Außere Anſchauung jener göttlichen Wirkffamfeit ohne alle Be: 
ziehung, und biermit ohne alle Erfenntniß, und der Menfch 
ſtuͤnde eben fo vor dem wunderthätigen Wirfen Gottes in der 
Natur da, wie, nad) dem Sprüchworte, die alte Kuh vor dem 
neuen Thore. 

Und fo fehrt immer die alte Frage zurüd: wie fommt das 
endliche Eubject zum Gedanfen des Unendlichen, ale des fchlecht> 
bin Unabhaͤngigen im Sein und Erfcheinen feiner ſelbſt? Und 
die Antwort darauf ift feine andere, ald die: nicht früher, als 
jenes Eubject fich ſelbſt ald Bedingtes, aus feiner Beſchraͤnkt— 
beit (Abhängigkeit im Erfcheinen vom fremden Einfluffe) erfaßt 
hat. Daß diefer differenzirende Einfluß bei dem erften Menfchen 
nur von Gott ausgehen fünne, ift klar. Iſt aber deßhalb noth— 
wendig zu poftuliren, daß Gott fih in bie Stelle eines ſinn⸗ 
fälligen Objectes feßen müffe, um jenen Einfluß zu üben? Als 
lerdings — wenn der Geift des Menfchen nichts Beſſeres wäre, 
ald ein Punct in der Sphäre des fubjectiven Naturlebene, wos 
mit zugleich feiner Neceptivität und Epontaneität ihre Bethaͤti⸗ 
gungsfreife in der Außern Natur ausfchließlich angewiefen waͤ— 
ren. Iſt er aber etwas Edleres (weil qualitativ wefentlich 
Berfchiedenes von der Natur außer und an ıbm felber), fo ftebt 
auch Gottes Cinwirfung auf ihn nicht unter dem aufgeftellten 
Grundgeſetze alled Bewußtſeins, weil diefes chen fein Geſetz ift 
für alles Eein auf dem Wege zum Bemwußtfein. 

Hiermit aber foll noch gar nidyt behauptet fein, daß die 
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bifferenzirende Einwirkung Gotted auf den Geift des Menfchen 
ohne alle Berädfichtigung des Antheild vor fidy gehe, den der 
Geift an der Natur und diefe am Geifte im Menfchen hat. 
Sehen wir doc auf empirifch = hiftorifchem Boden der menfchs 
lichen Gefellfhaft, daß der Einfluß des felbfibemußten Mens 
fchengeifted auf die ichheitslofe Kinderwelt nur dann ein wirk 
famer ift, wenn dad Naturleben der letzteren zu einer gewiffen 
Reife, und hiermit zu einem beftimmten Grade der Berinnes 
rung undihrer Veraäͤußerung durch Die Spracde vor 
gedrungen ift. 

Was kann aber auch naturgemäßer fein, als daß der Geift 
des Menfchen eben fo unter dem Geſetze des Naturlebeng, wie 
Diefed unter dem des Geiftedlebend ſtehe; wenn der Menfch fich 
ald Bereinwefen qualitativ weſentlich verfchiedener Gegen: 
fäge im Univerfum factifch offenbart, und diefe Selbitoffenbas 
rung fich überdies metaphufifch rechtfertigen laͤßt. 

AU den bisherigen Erörterungen wird unfer Supranaturas 
Lift gewiß nody die Einwendung entgegenftellen: wenn das Gots 
teöbewußtfein auch von Geiten feiner objectiven Realität in 
der Drganifation des menfchlichen Bewußtfeind begründet wäre, 
fo hätte der Pantheismus fo wenig, wie der Fetiſchis— 
mus, und zwifchen beiden der Polytheismus in die Relis 
gionsgefchichte unmöglich eintreten können. Diefer Einwendung 
laͤßt ſich auch auf der Stelle eine andere entgegenfegen, naͤmlich: 
Daß fich vielmehr der Atheismus, nicht aber jene Formen, 
in der Weltgefchichte begreifen ließe, wenn fich in der Orgas 
niſation des Bewußtſeins nichts, als bloß negative Mos 
mente für den Gottesgedanfen, vorfänden, die ſodann bloß 
durch die Tradition, durch ein Hörenfagen von einer hifto: 
rifc eingetretenen Dffenbarung von Seiten des wirklich eriftens 
ten Gottes, in pofitive Momente verwandelt werden fünnten. 

Wenn der menſchliche Geiſt nicht felber eine Auctorität 
wäre, die aprlorifch genoͤthigt ift, Das negative Moment in feiz 
nem Selbftbewußtfein zu negiren, und biermit ein Gein zu af: 
firmiren, das jenfeits aller Endlicyfeit von ibm gedacht werden 
muß, fo lang er ſich felber als Sein, nidyt bloß formal denkt, 
fondern real weiß, fo würden nicht bloß Die pantheiftifchen und 
polytheiftifchen, fondern felbft die monotheiſtiſchen Auctoritäten, 
wie Eintagöfliegen, vor dem antedilnpianijchen Niefengebilde des 
Atheismus verſchwunden fein. Unſer Eupranaturalift fpricht 
öfters davon, daß ed einer tieferen Erforfchung unſeres Bewußt: 
fein bedürfe, um das Jenſeits (Gott, den abfoluten Geift) 
feinem Weſen nach zu erfennen; darin aber fönnen wir feine 
Tiefe entdeden, wen er andererfeitd behauptet: „Die reine 
Identitaät (Mefultat und Object des reinen Denkens) fei der 
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Gott Hegeld, weil diefer nur die fubjective Seite des 
Bewußtjeins für feinen Gott in Anſpruch genommen, und nur 
jene habe die Formen des Irrthums in die Gefchichte des reli- 
gidfen Glaubens eingeführt.“ 

Da unfer Supranaturalift fein anderes Denfen fennt, als 
das begriffbildende in abitrahirender Thätigfeit, fo 
muß er wahrlich noch nicht tief in das Weſen des Begriffs 
eingedrungen fein, wenn er ſich überredet: das Refultat Deffels 
ben — die Identitaͤt alles Nichtidentifchen — fomme durch die 
felbe Thätigfeit zu einer wenn auch irrthuͤmlichen) objec- 
tiven Realität. 

Bevor dad Nefultat jener Thätigkeit zu folcher Auszeich— 
nung gelangt, muß das thätige Subject jelber fich in dieſer 
Decoration erfhaut haben. Solh ein Eremplar aber in 
dem Kreife der Naturs Eubjectivität hat bisher die Erfah 
rung nod nicht ausfindig gemacht. Und wenn dieje fich ein- 
fallen Täßt, auf den Menjchen binzuweifen, fo ift es immer 
doch nur der Menſch in der menfchlichen Gefellfchaft, nicht aber 
außer ihr, woer gerade vom Gegentheile ein Zeugnißobhne 
Sprache ablegt. Die objectiv:reale Behandlung jenes 
Refultates giebt alfo fchon indirect wenigitend Zeugniß, 
daß der Geiſt und fein Schgedanfe, als Gedanfe vom Real— 
grunde, bei jener Metamorphofe die Hand im Spiele babe, und 
es bliche zur dDirecten Veweisführung nur noch übrig, zu zei— 
gen: wieed fomme, daß der Geift fein Eritge 
burtsrehtim Reihe des Gedankens ım Frohn— 
diente Des Naturlebeng geltend made. 

Die allfeitige Loͤſung diefes Raͤthſels gebört zunächit nicht 
hierher , wohl aber der Fingerzeig, daß das Raͤthſel ſchlechthin 
ungelöft bleibt, wenn der Begriff als der ausſchließ— 
fiche Gedanfe des Geiftes gedacht wird, und daß mit Dies 
fer Unauflösbarfeit auch Das andere Räthfel in der Religions 
gejchichte unaufgelöft bleibt. 

in der obigen Andeutung aber, daß dad Princip der Bes 
arıffebildung als ſolches nun und mimmer fich dazu erbeben 
fönne, vom Begriffsleben den Begriff zu gewinnen, und hierdurch 
die objective Realitaͤt für jenes, und Daß, wo dieſer leßtere 
ſich vorfindet, einer andern Gedanfenmacht vindicirt werden 
muͤſſe, glauben wir jenen Fingerzeig nicht ganz jchuldig geblies 
ben zu fein.’ 

Und nun mögen ung die Lefer erlauben, einftweilen Abjchied 
zu nehmen vom Verfaſſer, als wahrhaft mwunderlichem echte: 
freunde des Eupranaturalismud, da diefer ohnehin, laut Ber: 
ſprechen, fein philoſophiſches Syſtem der Gegenwart vorzule 
gen gedenft, und Da wir ums nur auf eine Beleuchtung der ſpe— 


über Trahndorff ıc. 307 


eulativen Principien in feiner Wortführung einzulaffen ver: 
fprochen haben, welche Principien aber vorzäglicd in den 
zwei erften Abfchnitten niedergelegt find, wenn auch das Ill. 
Gay. S. 101. noch einmal die Objectivität des rei 
nen Denfens und Hegels Standpunct im Gefammt- 
bewußtfein befpricht. Der Berfaffer hat freilidy jeder Phi— 
lofophie, die auf feinen Wunderbegriff nicht eingeht, die Ges 
fahr in Augficht geitellt: „ind Gebiet der Dichtung (itatt 
der Wahrheit) zu gerathen;“ wir glauben aber, daß fein 
Goͤtze aus alter und neuer Zeit mehr das Gepräge der Dichtung 
an der Stirne tragen koͤnne, al® der Deus ex machina des 
neneften Supranaturalismus, der an den morſchen Striden eis 
ner rejtaurirten „tranöfcendentalen Syntheſe“ aus den Tagen 
Des Kriticismus, und durch ein Loch in Das Gewölbe der als 
ten und neuen Spdentitätslehre auf die Arena der Wiſſenſchaft 
herabgelaffen wird — um, nady enthillten und vertilgten Kaines 
zeichen an der Stirne alter und neuer Philofophie, zugleich die 
lange erſehnte Verföhnung der Ichteren mit der pofitiven Theo⸗ 
logie endlich einmal zu Stande zu bringen. Und wenn der 
Steger über falfhbe Schaam nochmals audruft: daß 
Hegel nie an dad wahre Grundverbältniß des Bewußtſeins ges 
dacht babe, fo wird er diefer Freimüthigfeit wegen in der Zus 
kunft deſto mehr zu loben fein, wenn er es einmal zur Privats 
einficht gebradyt und diefe gleichfalls publicirt haben wird: daß 
auf dem Fundamente eines vertilgten, ftatt verföhn 
ten, Dualisinus zwifchen Natur = und Geifteelchen, nun und 
nimmer die Gottesitce im fupranaturalen Sinne der 
Echrift und der Kirche gerechtfertigt werden koͤnne. 

Auf dem Fundamente des vertilgten Dualismus aber 
hat Meifter Hegel ohne Weiteres befjer, als alle Platouifer und 
Ariftotelifer vor und nach Ehrifto, den Wagelaufpden Kopf 
getroffen — oder mit Herrn Roſenkranz Cin feinem erften Kunjts 
producte: „Das Gentrumder Speculation“) zu reden, 
„in das Gentrumder Speculation“ geſchoſſen; vor 
ansgefegt, Daß Nofenfranz jenes Gentrum ſammt Nagel in Feine 
andere Zielfcheibe verlegt wiſſen will, als in jene, die er von 
Pallas Arhene auf der berliner Hafenhaide für die Deutfche 
EC charfichügengilde aufftellen laͤßt. Ein chriftlicdy germanifches 
Athen aber follte mit derlei Beguͤnſtigungen der großen Tochter 
des großen Zeus nicht fo gro thun, als ob dem Brüderfaffe 
Des norddeutschen Schuͤtzenvereins der Boden eingefchlagen wer; 
Den müßte, wenn ihm feine Scheibe aus Dem alten Götterhims 
mel auf die Erde niedergelaffen würde. — Hr. Nofenfranz wird 
in Diefer Aeußerung wahrjcheinfich wieder nichts Anderes erbliden, 
ald tie „Tendenz eines Klerofraten nad Nom. 
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Wir koͤnnen ihm auch Diefen Kehlgriff gar nicht verargen, da 
er („Der Theokrat) in Königsberg, der neuen St. Peterd- 
Burg ohne Hügel offenbar näher fteht, als wir in Wien der 
der alten mit fieben Hügeln N. 

Ludwig Tiek macht in feiner Abhandlung über die Behand» 
lung des Wunderbaren von Ehafedipeare die fchöne Bemerkung 
über den Don Quirotte von Cervantes: „daß diefer feinen vors 
trefflichen Roman weit befriedigender hätte ſchließen fönnen, wenn 
er gejucht hätte, feinem Helden nur eine einzige Begebenheit 
in den Weg zu werfen, bei der es deſſen alter Phantajie 
unmöglich geworden wäre, fie umzufchaffen. Dadurch wäre er 
nämlich auf einen Zeitpunct aus jeiner Illuſion geriſſen worden, 
und hätte Dadurch Gelegenheit befommen, mehrere Ideen an dieſen 
- Vorfall anzufnipfen, und auf dieſe Weife hätte Cervantes nach 
und nach alle die Traumgeftalten verſchwinden laſſen können, 
von denen Don Qutrotte umgeben war. Denn diefer hätte eis 
nen Maafftab in die Hand befommen, nach welchem er die 
Wahrheit vom Irrthume unterfchieden hätte.“ 

Es fol und fehr lieb fein, wenn unfere Leſer von dieſer 
trefflichen Bemerfung für das Kunftgebier auf den Gebanfen 
gebracht werden, daß fich ohne Weiteres von ihr eine Anwens 
dung machen läßt auf die Behandlung dee Wunderg auf 
dem Boden der Wirfenjchaft, wenn es dieſe zugleich mit jenen 
Vertretern des Rationalismus zu thun hat, Die jich die 
Theofraten dDeffelben nennen **), weil ıhmen die Deuts 
fhe Theologie des XVI. Seculumd mit ihrer halbpanthei— 
ſtiſchen Myſtik ohne Weiteres ihre Durchbildung zu alljeitiger 
Ganzheit zu verdanken hat; die aber auch ihre Danfbarfeıt ge 
gen ihre Guͤnſtlinge Dadurch ſchon bewiefen, daß fie, ohnerach⸗ 
tet der großen Finanznoth, Doch die Bernunittbätigfeit der letz⸗ 
tern im Dienfte Des evangelifchen Chriſtenthums auf hals 
ben Sold berabgefegt hat — jedoch mit Beibehaltung Der 
doppelten Pferdeportion — für die Roſinante naͤmlich 
des alten Helden, und für das Maulthier feines luſtigen Ra: 
thes (vulgo Maulmachers). — Nicht minder lieb ſoll es uns 
fein, wenn der neueſte Nechtöfreund des alten ehrwuͤrdigen Eu: 
pranaturalidmug, bei der gerrübten Ausjicht auf einen ehren 
vollen Ausgang feines Prozeffes, fih Damit zu tröiten wüßte, 
wie Cervantes geirrt zu baben. 
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